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-Sala de Decnsuon- /k “

Armenia /Q.), cuatro (04) de septiémbré &e dos mil catorce (2014) \/
Magisirado Ponente: HERNEY DE JESUS CRTi: MONCADA

© RE~=: SENTENCIA _
Proceso No. 63-001-2331-000- 2006 00946 00
Accion: REPARACION DIRECTA.
~ .Actor. - CLAUDIA-PATRICIA-RAMIREZ VERA Y G, ROS
; De‘nandauo NACICN . MINISTERIO DE DEF:NQA —-
EJERC ITO NACIO'\IAL
Insiancia: PR!MERA e

i
Teia: Responsabiliﬁ'afd esiatét por ,ejecuciones extrajudicialce
202-2.14-704
- U1LCASUNTO

Cumplidas edas las etaf)a's pre fistas en |'=-I | procesc “in que se sbservan (qu(—H"—“S de
mhdad v Pumpudos los presuj uestos procesales: c:e la accion, la Sal. crocede a
dnech romowd.:l por CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA y otros, zontra LA
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCRTO NACIONAL '

emitir sentencia Je primera mstanc:la dentro de la oresente accion de repa . 5i6n

-~

5 2 Ampeasmm 3

2.1. LAS PARTE 5;}‘. e e + s ”a et e

'2.1.1. Demandanve.
Integrada por las aiguierites personas:

'CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA (Esposa) quren actlia en nombre propio Y
en representacion de sus hijas menores:> YURJ NATHALY BUENO RAMIREZ y
MAKiA FERNANDA BUENO RAMIREZ (H:Jas) "YULIETH ‘PAOLA BUEN‘.V

FLOREZ (Hija); HORTENS'A PEREZ: DE BUENO (Madre);* MARIO JOSE

3 'GLADYS HORTENSIA NELLY ESPERANZA . MiGUEL ANGEL “DORIS

f
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REF; - "SENTENCIA. 242-2094.701 ;.. - . 2
i-roceso "+ No. 63-001-2331-000- 2006-000946—00
Accién: " REPARACION DIRECTA. R
_Acor; - .- CLAUDIA PATRICIA. RAMIREZ. VERAY OTROS.
Demandado = NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL. '+
Instancia. PRIMERA.

3

FABIOLA LUIS ARTURO, JOSE GOTARDO EDJARDO ENRIQUE y SANDRA
ELOISA BUENO PEREZ (Hermanos)

"'.-.: .

2.1.2. Dema.ndada. Lo R L .

R

Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejér‘citb‘ Ma’ci'oﬁ_él.
2.2. LADEMANDA, =~ .7 == e s
Los actores instauraron ante este Trib_lj_ﬁ‘él"'aéﬁdanda contra la erllidad atras referida
Jdra que se resolviera sobre las sigUiénfesE
2.2.1. PREETENSIONES (fls. 56 a 61 C.Ppal).

sl
i

e (Que se declare ala NACION-—-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, admtnlstratwamente responsable de 1os dano‘% y penwc:os tanto
patrimoniales como ex‘rapatrlmomales (perjuicios morales dano a la vida de
relacion y por vulperacién a Ios derechos fundamentales) Ocasionados a los
demandantes, por-los hechos ocurndos el 11 de junio de 2004 en ia vereda
Potosi, Correg|m|ento de La Bella Munlc:|p|0 de Calarcc Qumd1o cuando

..« efectivos del Ejército. Namonal asesmaron al sefior JUA?#. PABLO BUENO

% PEREZ S | i

SaF

s. Que se condene a Ia.éﬁﬁdad._démandada, al pago de:

v'Perjuicios por concepto de DANO MORAL y DAF{Q A LA VIDA DE
RELACION, en favor y‘;en los montos seﬁalado's;'_'é ﬂé. 56 a 57 y 59
a 61 del CPpal. o o ;

v Perjuicios materiales, padecidos y fut'uros', due se prueben en el curso

del proceso po_r; los deméndantes.

v'Perjuicio - extrapatrimon;ial por vulneracidn de los derechos
fundamentales de. los; demandantes, .en:: favor 'y -en los monto;
sefialados a fls 58a 60 del.C. Ppal.

¥ .
L
I
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Accila: REPARACION DIRECTA, i
Actor: CLAUDIL PATRICIA &AMREZVERAY o ‘R""" \'“,:r;;i”-‘.‘ ...,m.,__,:p ;
Demar .z tn: NACION - MINISTERIO Dz ua:F“'NSA = CJERCITO NA ONL. P m.am:\“!sf«.mmﬂ o Z

nst=r cle. PRIVIERA. ‘ _ -

"'au»w,.}y"" o ‘\\)

+« Que las Aumas a Gu2 sea condendda a pagar Ia accuomdc ‘sean
actual:zaus conforme al art. 178 del C.C.A, y que sobre las mismas se

X reconozcan intereses legales liquidados con base en el IPC.

s Por 1ltims, ::O|Iblta que se le ordene a la entidad demandals d:

cumphmlento a la sen.zncia en 0s términos de los arts. 176 v 177 del
.CA.

2.2.21IECHOS (f. 61 a 65 C.Ppal),

i
]

o Lo
o

Los resume la Sala asi: , o
* E' 10 de junic de 2 *04 wajaron v:a te*rrestre je de Eucarama.aga hacm cal, _;
08 sefigres JUAN PZBLO BUENO PEREZ LUDWING FLOREZ ORT'Z y ALeX

DE .ZSUS ZEQL ElhA . MORILLO, con el fin de- celebrar un regocs de
Co:p-aventa de autcr 1viles. I |

* El' 11 de junio de 2004, JUAN PABLO BUENO PEREZ, se corunico via
telefom\,a con sus familiares, anformandoles que se €ncontraba cerca de Pereira y
que no habia ten io ningun contratiempc en eI recorrido. '

*

" Ef 11 de junu de 2004 el Sargento Viceprtmero Gabrlel Hldaﬂgo Marin,
integrante del Gr Jpo Gaula R|saralda adscrlto a la-Odtava Brigada del Ejerc ito,
causo ia muerte ¢zl sefior JUAN PABLC: BUENO PEREZ. -

* Medlante comunicado de prensa del 10 de j Junio de 2004, e} Gaula Risaralda, dio
@ conocer que el sefior JUAN PABLO BUENO PEREZ, era un terrorista
perteneciente al Frente 50 de las FARC, conocido con el alias de el “Gato”, y que

fue dado de baja en combate por Unidades del Gau[a Risaralda, de la Octava
Brigada del Ejército, tras una labor de |nt¢=||gen0|a '

EI mismo dia di la muerte del sefiur JUAN P.ABLO BUENO PERE-Z fupron
asesinados en Quimbaya, los sefiores LUDWING FLOREZ ORTIZ y ALEX DE
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 . Lo

Eroceso No. 63-001-2331-000-2606-0C iu46-00,

Accién: REPARACION DIREGTA.

Actor: - . CLAUDIA PATRICIA RAMIR._J VERA Y OTROS :
Demandado: . NACION.— MIN'ST:,RI’“ L= DEFENSA —E.! RCITO NACIONAL

Instancia. PRIMERA.

JESUS- ZEQUEIRA MORILL O, sin que hiasta . el momento se hayan podido

determlncir los méviles y autores de esto% asesinatos.
*Segin lo afirmado por el sindicado, los hechos sucedieron asi:

"Se estaba manejando unaiinformacion por parte de un informante de que un
sujefo estaba trayendo arfamento bélico de otros lados, especialmente de
Venezuela. (...} El dia de los hechos, ari las horas de la mafiana, después de
faber concretado con él la entrevista, le informe al Comando del GAULA, a mi
MY. JAIRO ALBERTO FPRIETO RIVERA, el cual ordend hacer una Orden Je
Operacion lamada IMPERIO ! para efectuar e' aperativo, ... me ardend que la
mencionada cita en compar’ia el SS LOPEZ BEDOYA OTAY DE JESUS y uri
soldads conductor GOMEZ BETANCUR OSCAR DIEGO... le ddené al S8
LOPEZ, que se quedara en la rarte afta’en comana del soldado GOMEZ, para
que montaran una seguridad degl sector, porque no sahiamos que gente nebia
en ese sector, ellos se quedaron en un sitic y yo continde la niarcha a pie
aproximadamente a uncs cincuenta a setenta metre: hasta que tivo conacle
con o sufeto, el cual me manifestd que si traia la piata yo le manfesté que i,
perc primero tenia gue ver el r.--:aten’é.‘, me mefic poi un desecho, flegando hasta
un sitio yo le observo un arma de fuege en'la pratina. cuando llegando a X sitio,

en una forma como sorpresrva saco el arma y me efeclio varias disparos.

antonces yo me hote al piso, me paré y reaccione y le disparé al brazo para
bregarle a quitar ef arma o desarmario, pero el tipo no soltaba eiarma, ahi fue
Jonde dio la vuelta y trato de huir y. ‘yo seguif d:sparando en varias, ocasiones,
cuando yo me ;u: a rmirar €' tipo’ ya estaba dado de baja, observandoseie un
revolver negro... :

?'“ :

*La Inspeccion Municipal de 'Permaneénci'ai de Armenia, tomd pri:j’eba de absorcion
atdmica, seglin cadena de custodia'No. 006 del 11 de junio de 2'{)’0'4.

* El 14 de junio de 2004, un miembro de la familia del sefier- JUAN PABLO
BUENO IPEREZ,' liamé a su-teléfonoﬁi mévil, .y ia-Policia le informd que e! sefior
BUENC PEREZ y dos personas mas, se encontraban en la morgue de Armenia,

por {o que se requeria de la presencia de sus familiares.

*El Juzgado 56 de Instruccion Penai Militar, solicité se htmer%& el analisis de la

prueba de absorcion atdémica, medlante Oficio No. 325-DIV 3- BRB BASMA-J 56
IPM-746 de! 06 de agosto de 2004,

|
‘S
*Mediante Oficio DAS DGOP SIES. GCF{I 564227-1-2 del 12 dﬁ abnl de 2005, ia
Coordinadora .de Cr!mlnallstlca del DAS remiti¢ al Juzgadc 56 de lnstrucmon

~enal Militar, el resultado dé Ia prueoa de absorcion atomica, deteamma[.do que:
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. REF: SEMTENCIA. 242-2014-704 - {fﬂ ,méﬂéfg; uvaﬂar«il!"“’_? a:r 3
Proceso No. 53-001-2321-000-2006-000946- (}0 i X ‘_-“E‘m ‘“_w " 15 0T
Accion: | REFPARACION DIRECTA. LA
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS

Demandado: NACYIN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. - S i s
instancia. PRI+ *ERA

Resultadc de/ Estudfo De! estudio morfolégfco Y.quimico practicado con- el
M:croscopo Electrénico de Barrido, M.E.B, Y la Microsonda de Dispersion
Energétice” de Rayos X,. D. E. X, sobre cada una de las microparticulas -~
presentes ‘en las muestras recrbrdas para estudio, se conceptia que NO SE-"
ENCONTRARON PARTICULAS DE RESIDUO DE DISPARO. NOTA: Las
muestras znalizadas estuvieron bajo permanente custodia en este faboratorio
desde el momento de fa recepcion. Los resulfados de los andlisis de este
informe s¢h vélidos dnicamente para las muestras analizadas Y colocadas. a
disposicién de este laboratorio. Las muestras permaneceran bajo cadena de

custodia en este !aboratono proteg:das con el ritulo de Policla Judicial DAS
No. 08954” .

i i
- i

T

*La Procuradurla General de la Nacisn. Delegada Dlsmplmana para los Derechos
Humanos inicié mvestlgamon radlcada bajo el numero 8- 106191—2004, y formulé
cargos al mlemb‘o del Ejército, Gabnel Hldalgo Marln |

F.'.“
15 T
4 !

*El militar Gabnel Hidalgo Marln se en,uentra p’wddo de la Ilbertad en la carcel
de Manizales, pm °I delito-de hurto calrﬂuado y agravado ‘

—

A -

*El 05 de abril ~e 2005, como conseuuenma del homICIdIO del sefior BUENO
PEREZ y los se: 1alamrentos por parte del Gaula de que este pertenecna a las
- FARC, LEONARDO ALBERTO BUENQ PEREZ hermano menor del aquel, fue
asesinado por p:;esuntos paramilitares en' Villa del Rosario. Pér sy parte ofros

hermanos han surrldo amenazas que han dado Iua'xr a su desplazamiento a otras
ciudades.

*La familia del sefior JUAN PABLO" BUENO PEREZ soporta una dificil satuamon
moral y economica, ante el asesinato de éste. ' |

2.3.  TRAMITE PROCESAL.

B
L o

“La demanda, presentada el 12 de junio de 2006 (ﬂs 105 y 106 C Ppal), fue

inadmitida por esfe Tribunal medlante auto del 11 de leIO del mismo ano (fl. 108 C.
Ppal). - o
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 L i 4

Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946- 0() Coe e
Accion: REPARACION DIRECTA. -
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS )

Demandado: .- NACION — MINISTERIG DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Instancia. PRIMERA.

Por auto del 18 de agosto de 2006 (ﬂ,é 111 C.Ppal), se remiti¢ por competencia el
‘ presente proceso a los Jézgados Administrativos, en virtud a su entrada en

funcionamiento, siendo admitidael 7 deifebrero por el Juzgado 10 Admlnlstratlvo de la
ciudad.

l

Med|ante auto del 19 de febrero de ;2008 (fl. 200 C.Ppal), ell Juzgado Primero
Administrativo del Circuito, a quien correspondlo por repano el conocimiento del
proceso, tuvo por no contestada la demian;ja; por medio de auto del 27 de octubre de
2008 (fls. 202 a 204 C.Ppal) el cAitado'Juz'gado abrio el proceso a ﬁruebas y a través
de proveido del 01 de junio de 2009, (f. 208 C.Ppal), ofdend’ agregar despacho

comlsono y negar la sustitucion-de poder allegada por la Dra. Farmy Rivera Sandoval
a favor de la Dra. Victoria Eugenia Medlna

Mediante auto del 15 de energ de 201b (fls, 219 a 220 C.Ppal), = ';fl aludido Juzgado

decreto por falta de competencua la nulldad de todo io actuado y ordend remitir el
proceso a este Tnbunal o P o

A través de proveido del 05 de mayo de 2010 (fls. 227 a 1228 C. Ppal), esta
Corporacion admitid la presente demanda y mediante auto del’ 05 de octubre de
2010 (fi. 249 C.Ppal), se prescindio. del termlno probatorio y se tuv.eron ‘como prueba

los- docurnentos acercados .al expedlente y las pruebas prachcadas por’ eI Juzgado
que |n|C|almente conocio del proceso

El 26 de noviembre de 2010 (fl. 251 C.Ppal), se corrié traslade a las partes y al
Agente del Ministerio Publico ‘para a[egiar de conclusion, haciendo -uso de este

derecho la demandada y guardando silenclo la demandante y el Ministerio Publico.

Tras auto de mejor proveer del 27 de septiembre de 2011 (f.. 257 C. Ppal), mediante
auto del 24 de mayo de 2012 (fl. 263 C Ppal), se ordend poner en conocimiento de
las partes la documentac;on allegada por parte de la Fiscalia Oc’tava Especializada

de fa Unidad Nacaonal de Derechos Humanos y Derecho lntemar:lonal Humanltarlo
(fis. 213 C. de Pruebas il a 2618 C.de Prupbas IX). - s

L
J.




REF: SERTENCIA. 242-2014. 701

Proceso No. %3-001-2331-000-276-000946-00. . i

Acgion: REIXARACION DIREC (A, : T ‘
Actar CL/.UDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y O ‘RO - =
Demardado NACION - MiNISTERIO DX DEFENSA - EJERCITO NAGICNAL, -
Instancia, PRIFERA. :

24. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 235 C.Ppal).

La entidad accior;ada solicitd sean valoradas las pruebas practicadas por el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Armenia.
25.  ALEGATOS DE CONCLUSION.
25.1. Parte demancada (fls. 252 a 255 C.Ppal),

Acepta que el se}‘jor JUAN PABLO BUENO PERE; fue dado de baja por personal
del Gaule, en desi%rrollo deIa opel acién_re‘a{ntiisecuestm Imierio. segun la investigacion
adelantada por el Juzgado 56 de. lns'tkzjécfiéhlé Penal Militar.

Esboza que el E_-jé—lf:rcjto’l\!acionai rea'{-izé_'n-th' '[L‘)rocedi:niento- ajustado a derectio, al dar
de baja al sefior ,;?UAN;RABLO BUENO-.PEREZ, aiias “El Gato”. como integrante del
Frente 5J de las FARC -c;,u_ien‘se les enf-ré:ntb con arma de fuego, por Io que propone
l2 excapcion de c..;ipa exclusiva y determinar;te de lel"ﬁfictima. N

2.5.2. Parte demandante y Ministerio Piibiico,

.

Guard aron‘.silenc@. R
' 3. CONSIDERACIONES DELA'SALA.

Al tenor del art., 132, num. 2' y 134 D iteral f)* del C.C.A. es ‘of Tribunal ol
competente para resolver en primera instancia el presente asunto, dada la cuantia
del mismoy el lugar de ocurrencia de los héchos. ;

' ARTICULO 132. .‘COMPETENCIA DE LOS T'RIJBUNAL_ES" ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
H}FS'_I‘ANCM‘«-:Subrogadoi por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, ver ‘o 2 Vi

"...6. De los de reparzscion directa cuando la cuantiza exceda d

e guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales,” ' C

? ARTICULO 134-D, SOMPETENCIA POR RAZON ‘DEL TERFITORIO. Articulo adicionado por el
articulo 43 de la Ley <46 de 1998.> La competencia’ por razon &y territorio se fijara con sujecion a las
siguientes reglas: ' :

“..HEnlos de reparaci 1 directa se determinara por et
las operaciones administrativas:”

4

lugar donde sg'produjeron los hechos, las omisiones o
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- REF: SENTENCIA. 242-2014-701 oo L P co

. Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-03.
Accion; REPARACION DIRECTA, ‘
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENE;A EJERCITO NACIDNAL i‘:.‘
_ Instancia. PRIMERA, ' '

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

- ¢Es la NACION - MINESTI‘RtO DE DEFENSA- EJERG’ITO NACIONAL,

r‘wﬂws—v-«w«-r-s LR

'Y una actuacion legitima de c:sta?

responsable administrativa y- patnmomalmﬂnte por la muerte del sefior JUAN
PABLO BUENO PEREZ, en hechos ocumdos én la vereda Pot031 Correglmzento
de La Belia, Municipio de Calarca Qumdlo el 11 de Junlo de 20047 0, por el

contrario, ¢su muerte fue fruto de un. en1rentam|ento de este con Ia fuerza publica

3.2. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD. i

Para la Sala, resuita necesaric precisér el contenido y alcance de los parametros
dentro los cuales el Estado debe résbonder frente a casos fé’n los cuales se
atribuye un dafio causado. por un agente estatal con'la’ utlllzacion de un arma de
fuego, puesto que de acuerdo con: Ia evoluc:!on JunsprudenCta! del Consejo e
Estado, la responsablhdad del, Estado en- este caso -se rige dor el régimen de
responsalallidad objetiva en e ejercm;o de acttwdades pellgrosas de acuerdo con el
cual incumbe al actor demostrar la ocurrenma del hecho, el dcf\o y 1a reIamon de
causalidad, restandole a la parte demandada para exonerar-e, la prueba de ia

ety

fuerza mayor, el hecho exclquo de la wcilma 0 el hecho exciusr\tt) del tercero.
En ese sentido, la Jurisprudencia’ ‘del Consejo de Estado ha destacado
reiteradamente que la respon'sabilidad del Estado por dafios causados con el uso

de armas de fuego, por regla general se aplica la teoria del riesgo excepcional®, Al

J.-

® Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvié los cascs relaCIOnados con dafios causados
por armas de dotacion oficial a través de la falla del servicic probada -sentencia de ‘actubre 21 de 1982- con
alguna incursidn en la presuncién de culpa -sentencia de octubre 24 de 1975, Exp. 1631-. Pero en sentencia
del 20 de febrero de ese afio, Exp. 4655, el Consejc de Estade habla de falta dél servicio presunta. En tal
sentencia se dijo que el actor solo debia. acredntar .quet ha sufrido un perjuicio |ndemnlzable y la existencia de
una relacion causal con el servicio y,'por su parte, la Administracion sélo podla exonerarse de toda
responsabilidad si probaba que aungue el dafio fue causado por un hecho a ella 1mputable hahia obrado de
tal manera prudente y diligente, que su actuacién no pudiera calificarse como “omisiva, imprudente o
negligente, que dé lugar a comprometer su responsabilidad. Posteriormente se considerd que los dafios
producidos por cosas o actividades peligrosas, como el uso de armas de fuego de ‘dotacion oficial, debian
analizarse bajo el régimen de presuncign de responsabilidad -sentencias de agosto 24 de 1992, Exp. 6764 vy,
de septiembre 16 de 1999, Exp. 10929- en el entendido de que la falla solo habria d& presumirse en.eventos
bien distintos. Mas adelante, la Sala sefiald gue el rédimen aplicable en esfos casos € el de responsabilidad
objetiva en aplicacién de a teoria del riesgo, posu:lon que se mantiene en la actualldc.d -sentencias de julio 14
de 2004, Exp. 14308; de febrero 24 de 2005, Exp 13957 v; de marzo 30 de 2008, Exp 15441-,

'r‘

v




"En efecto,/a Administracion debe

: | . WO
REF: 'SENTENCIA. 242-2014-701 ‘ Ty T
Proceso No. £3-001-2331-000-2006-000946-00, | : P WS O g -
Accion: REFARACION DIRECTA. | S - e %i;g -q}.\‘
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS..." " - /&Pj%*-’-‘ o AN
Demandado:  NACON - MINISTERIO DE DEFENSA'L EJERCITO NACIONAL. i ’u&g;igﬁ;ﬁﬁﬁmnm vl
i ] : ' i TAQUEPRESTA MEmry = ¢
Instancia, PRIMERA. Co :‘g Eismnvonmumw.uffgggf t?;:'i
%Mﬂ?m};m Ll
- _ E i $ =5 L0160 SRPyacE NEny vy é,ﬂ
respecto, ha explicado lo siguiente: - : Y N

-
- -
e

responder siempre que produzca un dafio

- con ocasién del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de

elementos de la misma naturaleza,

como lo es la manipulacién de las armas

de fuego de las cuales estén dotadss algunas autoridades por razén de las

funciones a ellas encomendadas,

tales como Ia Policia Nacional, el D.A.S., o

el Ejército' Nacional, pues el Estado asume fos riesgos a los cuales expone a
fa sociedad con la utilizacién de tales artefactos peligrosos.

En virtud e ese titulo de i)’mputacicin fobjétivo, ol demandante tiene ef deber de

probar la existencia del dafio
de la entidsH publica demandada,

y el nexo causal entre éste y una accién u omision
rara que se pueda deducir la responsabilidad

patrimonial sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de Ia conducta del agente, la
cual resuli: imelevante.” A su vez Ia Administracion, para . exonerarse de

responsabiidad, debe acreditar la. prasencia de
exclusivo aa la v

tercero, *

wa causa extrafia, como el hecho

ictima, la fuerza mayor 0 el hecho exclusivo y determinante de un

:

Lo anterior, no djéscq\rta el titulo's‘."u'bje_'tj&o de atribucion de responsabilidad

de falla en la pr(éstac_ién del servicio,

tal como lo refiere la misma jurisprudencia

segun el siguient> apartado. -

_Sin embarg,

cuando se advierte que el dafio ro se produjo accidentalmente sino

por un maf funcionamiento’de Ia 'Adming‘str'écién, ello se debe poner de presente y
el titulo de imputacién con arreglo ai cual se debe definir ef litigio ha de ser el de

falla del servicio®, en aras
pedagogia que tiene el juez '
fin de que éste pueda repetir contra el agente

del cumplimiento del deber de: diagnéstico y
al definir la responsabilidad del Estado y con ef
que dolosa o culposamente

hubiere producido el dafio, en. caso de .que resulte condenado a Ia
correspondiente reparacion, - - ' - : |

En términcs generalgs, - la;-falla " del Iservicic ‘probada surge a partir de la
comprobacion de due el dafio "s"eiha producido como consecuencia de una
violacién —conducta activa u-omisiva- del- contenido obligacional, determinado en

la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del

£stado, lo cual resulia de 1a labor

de diagnéstico que adelanta ef juez en relacion. con fas falencias en las cuales

hubiere incurrido la Administracion

parte, en es=

Y se constituye sn un juicio de reproche. Por su

campo la entidad publica demandada podré exonerarse de una
declaratoria - Je responsabilidad si prueba que-su actuacién no constituyo una
vulneracion :.-ese contenido obligacicnal que le era exigible, es'decir que acaté los
deberes a Izs cuales se encontraba-obfigada o si demuestra que el nexo causal
era apenas :aparente, mediante la ‘acreditacion’.de una causa extrafia: fuerza

4

900-1 995-01139-01(17::23)

Al respecto existen abun
S.C.A., Seccion Terce.a,. sentencias de agosto 19 de 2004, Exp.
marzo 10 de 2005, Ex... 14808, C.P. German Rodriguez y;

Correa.

C.E., Seccién Tercera, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 18 1¢ febrero de 2010, Rad. 25000-23-26-

dantes antecedentes jurisprudenciales, ver entre ofras: Consejo de Estado,

15791, C.P. Ramiro Saavedra Becerra;
abril 26 de 2006, Exp. 10427, C.P. Ruth Stela
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 , ,
Proceso No. §3-001-2331-000-2006-000946-00. , :
Accidn: REPARACION DIRECTA. . '
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS. ;
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
instancia. ~ PRIMERA. '

thayor, hecho exclusivo v determinante de la victima o hecho ‘ambién exclusivo y
determinante de un tercero.” (Negrilla fuera de texto)

lyualmente, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha “sefialado que la
referida declaracion de responsabilidad se encuentra atadz a que el arma
efectivamente sea de dotacidh oficial y que, ademas, se encuentre destinada a la
prestacion del servicio pﬂblico? 0 se caiuse el dafio en prestacior del mismo®.

Quiere decir lo anterior que:la' mera caiitjiad de funcionario 'pﬂtﬁi‘ico que ostente el
autor del hecho no vincula necesariamente al Estado, puestq que, este puede
actuar dentro de su ambito privado 'separado por completo ‘de toda actividad
plblica’; por lo tanto, en los casos enilos que involucran armas:de fuego, la parte
actora estd en la obligacién  de d'eimostrar el dafo sufridoﬂ’.{y la relacién de
causalidad entre éste y la actuacion dt;a la Administracién para ci"Ue haya lugar a la

declaratoria de responsabilidad del gEs"tado, el cual podria exonerarse si se

. - '
1

Sentencia Citada Rad. 25000-23-26-0060-1995-01129-01(17523). .
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de febrero de 1995, MP. DANIEL SUAREZ
HERNANDEZ, Exp. 9.846. Tesis jurisprudencial reilerada en sentencias proferidas el 16 de julio de 2008, Exp.

16.487 y el 8 de julio de 2009, Exp. 32.52, MP. MYRIAM GUERREROD DE ESCOBAR., entre muchas otras.
* La jurisprudencia francesa desde el célebre fallo' Lemmonier del 26 de julio ce 1918, a partir de las
conclusiones del comisario de gobierno LEON BLUM habia sefalado: "Si la falfa peisonal -afirmé Blum- ha
sido cometida en el servicio o con ocasion de él, si los medios y los instrumentos de ’a falta han sido puestos
por ef servicio a fa disposicién del culpable por efecto.del juego del servicio, si en ura palabra, el servicio ha
acondicionado la efecucion de la falta o la produccion te sus consecuencias dafinas Yespecto de un individuo
determinado, el juez administrativo podré y debera decir: la falta se separa quizés del servicio -es a los

tribunales judiciales [fueces ordinarios] a-quienes les corresponde decidir sobre eslu’ -pero el servicio no se
separa de fa falta”. '

&
s : l

ANDRES E. NAVARRO MUNUERA.“La ampliacién de la responsabilidad patriménial de la administracion
a los dafios ocasionados por sus funcionarios o agentes actuando al margen del se;f)??cio publica”, en Revista
Espaftofa de Derecho Administrativo, No. B0, octub're-diciembre de 1988. Se analiza.8h el articulo la sentencia
del Tribunal Supremo de Espaiia del 27 de mayo de 1987, que concedio a los dema’nfdantes la indemnizacion
por la muerte de su hijo ocasionada por un agente de la policia con arma de fuego réglamentaria, pero quien
disfrutaba de sus vacaciones, en aplicacion de la teoria del riesgo como titulo de impuiacién.

Ry

9

“...no cualquier actuacion dafiosa de los funcionarios o agentes administrativos confleva imputacion de
responsabilidad a la Administracion de quien c‘ependen o en la que estan encuadrados. Se requiere
en todo caso para que opere el mecanismo de atribucion a fa Administracién tlel deber de reparar un
dafo pairimonial, que la actuacién lesiva de la persona autora material de éste pueda calificarse como
propia del 'funcionamiento de los servicios pablicos’. Es decir que la coniucta del agente de la
Administracién productora del evento dafioso Suponga una manifestacion def desempefic o ejercicio

del cargo publico, preseniandose externémente entonces el resultado Ieéiyo como expresion o
consecuencia del funcionamiento del servicio publico. i

“Por tanto, la Administracion no responde dé los dafios causados por la actividad estrictamente privada
de sus funcionarios y agenfes, es.decir, la flevada a cabo absolutamente al margen de las funciones
def cargo publico; en una palabra, la realizada fuera del servicio piblico. En definitiva, el fenémeno
juridico de imputacion de responsatuiidad civil a la administracion no se produce ‘en aquellcs

supuestos de daiios resarcibles en fos que el funcionario se presenta frente al sujeto dafiado en su
cafidad de persona privada, desprovisto, por tanto, de toda cualificacion juridico-publica”
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Proceso No. 63-001-2331-000-2008-000946-00..
Accion: REPARACION DIRECTA.
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ. VERA YOTROS. -

Demandado: NACION ~ MINISTERIO:DE DEFENSA= EJERCITO NACIONAL
Instancia. PRIMERA.

&
Iy

documentos® con dos cuales pretende demostrar la parte actora este
~egreso, no son suficientes para el efecto

b
M
i

E!Io habida consideracion a que el primero se trata de una certificado
" expedido por la misma persona que senala haber sufragadio el gasto, lo que
no tiene la enttdad suficiente para el efecto pretendldo, qhora, en relacion
con el dinero pagado a:.una aerbiiriea (West Caribbean Ai’é*ways la prueba
‘que acreditaria tal pago serian Ias respectivas facturas o comprobantes de
compra de los thuetes 0 alguna otra que efectivamente d era cuenta de tal
situacion, las cuales no, fieron aliegadas al expediente en. ,la medida en que
| so!o se anexd un extracto de tarjeta de crédito que relacnor"a dicho pago sin
que alli se especn‘nque el objeto de fa compra, con el fm de tener certeza

sobre la relacion de c2 usalidad de ese gasto con los hecnos por los cuales
se aduce que fueron reahzados

3.622.2. L.ucro 6é_sante. ) R

Con relacion ai lucro cesante, la j'uriispr‘udencia lo ha entendifao como aquella
ganancna frustrada los . lntereses no pPI”CIbIdOS o la utlhdadf esperada y no
obtenlda Dice Martinez Rave L] S! nos atenemos a la deftmc:on del art. 1614
de! Ordenamiento Civil, que recoge ld tendencia universal, el Iucro cesante es la
perd:o‘a de la ganancia, beneficio, ut:hdad que sufre. el ﬂ«equd:cado como
consecuenc:a del hecho danoso Mas sencrh’amente o que Heja de entrar al
patrimonio econémico -del perjudrcado como’ consecuencxa de/ dafio. [...]® Ahora

- bien, para su reconommiento “éste debe encontrarse pIena )) adecuadamente
demaostrado en el proceso. i i

4";
Ll
i

Asi las cosas, tenemos que en este caso segun los documenkos aportados se
pretende la indemnizacion por las sumas que devengana ei sef g BUENO PEREZ
durante el tlempo restante de su vrda por la reahzac:on de una aotlwdad lucrativa.

Q—J

o
aE'
|

55 \er fls. 42 y 43 C. Ppal. | ;
% Gilberto Martinez Rave, “LA RESPONSABILIDAD CiviL" EXTRACONTRACTUAL EN COLOMBIA",
Biblioteca Juridica DIKE, 3* Edicidn, Pg: 266 ' .

)
3
M

i_.



REF:
Procesn
Accién:
Actor;

SENTENCIA. 242-2014-701 _ y /k /‘Z,
No./63-001-2331-060-2006-000946-00. : . ‘\\\
REPARACION DIRECTA.

CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS: -

Demandade: NACION ~ MINISTERIO DE DE “ENSA - EJERCITC NACIONAL,

Instancia. PRIMERA . o P RITNRLY
Al aplicar la anterior formula, *enemos lo siguiente: ir‘:?" .
: ' < 1L "._.nE
' [ s : :
: VE gy ..
; 38 VD ey o i
1 IPC INICIAL 86, 2 c*cmrv‘*e;\*’f h
{'IPC FINAL : - 117,08 R \‘3} o
{ MONTO A ACTUALIZAR $_2.500.000,00 e\
'SUMA ACTUALIZADA $ 3.388.908,81 )
> Dos mlllcnes seiscientos mil pesos ($2.600.000.00), que pagd MARIO
JOSE BUENO PEREZ, a la Funerana “Los Ofivos”, por el servicio funerario
inicial, brmdado al cuerpo sm vida de su hermano JUAN PABLO BUENC
PEREZ, sc,*gun la cer’uflcacron yla factura emanadas de la citada Funeraria,
obrantes :-fls. 25 y 26 dei C. de Pruebas |, respectivamente.
g
En virtud a lo anterior, la entidad d'emandada deberd pagar el valor atras
referido a favor del demandante MARIO JCSE BUENO PEREZ, surna que
debera snr indexada conforme a los lineamientos establecidos por el
organo de cierre Y- Como no se Iogra determinar una fecha precisa de la
realizacion del pago de dicha factura, ni se certifica ello por la empresa en
mencion, se tomara como fecha el uftlmo dia del mes de junio de 2004, en
el cual murié el sefior JUAN PABLO BUENO PEREZ. Ej resultante de
aplicar la - ormula en comento, es el s:gu1ente
i" - |
“[IPC INICIAL 79,52
IPCFINAL -~ - 117,09
| MONTO A ACTUALIZAR | $ 2.600.000,00
[ SUMA ACTUALIZADA | § 3.828.373,85 |
>

Enlo que respecta a la solicitud de reconocimiento de ochocientos treinta y
siete mil ~iento veinte pesos ($(337 120.C0); por concepto de gastos de
tiquetes aereos y seiscientos mil pesos ($600 000.00), a titulo de viaticos,
reclamados por la demandaniz NELLY' ESPFRANZA BUENO DE PEREZ,

advierte la Sala que no seran reconocidos en virtud 3 que  los
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‘REF: SENTENCIA. 242-2014-701
Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-00. DA
Accion: REPARACION DIRECTA, o 3
Actor; CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS: - " LY
Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFEI\ 3A EJERCITO NACIONAL.. '
Instancia. = . PRiMERA ' =
i

principio de reparacion infegral dei dafio consagrada en el articulo 16 de la Ley

446 de 1 998, sofamente puede indemnizarse a tifulo de dafio emergente los

valores que empobrecreron a la victima o que debieron- sufragarse como
consecuencia de Ia ocurrencra del hecho generador del dafio”® 1

E'}

En eI expediente’ se pretende acredltar Ios SIQulentes‘?gastos en que

~presuntamente incurrieron |ntegrantes de ia parte actora con ocaélon del homicidio
de JUAN PABLO BUENO PEREZ: . ;'

>

‘Dos millones quinientds mii":j esos ($2.500.000.00), por concepto de

transporte de Medelliria Calarca a Pereira, a Cucuta" y de regreso a

Medellin, que sufragé la: sefiora DORIS FABIOLA BUFNO PEREZ, para

. llevar a cabo el traslado del cuerpo sm \nda de su hermmr%lo JUAN PABLO

BUENO PEREZ. Para tal efectq, se allego certificacion dé?l sefior Armando
Carrefio Vertel, con el documento gutentico visible a fl. 41 ":ff'iel C. Ppal.

) Frente a este gasto no EXIS'[IO observac:on aiguna el dacumento no fue

objeto’ de tacha y- por ‘lo tanto lumple con la func10r de acreditar lo

pretendido, par o que habra Iugar a'si reconocnmlento en consecuenc;a la

~ entidad accionada debera pagar el anterior valor a favor de la demandante
DORIS FABIOLA- BUENO PEREZ el cual debera ser actuahzado conforme

: a las formulas establecidas por el (,onsejo de Estado para el efecto y como

no existe evidencia de i realazamm del pago se tomara c:)mo esta aquella

~en la que fue autenticada la flrma estampada en el docurnento esto es, ei

08 de mayo de 2006 La hqwdacmn en comento es Ia 5|gv|ente

4.
¢ o S '1 R
Formula a utilizar: o ; .

¥

¥
Se entleﬂde que.Ra., es el valir -presente o valor
actudlizatio, Rh. | es Ia suma his arica que se trata de

'Ra.= Rh. Indicefinal | actualizar. El indice inicial, es etilndlce de precios al

indice iniciat consumidor que certifique el DANZE ,; para el mes desde
. donde-ha de operar ia rehquldamon .El indice final sera el

.que cértifigue el DANE para la fecha de ejecutoria de esta
prowdenma ; :

8 CODSEJO de Estado; 'Sala de lo Contenc:loso Admlmstratwo “Seccion Tercera Consejero ponente: Alier

Eduardo
nomero:

HernandeZ Enriquez, Bogota*D.C., doce (12) de diciembre de dos mil cinco {2005}, Radtcamon
73001-23-31- 000-1995-02809- 01(1 3558) Actcr German Barben Perdomo y .tros
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Proceso No.163-001-2331-000-2006-G00946-00. o - &:ﬂ_uf_ ?‘;{5\@:“-@.{\ R
Accion: RERARACION DIRECTA, _ R \& EAE L A
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS; - g

Dernandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACION‘E\ ’
Instancia. PRIMERA.

- \

“Debe pre':c_isar'se que, como en todos los casos, la existencia e intensidad o>
este tipo Jde perjuicio deberd ser demostrada, dentro del proceso, por la parte
demandante, y a diferencia de lo que sucede, en algunos eventos, con el
perjuicio rnoral, fa prueba puede resultar relativamente facit, en fa medrda en
que, sin duda, se trata de un perjuicio que, como se acaba de explicar, se
realiza siempre en fa vida exterior de los afectados y es, por fo tanto, faciimente
perceptible.  Podré recurrirse, entonces, a la Précﬁca de festimonios o
dictémenes periciales, entre otros medios posibles™, -

No obstante lo c{i-ﬁcho, se hace necesario entrar nuevamente a estudiar el material

probatorio arrimédo al plenario, en aras de determinar la procedencia del perjuicio
reclamado por ics integrantes de la parie actora.

Asi las cosas, deiconformi@_ad con los testimonios sbrantes a fls. 178 a 183,y 190
a 195 del C. rje Pruebas®, renciidos- ;por personas cercanas a la familia
demandante, en criterio de la Sala, no se Jogré demostrar que las mismas hayan
sufrido un grave .;;'erjuicio a su vida de {'elaci;')n.por:.el hecho de la muerte violenta
de su conyuge, Hijo, pé_dre'y hermého,.'halbida consideracion que de los aludidos
testimonios no '§e deé__p_gende ce.f"fe"zza _ai'l_g'una _sobre la ocurrencia del dario
reclamado sino q@e solo -pu'ede deducirse un perjiicio.moral y no el analizado, por
fo que no habra r_,f'ondena economica por este perjuicio reclamado {(dafio a la vida
de relacién o alte’er{acién de las condfciones de existencia, hoy imbuido en el dafio a

la salud, con opiniones encontradas)

3.6.2. Perjuicios r‘naterié_les, |

3.6.2.1. Dafio enfafé;-rge,nte.

Sobre esta modziidad de perjuicio el Consejo de Estado ha resefiado;

¢

f articulc 1614 del Codigo Civil define el daiio emargente como “elf perjuicio o
la pérdida que proviene de no haberse cumplido Ta obligacién o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. En tal
virtud, como lo ha sostenido reiteradamente esta Saccion, ef dafio emergente
es la pércida econémica que se causa con ocasicn de un hecho, accion,
omision u operacién administrativa imputable a ia entidad demandada que

origina ef ¢ recho a la reparacion. En otras palabias Y, en consideracién con el

62Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo. Succién Tercera Consejero Porente: ALIER
ESDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. 19 de Julio de 2000. Radicacibn Numero: 1 1.842.
Ver numeral 3.22 de esta providencia.

ETIN
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*REF: SENTENGIA. 242-2014-701

Proceso No. 63-001-2331-000- 2006-000948—00‘ _ e
Accién: . ‘REPARACION DIRECTA. B -
Actor: | - .CLAUDIA PATRICIA RAMIREZVERA‘YOTROS e e

Demandaido; .. “NACION — MINISTERIO DE'DEFENSA 2 ESERCITONACIGNAL, - Fore.,
Instancia. .~ PRIMERA. )

32

YURY NATHALI BUENO RAMIREZ {Hia) T 150 SMLMV,
YULIETH PACLA BUENO FLOREZ (Hlja) 190 S.M.L.M.V.
MARIO JOSE BUENO PEREZ (Hermano) . ij'S'.M.L.M.V.
GLADYS HORTENSIA BUENO PEREZ (Hermana) A _ G0SMLMV,
NELLY ESPERANZA BUENO PEREZ (Hermana) . . f.‘:b S.M.L.M.V.
MIGUEL ANGEL BUENG PEREZ (Hermano) | ='0 SMLMYV.
DORIS FABIOLA BUENO PEREZ (Hermana) : . 0 S. M L. M V.
LUIS ARTUROC BUENO PEREZ (Heri‘nano) l 5%0 S.M.LMV.

VJOSE GOTARDC BU ENQ PEREZ. {Hermano) . SP S.MLM.V.
EDUARDGO ENRIQUE BUENO PERE:Zl (Herm?nq) . . 5? SMLMV
SANDRA ELOISA BUENQ PEREZ (Hermana): . L . \§_Q}S.M.L.M.V.

1
J

Lo anterior, de acuerdo con las pautas que de antafio ha fljcldO el Honorable
1

Consejo de Estado en multiples demsmnes , en relacnon con la ‘ndemnizacién de
este tlpo de perju:mos ' ’ _ .«'

3.6.1.2. Daiio a la vida de relacién. _
Solicita'la parte actora ie sean mdemnlzados Ios DGFJUICIOS que por dafio a la vida

"'i'
de relacion® , le fueron’ causados como consecuencua del fatal fallecmento de su
}

conyuge hijo, padre y hermano ,

[
i

El Tribunal Supremo de o Contencuoso Administrativo, se ha prmuncuado sobre |a
necesidad.de prueba en.que se funde: este tlpo de perju101o vear*;os

w3
“n

- % Atitulo de ejemplo, ver Rad. Interno 226686 del 31-05-2013 C.P. Danilo Rojas Belanp;}b;urth
i . ', X . 1041 .

8 Concepto que fuere acogido por la jurisprudencia de! Consejo de Estado y por la idpctrina: En efecto, en
sentencia del 15 de agostc de 2007, exp. AG 2003-385, se sostuvo: "A parﬁf del fallo anterior, la
jurisprudencia ha entendido el dafio a fa vida de relacién, como aquel que‘rebasa la parté individual o Intima
de la persona y ademds le afecta el drea;social, es, decir su relacién con el mundo ex{ranor por ello se califica
en razén af plano afectado: la vida de relacion”. Y més adglante indico:*En esta oportunidad la Sala aprovecha
para, en aras de precisién y rigor en la nomenclatira, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido
utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto! de dafio por alteracion
grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el antendr y abarca no séld la
relacion de fa victima con el mundo exterior, sino, de manera més general, esos cambios bruscos y relevantes
a las condiciones de una persona en cuanto tal'y como expresion de la libertad ﬁy’ el albedrio atributos
esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado Social de Derecho co!omb:ano y de su
ordenamiento juridico, segtin consagra el articulo 1|de ta Constitucion Polmca : [

!
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REF: SENTENCIA. 242-2014-T01 g HHEO, mé:ﬁ“,fﬁ;i?m

Proreso No. §3-001-2321-000-2005-0009486-00. ¢ dg,l :!o ?; . &mm i \-)
Accion: REPARACION DIRECTA, '%, P ~ ‘\
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA \ OTROS e

Dema:irado: NACION - MINISTER!D DE DEFENSA - FJFﬁRCITO NA(,IONAL N, €

Instanc’.a. PRIMERA .

BUENO y YURI NATHALY BUENC RAMIREZ; YULIETH PAOLA BUENO
FLOREZ (Hija)" HORTENSIA PEREZ DE BUENO (Madre); MARIO JOSE,
GLADYS HORTENSIA NELLY ESPERANZA, MIGUEL ANGEL, DORIS
FABIOLA, LUIS ARTURO, JOSE GOTARDO, EDUARDO ENRIQUE y SANDRA

ELOISA BUENO PEREZ (Hermanos), segun la demanda®® y los poderes®
con’eridos debidamente a su apoderado.

La copia autentcca del reglstru cnv:l de matrr’nonlo apor‘iada al plenario pruebs
que la demanddme CLAUDIA PATRILIA RAMIREZ VERA, era la conyuge del
fallecido JUAN F"\ABLO BUENO RAMIREZ.

Las copias aute \t:cas de los registros (thles alleqqdas al expediente acreditan el
parentesco del  sefior JUAN PABLO BUENQ PEREZ, con su madre
HORTENSIA PEREZ DE BUENO 5., sus hijas -~ MARIA FERNANDA, YURY
NATHALY BUENO RAMIREZ YULIETH PACLA BUENO FLOREZ-, sus
hermanos - MARIO JOSE GLADYS HORTENSIA NELLY ESPERANZA.
MIGUEL ANGE‘:L DORIS . FABIOLA LUIS ARTURO, JOSE GOTARDO,
EDUARDO ENRIQUE y SANDRA ELOISA BUENO PEREZ®,

Acreditadas las - relamones de consanguinidad existentes entre JUAN PABLO
BUENO PEREZ y los demandantes, puede mferjrse aplicando las reglas de la

experiencia, Qque, la muerte de su conyuge, padre, hijo, y hermano les debié causar
un dolor moral, ellcual Sera mdemnlzadc: de 1a srgwente manera:

DEMANDANT&' VALOR
CLAUDIA PATRICIA ‘?AMIREZ VERA (Conyuge) 100 SM.LM.V.
HORTENSIA PERE? DE BUENO (Madre) 100 S.M.L.M.V.
MARIA FERNANDA BUENO RAMIREZ (Hija) 100 S.M.L.M.V.

> Verfi. 55 C. Ppal. -
*®Verfls. 1a 12 C. Ppral.
¥ verfl. 13 C.Ppal. .

% Conla copia auténti a del registro civil de matrim

onio obrante a - 13 del C. Ppal, se acredita que la sefiora
HORTENSIA PEREZ [“E BUENO, era la madre del

sefior JUAN PABLO BUENOQ PEREZ.
*Verfl. 15 325 C. qul.
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3.6, INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

3.6.1. Perjuicios Inmateriales.

3.6.1.1. Morales. - L

Sobre el reconocimiento del . perjmc:o moral por la muerte de;una persona, el

T

Consejo de Estado, en reCIente prowdénma manifesté: -«

i
I

"Acerca de los dafios causados por la muerte de una persona, resulia necesario
precisar que con la simple acreditacion deé la relacién de parentesto mediante
los respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que I0s parientes
cercancs de una victima fatal han sur‘ndo un perjuicio de orden moral, en efecto,
la simple acreditacién de tal circunstancia, para eventos de perjuicios morafes
reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos,” cuandy alguno de '
"estos hubiere’ fah‘ec:do o sufrido unalesin, a partir del contenido dél articulo 42
de la Carta Politica™ y de las maximas de la-experiencia, resulta pasible inferir
+ queel pet:c:onano ha sufrido‘el perjuiclo,por cuya reparacion demanfi'_

o

. La tasacién de este perju:c:o de carécter extrapatnmomaf dada Su especial
naturaleza, no puede ser._sino compensatona por lo cual, corrésponde al
juzgador, quien con ‘fundarento en. su ‘prudente juicio debe estab.ecer en la
situacién concreta, el valor que corresponda para fo cual debe tenaren cuenta
la naturaieza [% gravedad de la afliccion'y sus secuelas, de conforr:: :dad con lo
que se encuentre.demostrado en el droc:;*so =

: ! . i i - -
Agréguese a lo anterior que, es lo comin, lo esperable y comprensisle, que los
seres humanos sientan tristeza, depresion, angustia, miedoy otra& afecciones -
cuando se’produce la muerte de upa persona; asimismo, la tasa: !én de este -
perjuicio, de- caracter extrapatnlmoma,r dada su.especial naturalézd, ‘no puede
ser sino compensatoria, por lo clal, corresponde al juzgadoi.iquien con .
-fundamento en su prudentg JUICJO debe ‘establecer, en Id ‘situacién’ 'oncreta el
valor que corresponda, para-cuyo propésﬁo debe tener en cuenta Iq naturaleza -
y la gravedad de fa afliccién y de sus secuelas, de conformidad con fo que se
encuenire demositrado en ef proceso |

-!

Ahora bien, por la muerte del senor JUAgﬂ PABLO BUENO PEREZ concurrieron
al: proceso: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA (Esposa) :quien actud en
nombre propio y en representamon dp sus hijas menores, MARIA FERNANDA

r W

- -

% <t a familia es el nucteo fundamental de la sociedad. Se constituye por wncu!os natliriles o juridicos, por la
decisién libre de un hombre y una mu_.'er de confraer matrimonio o por la voluntad responsab!e de conforrnarta.
E! Estado y la sociedad garantizarén la proteccion mtegral de la-familia. La ley podrd determinar él patnmonro
familiar inalienable e inembargable. La honra, la d.«gnrdad ¥ la intimidad de la familia so}': mwo!ables

5 Consejo de Estado, Sala de.lo Contencioso Adm:mstratwo Seccion Tercera, ‘Sulseccion "A Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Goémez, Bogolé D. C,, siete .(7) de .abril~deidos . mil” ogce (2011) Radmam(m
neMmero; 52001—23-31 -000-1999- 00518 01(20750) Actor A|ICIa :Margoth Montllla =Y Otro Demandado
Mumcnplo de San Lorenzo y Otro. ‘ )
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comunidad internacional 'y por tanto, pueden fHegar a

compromeler su

o , . N , , 50
responsabil:dad, no solo en el mbito interno, sino también a nivel internacional™.

“Tal es el ¢aso de la Convencion Americana de DerechossfHumanos, de la cual
Colombia €s Estado Parte desde el 31 de julio de 1973 y que consagra ia
obligacion de los estados miembros de respetar los derechos humanos consagrados
en ella y en los demés instrumentos que fa complementen, reformen o adicionen.

(..)

“Se debe poner de presente que estos derechos estén protegidos también por la
Convenciér- Americana de Derechos Himanos, de fa cual Colombia es Estado Parte
Y que consagra la obligacion de los estados miembiros de respetar el derecho a la
vida ~art. 4 CAD.H.-, el derecho & la integridad personal -art. 5 Ibidem- y, el
derecho a ‘a salud previsto en el Profocolo Adicional a la Convencién A.D.H. en
materia de Derechos Economicos, Sociales ¥ Culturales, firmada en San Salvador e/

17 de noviembre de 1988 —art. 10-52" -

Sin necesidad ds maés disquisiciones, concluye |z orporacién  que la NACION —

MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, es

administrativamente

responsable por.la muerte del sefior JUAN PABLO BUENO PEREZ, en hechos

ocurridos en la vereda Potosi, Corregimie'nto de-ia Bella, Municipio de Calarca,

Quindio, ei 11 de: junio de 2004, pues como-quecid consignado a lo largo de esta

providencia, en €| plenario se acredits que’el SV del Gaula -
HIDALGO MARI'N, en desarrolio de la piurimenciorada Opera
I, dio muerte a JUAN PABLO BUENO PEREZ, tras propina

la espalda, a corta distancia, situacian que por si sola acredita

Risaralda, GABRIEL
cion No. 042 imperio

rle siete disparos por

la falla en el servicio

por parte de ia accionada y da lugar a la reparacién del dafio antijuridico solicitada

por los actores, -por lo que se pasara, entonces
pretendidos. '

1
1

* Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm

2007, Exp. 26036; M.F. Ramiro Saavedra Becerra; aLto de mayo 16 d= 2007, Exp.
2007, M.P. Enrique Git Botero.

S La Convencion AD.i- fue aprobada por la Ley 16 de 1972, ratificada el 31 de Jju
para Colombia el 18 Je julio de 1978. Asj misrno, Colombiz reconocié |a
interamericana de Ders:hos Humanos el 21 de junio e 1985. -

* Los tratados de c:irecho internacional sobre darechos hum
Colombiano, al tenor ¢ .l-articulo 93 C.P., prevalecen en el orden in
el Estado a través dv- sus diferentes organos, por
incumplimiento a las Sbligaciones que el Estado c.
comunidad internacionszl,

8, al analisis de los perjuicios

linistrativo, Seccién Tercera, auto de febrero 22 de

29273y auto de julio 19 de

lio de 1972 y entro en vigor
competencia de la Corte

2n0s al ser ratificados por el Congreso
f2rno. Por lo tanto, si son quebrantados por
accidén o poy..omision, conslituyen en si mismos, un
olombiano se ha comprometido a acatar, frente a Ia

——

P
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Asi las cosas, las autoridades pﬁlblicas?qu'e‘"‘in'cUmp'Ian Ias‘ca"fg'aféj"i'r’ribUé&stas por el
ordenamiento juridico v, adfiéionalmefrmté'; ateriten “contra’ los’ Ec_iéfechbs- de' las
personas’y vulneren los derechos fundarﬁ1entales y humanos, cc%fno es la vida, el
cual tiene wuna proteccion” constitucional - reforzada, rc':‘?;i'm'prometeh su
responsabilidad y, por tanto, estan ob,liéadas a indemnizar los pe‘rijuicios causados.
| . i o

Resulta evidente que en el sub-examme el agente de la entldad demandada
asumio y despleg6 un comportamlento que sobrepasé el normal cumpltmlento de
sus deberes, pues solo en casos extremo*s y par excepcion, la Fuerza Publica esta
.autorlzada para hacer uso de las armas de dotacién'y si lo hace ha de tomar
todas la precauciones gque sean necesanas para proteger la \ndagy la integridad de

. e

Ios cnudadanos e dm e R

- |
El-respeto a la vida y a la integridad pergonal, como derechos Id’}ii.ndaméntales de
primer orden, son responsabili‘dad esehcia‘! del Estado, de suertéf?due la obligacion
prmaria de las autoridades es'la de proteger ja vida Y la sntegrildad de todos los
residentes en el pais, sin hacer dlstlnmones de nlngun orden derechos que
encuentran proteccion no solo" en el ambito interno smo en el orden anternamonal
como la:Convencién Amencana de Derechos Humanos de la Cual Colombla es

parte integrante. !-
El COHSE‘]O de Estado, ha tenido |a oportunldad de precnsar que el Estado
Colombiano no puede ser' ajeno muc,ho menos sustraerse al compromlso
ineludible contraido frente a la comumdad internacional, de velar por la proteccion

de los derechos humanos. AS| en sentenma de 8 de marzo de. 2007 expediente

. 11
15.739, senalo N

P

[N

=

i

"Cabe resaltar aderas que éstos derechos no solo se reconocen ccﬁmo inviolables
en el ordenamiento juridico -interno, sino también en linstruments's_de derecho
internacional sobre derechos humanos que, al ser aprobados par.el. Congreso
colombiano, de conformidad ‘con el articulo 93 C P., prevalecen en ei orden interno.
Por lo tanto, si son quebrantados por.el Estado a fravés de sus diferentes Organos,
por ~accion "o “por’ ormision " las conductas infractoras. . constftuyﬂn per se un
:ncumphmrento de Ias oblrgac.'ones que e! Estado colombfano asua{no frente ala

9 ver sente'n'(:i.a del' 03 de febrero dAé 201 0;'Exp. 175.834 M.P. Myriam Guerrero de Esct}ﬁbar.
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o et

medios de com:nicacion conio guerrfl!erés 0 delfnf:uentes muertos en comiate |
para obtener orivilegios econdmicos o institucion m‘@ '

Y es que la2 entidad demandada incurrid en una falla er la nrestacion del servicio,
habida cuenta (ue el miembro del Ejército Nazional — Gaula — Risaralda, SV
GABRIEL HIDAI:GO MARIN, que participé en la operacion No. 047 Imperio |, no
hizo uso legitimn de su arma de djotacic')n oficial, por el contrario. su
compertamiento ues::lohdcic') .abiertamente las obligarior.es constilucionales v
legales ~omo qﬁiera que Ias autoridaces de Ia Republica estan instituid=s ~ara
proteger a todas Jas personas ‘ 2sidentes en Co:ombia, &n su viia, honra, brer as y
demas derecho:—_-i{‘ v Ihertades | para asegurar ¢' cumpiim.ento e log deheren
sociales del Est:-‘a'do, s6lo por esa via se gérar:tiza;‘; la efectividad de lo= prinsipios
y derechcs conszgrados en la Constitucion.

!
+ ca

'K

® "Bl fené.ceno de los lamados "faisos positivos” —ejecuciones ilegales de civiles
manipulade i por las fuerzas de segurifad para que parezcan bajas legitimas de
guerrilleros® o delincuentes ocurrigdas en combate--- es bien conocido por los
colombianc +*°. Si bien hay ejemplos de 2sos casos que se remontan a la década de
1980, las rruebas documentales indican que comenzaron a ocurnr con una frecuencia
alarmante en toda Colombia a partir de 2004,

La dindmica fictica de estos cases esid bien documzntada, por fo que sdlo serd
necesario :sui delinear las pautas generales comunes u todos los departamentos def
pais. En al;unos casos, un “recluigdor” pagado {un civil, un miembro desmovilizado de
un grupo wamade o.un ex militar) alrae a las victimas civiles a un lugar apartado
engariéndoas con un sefiuelo, por o géneral Ia promeasa de un frabajo. Una vez alli, las
victimas sor asesinadas por miembros de las fuerzas militares, a menudo pocos dias u
horas después de haber sido vistos por los familiares per difima vez. En ofros €asos, las
fuerzas de seguridad sacan a las viclimas de sus hogares o las recogen en el curso de
una patrulfa o de un controf de carrelera. Las victimas también pueden ser escogidas por
"r'nformanles_", que las sefialan como guerrilleros o delincuentes a tos militares, a menudo

olras prengas asociadas con los guerrillercs; o calzadais‘con botas de combate. L as
viclimas so.? presentadas por los militares y anunciadas a la prensa como guerrifieros o

j Se entiera a las viclimas sin habertas
fdeniiﬁcauo"(bajo nombre desconocido), y.en algunos casos en fosas comunes. Entre
tanto, fos femilinres de las vicfimas buscan con desesparacion a sus seres queridos, a
veves durante muchos mases. Cuando los miembros de 14 familia descubren lo sucedido
Y tomanvne didas nara tratar de yue se haga jusiicia, por e'empio denunciando el caso a
las autoridiw 25 o sefialandolo a la prensa, suelen sar objsto de intimidaciones y
amenazas < alyunos de ello: han sido asesinados” (Iafrme de la imision a -2olombia

presentado “ ta Asambiea General de las Maciones Unijzaz por el Relator especial sobie

las ejecucic -es extraindiciales, sumarias o arbitrarias, Faiip Alston. Marzo 31 de 2010,
par. 10y t.) '

¢
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embargo, segun Io probado en este asunto resultd que ello no; fue asi y que el
homicidio se cometié por fue ra de Ia operamon que prevnamente habia sido
planeada por sus superiores para otros. fmes pess a Io cual se utmzo la fachada
de la mista para encubrir el hecho crlmlnal que hoy es objeto de analisis por la

_Sala_y mostrar resultados: operaclona!e_s ppsmvos ala comun:dad;_ en general,

- En este punto, conviene traer a colacion jurisprudencia del Cdnsejo de Estado

sobreun caso similar al que hoy ocupa:la atencion la Sala, -veamc‘ii:s:.‘ .

3 ! |.

.. “Como se observa, para que sutja responsabr,rdad a cargo de las eritidades, no
es-suficiente con evidenciar que el dafio ha sido causado por un ajente de la
administracién, o con la utmzac:on de algun elemento de los que usan ios
organismos del Estado para el desempefio de sus funciones, sino gite ademéas
es necesario demostrar que’las actividaides del agente estuvieron rafacionadas
con el servicio, labor en la‘cual habré de observarse, en cada caso zoncreto, Si
el agente estatal actio prevalido de su funcion administrativa, \lo cual se -
determina, a su vez, evaluando si el dafio ocurrié en horas en que S¢' prestaba 0

~debia prestarse el servicio, o si devino con ocasion del mismo, y/o si acaecio en
el lugar donde éste se préstaba. Igualmente, debe estudiarse si el avente actuo
- U omiti6 actuar — impulsado por. el cumphmrento .del - servi: lo bajo su
responsabilidad, y si el particutar perc:b:é la encarnac:on del serwcm pubhco en
el agente estatal directamente: generado; deldafio. - L:g'! .

El anélisis de las circunstancias de tfempo modo y !ugar que fodearon la

muerte de Juan Carlos Misat Camargo. permite concluir.que el dano no tuvo

- origen en el dmbito privadd’ y personal de sus agentes ni estuvo; ars!ado por

completc de la prestacion  servicio, toda vez que se configuré-en defsarroﬂo de
una operacion militar que fue planeada y ejecutada por miembros:activos del
Ejército Nacional, que actuaron. revéstidos .de gsta -condicién, con fa infencion
de mostrar resulfados posmvos en el ejer cicio de sus act:wdades

3.5. CONCLUSIC')N

Considera la Sala que-los elementos probatorlos recaudados, le permlten concluir
‘que los hechos de este: caso- c:ommden“* con' el fendébmeno de ‘Ios denomlnados
“falsos positivos”, los cuales consisten, tal como lo ha mdlcado el Consejo de
Estado, en homicidios perpetrados por las fuerzas de seguridad del Estado contra

civiles indefensos.que postenermente son presentados ante Iass‘autondades y ’Oo

X“ Consejo de Estado; Sala de lo Contéhcioso Administrativo, Seccién Tercera Su 1'seccion “B", Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogota D.. C., veintinueve (29) de marzo de; dos mil once (2012),

Expediente: 21 380, Radicacion: 20001-23-31- 000- 1999-00655-01Acter: Jése Isabel 'Wsath Ochoa y otros |

Demandado La NaCIon-Mmlsteno de Defensa Ejercno Nac1ona| Referencta Accion ﬁ-e reparac:on dlrecta

2
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mayor, ceis_o fortuito, hecho exclusivo de un tercero y culpa exclusiva qe la
victima y ‘(:.;rresponde al Estado demostrar sin lugar a dudas su ocurrencia en

n 5
cada casc, concreto”?

Ahora bien, scbre el hecho exclusivo de Iz victima como eximente de
responsabilidad ‘o causal excluyente de ‘imputacion, el Consejo de Estado ha
manifestado:

"Para efetos -de- que “opere el “hecho “de la ‘victima como eximente de
responsat +idad, es necesario determinar, en cadacaso concreto, si el proceder
— activo U omisivo- de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en Ia
produccion’ del dafio. En ese orden de ideas, resulta factible concluir que para
que el hécho de la victima ‘tenga - plenos . efectos liberadores .de Ja
responsabilidad eslatal, es necesario que la conducia desplegada por la victima
sea tanto la causa exclusiva, esto es, dnica del dafio, como que constituya la
raiz determinante del mismo, es decir que'se trate de Ja causa adecuada™®

Descendiendo a:.caso concreto, se encuentra que ha sido enfatica la accionada en
sostener que ha,l_?ria sido el hec'ho" deA"i{a'\{ictim'a la causa determinante del daiio
porque JUAN FI'?jEABLO'._BUENO PEREZ,! cuando se enfrenté a miembros del

Ejército Naciona;’ CON Un arma de fuééo y por ello fue abatido por los militares.

En sentir de ia ;;{,ala, la participacion de Ié victima en el dafio no fue acreditada,
habida considerz;.cién qué como atras se resefid, el SV, GABRIEL HIDALGO
MARIN, confesé—fdue en desarrollo de |a p:furicitad_a- Operacion No. 042 Imperio |,
asesind a JUAN”_PAB'L"Q BUENO PEREZ, sin que la victima fo hubiese atacado /'I'
previamente con arma de fuego, como inicialmente se indico, fo cual se demuestra’ /
—ademas-, con Ies;-prueba técnica practicada y que dio como resultado ausencia de
residuos de d}spééro en la humanidad del occiso. razén suficiente para que no

prospere la causal exonerativa de responsabilidad esbozada por la entidad
demandada.

Asi las cosas, se‘iiene por acreditado que la muerte del sefior JUAN PABLO
BUENO PEREZ,--_;fue Causada por un efectivo dellEjército Nacional, sefalandose

inicialmente queiello sucedio en desarroilo de una presunta operacion militar, sin

&5, . o . DL

Ibidem. 5 !

Consejo de Estado. ‘Sala de o Contencioso Administrativg, Seccién Tercera, Subseccion "A”, Consejero
Ponente: Mauricio Fajiardo Gémez, Bogota D.C., veintisgis (26) de enero de dos mil once (2011), Radicacion
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7 \4’
acervo probatono allegado al sub-lite, fue ‘gue-ese dia, el SV del:GauIa GABRIEL
HIDALGO MARIN, en desarrollo de la citdda Operacion No. 042»['mper|o I, sin que
fuere atacado previamente por-el occiso®,"le "d-ib":mue'r{é“bropi;i‘éndote maltiples
disparos con su arma de dotaéuon oficial, a corta distancia, tal como el m:smo

exmilitar lo confesé ante la JustICIa Penai Ordlnana y- como Io eV|denC|a el acta
de necropsia practicada al cadaver®™ "
v

Acreditados el dafio y la actuacion de la administracién como determinante para la
ocurrencia del mismo, la -Corporaciéh“aborda'ré' el andlisis dé."‘!a- Emputabilidad

juridica de aquel, con el fin de establec;er la: responsablhdad del r;nte accmnado en

[
b

|a mdemnlzacmn reclamada o

3.4.3. Sobre el la lmputab!lldad jurldica o atribucion de. éresponsablhdad

. sobre la ocurrencia del dano la doglrina ha ensefiado: g8
| b
“Elemento_de mnegable :mportanc:a en la configuracion de’ la responsabmdad
extracontractual del Fstado’es el de'la Relacién de Causalidad o Nexo de
Causalidad que es concebido como ef vinculo que debe existir entrd dos o més
fenémenos uno o varios de los cualés deben preceder al otro o a Ids otros y ef
~ cual tiene una doble connotacion:-uha de caracter natural o material y otra de
naturaleza juridica, que a su vez esta intimamente ligada con eI concepto
de la imputabilidad. Desdé el primer punto de vista la relacion de’ causalidad
indica el nexo fisico o material que existe entre el hecho y el dafio mientras que
desde el angtlo jund:co ‘determina la posibilidad de atribuir ei.dafio ala
. persona que debe asumir sus consecuencias. Este doble significado explica
que se haya adoptado la-expresion “causalidad” para el nexo matﬁnal y la de

... “imputabilidad” para los efectos jund:cos de fa reparacion™. ( negn‘}as fuera de -
Ctexto) ‘ '

S

{
En cuanto a la ruptura del’ nexo causal tomado ‘en este caso ccimo 1mputab|I|dad

juridica, manifestd el mismo tratadista cﬂado lineas atras que ‘;

g .
“El nexo causal se ve en dcasiones alterado por la presencia de hﬁ»s llamadas
causas extraflas que tienen la virtud de suprimir la responsabmdadfdel Estado,
pues. en razén de -ellas’ aparece que el daflo no es posrbb atribuirio
exclusivamente a una actividad o ausencia de. actividad. de la. afininistracién - . .-
-pliblica. La doctrina y la ;unsprudenc:a distingiién cuatro (4) clases de causas
exrraﬁas que rompen o destruyen Ia relacron de causalidad a é!ber fuerza

' Ver numeral 3.14 de esta prowdencna enel gue se hace alusion a la prueba de remduos de dlsparo L
practicada a JUAN PABLO BUENO PEREZ cuyos resultados fueron de caracter ne" tlvo

*2Ver numerales 3.18, 3.19 y 320 de esta prowdeno:ia
“F|. 366-367 C. Pruebas Ii ,
“ Alvaro Bustamante Ledesma, La Resp

sabllldad Extracontraciuai del Estado Ed L‘éyer pags 51.

o
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e [T

: 3
CARREP.O¥, rendidos ante e' Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Vilia ds!

Rosario, hicieron alusion a los perjuicios morales p'adecidos por los demandantes
tras la muerte de: su familiar JUAN PABLO BUENO PEREZ.

3.4. ELEMEN'E.:.OS DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL

3.4.1. El g@“{ se encuentra probado en el proceso con la copia auténtica del
registro C:{i\l” de defuncion allegéda por: la parte actora, que permite
establecé'z_‘, la muerte violenta de!.sefior JUAN PABLO BUENO PEREZ, «
11 de juni?ffg de 2004 a.las 14:00 horas. Igualinente, se acredita el hecho con
el acta de inspeccion técnica a cadaver (fl.‘ 219-224 C. 1l Pruebas) y el
protocolode necropsia practicado al mismo fl. 366-367 ib.)

3.4.2. Respecto'}-del elemento imputabilidiad factica del mismo (nexo causal) a la

administracion, no hay duda. alguna para la Sala, de su ocurrencia, pues de
acuerdo &l material‘probatorio ya referido, se-evidencia que:
{. e oo : i

En ejercicio de !é Orden de Operacioﬁes EN_o. 042-“IMPERIO 1", el integrante del
Ejército Naciona - Gaula - Risaralda, SV, ‘GABRIEL HIDALGO MARIN, asesing a
JUAN PABLO EUENO PEREZ, aduciendQ el ente demandado que dicha muerte
se presenté en \ffltil;tud a que el o.cciso," preéuntamen'te como integrante del Frente
50 de las FARC, i se enfrénfr’j con él b'érsonél dei—Ejército, por lo cual la defensa de
éste sefiald Ia }zonfiguraci()n de la causal eximente de responsab'ilidad de Ia
Administracion, “ iulpa exclusiva y determinante de la victima”.

K

No obstante Io ixsgrimido por la entidad accionada, las pruebas obrantes en el

expediente, permiten afirmar a I3 Sala sin temor 2 equivocos
2004 no se pres:ntoé nin

que el 11 de junio de
gun enfrentamiento armado.entre JUAN PABLO BUENO
PEREZ, y los miembros del EJERC!TQ NACION_A..I ; lo que si se acreditd con el

* ver fls. 178 a 180 C.:Ide Pruebas 1.
*Verfls, 1812 183 C. de Pruebas |,
- ¥ Verfls. 190 2 192 C. de Pruebas I.

;: Ver fls. 193 2 195 C. de Pruebas |

Primer elemento que: debe acreditarse en un juicio de résponsabilidad
Ver fl. 14 C. de Pruebas I.
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Accién:  “*. " . REPARACION DIRECTA. AT

Actor: ' CLAUDIA PATRICIA RASIREZ VERA Y OTROS SR ' _

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NAGIONAL. * ' ° L
instancia. - PRIMERA.. ‘ T e

- siffo para que este pendients, cuando.ya ese dia estaba en Pereira; estabamos
en una reunién, ese man-Como. ya aparecio. y dijo vaya y cobre la plata.
Entonces alistese y usted me.responde por esa plata, me dijo alistese para que

se vaya para Armenia, arranque con el soldado. Gémez, el soldado cumplié una
orden y alistese para que-vayamos para Armenia y le dijg al sargénto Lc’;pez
cogimos la camioneta y e dijo arranque para Calafca, después ‘e dijo siga
para Potosi, llegue a Calarcd y me dirigi hasta la vereda potost'y me dijo
métase para una carretera destapada,-me djjo vayase solo y no fleve patos,
ellos muy preguntones, yo les dije me ‘esperan en el carro, yo Hegue y. baje o
hasta ef punto, al tinico que reconociifue al pefudo, y le dijo quiu Etkin, yo le dije
quiu hermano y le cobre la pfata y me duo ahi le queda el encargo, yo.muy
asustado, ef tipo me dijo gue, que pasa, 'que yo vengo es por la piata o por la

. herramienta, que yo tengo sino la plata, yo saque el arma de- dytacion-y la

g accioné, cuando Lépez y el soldado escuchan ei disparo, van a ayutarme a mi,
J'§ v yo los (sic) digo que ese ifuetantas, me saco la rabia. En concl:gion acepto

6’} que yo le cegué la vida al sefior Juan Pablo Bueno, quiero dejar ah claro dos

Cosas,”qué no se planeo’ operat:vo i nada, el t:po esfaba ne¢ w:ando con
armas, eso no fue planzado, eso fue instantdneo, que estos mu@‘hachos no
tienen nada que ver, el so'dado era conductor y le estaba cumpf:endd una orden
al mayor, el soldado no sabia nada,iel sargento Lépez, lo vi paganido y le dije
alistese que nos vamos, "quiero dejar clarc que estos muchachos no t:enen
nada que ver en el operativo”. (s;c) . [

3.3.20. Ante la anterior aceptacron de cargos el Juzgado Unico Penal del Circuito
.de Calarca, profinid el 05 de marzo de 2012 sentencna ant|c1pada , resoiwendo
declarar penalmente responsable a GAE-RIEL HIDALGO MAR!N en cahdad de
autor de! delito de homicidio en persona proteglda segun los hechos cometldos en
arearural, vereda potosi, jurlsdlwon de Caiarca el 11 de | Junlo de 2004 conforme

a.los cargos presentados por- }a F:scalla Octava Delegada de Iaa Umdad Nac1onal
.de Derechos Humanos y Derecho Internamonal Humamtano : ’-_‘-_"?‘ '

En virtud a ello, Io condeno a 4a pena pnnmpal de 240 meses de ,arlsmn y muita de
1333.32 SMLMV L S .

3.3.21. Al momento de su muerte eI senor JUAN PABLO BUENO PEREZ tenia
35 anosde edad®™.

3.3.22. Los testimonios de MARIA LUISA HERNANDEZ DE Pc:?;iaR/a\s35 FELIPE
DURAN®, RITA ELISA RUIZ DE MONSALVE37 y CECILIA 'PANQUEBA DE

3
i
i | ]
i : oy
{

B ver fls. 2551 a 2564 de| C.de Pruebas X

’.
* vier coplas auténticas del registro civil de matnmon:o del sefior JUAN PABLO BUENO PEREZ y'la sefiora
CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA, y del registro civil de defuncién del pnmero de los cnados obrantes a
fis. 13 y 14 del C.Ppal respectivamente. . -
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CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS;, . R T g
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL. N .

PRIMERA. e

“Priméro.- ACUSAR & Gabriel Hidalgo Marin, Oscar Diegg .Gc‘amez Betancurt
y Otay de Jesus Loépez Bedoya, . de aspectos cn(fles ¥ persqnales
consignacios en autos, como posibles coautores materiales del delifo de
homicidio en persona protegida, eiecutado en contra de_ Juan Pablo Bueno
Pérez, senyun lo expuesto en lo pertinente de esta providencia”

3.3.18. Mediante manuscrito del 25 de' enero del 2012 el Sefior GABRIEL
HIDALGO MAF{'i-N“, elevo solicitud ce sentencia anticipada al Fiscal Octavo
!

Especializado —EUnidad Nacional de Derechos Humanos

Lo - - : N . 4
Humanitario, cor-signando en el aludido documento lo siguiente: .

1

"Amabler. nte y en mi condicion dé sindicado-acusado dentro de las
difigencias; a usted me dirijo de manera voluniatia, consciente y libre para
expresarle- mi deseo de acogerme a senlencia anticipada de conformidad con ef
articulo 37 del C.P.P. anterior, asi como fos: beneficios que dé fa ley.

Igualment: manifiesto mi intencion de Que se ampiiz mi indagatoria con el fin de
aclarar as,iectos de importancia dentro del asunto.*

3.3.19. En audiéncia de aceptacion de cargos® celebrada el 20 de febrero de
2012 ante el Jtllvzgado .-L'Jlnico Penal d«le_l Circuitq_de Calarca, Quindio, el sefior

GABRIEL H'IDA‘I]_fG'O MART-N, dequés de las explicaciones del Juez Penal sobre

sus derechos constitucionales y legales; acepto los cargos imputados por el ente
acusador, y manifesto:

“Primero q"ue todo estoy en este Desps'acho para decir la verdad, segundo quiero

pedire perdon a Dios, a la justicia, a mi famitia 3 Colom

bia y al Ejército

Nacional. Todo inicia desde una orden que me dio sf mayor Jairo Alberto Priato,
comandanlte del Gaula Risaralda, Yo como era subalterno de ¢! é/ me da una
orden ques me dirijia al aeropuerto Matecaia de Pereira, me dio la orden

verbalmente, me dijo que fuera al a

eropuerto y recogiera a un sefior que se

Hama'ba Eltin, me describio como era, lo recoge y lo lleva hasta Cartago,

carro del Gaula, lo fleve desde Pereira hasta Carfago, ef se presenté como
Elkin. Ya l'equé a Cartago con ¢/ Io deje a Cartago Y regresé a Pereira, en el
transcurso yo le pregunte que a que habia venido y me dijo que a hacer unas
vuellas y ¢ recibir unas armas, y me dijo que inclusive me vendia un arma, me

dijo que ita a hacer una negociacior

en Cartago, me habla de herramientas

para mi eran armas, me venj para Fereira, eso se quedo asi, a los dias mj

fmayor est:ba como preocupado y me

pasaba co1 la plata, mi mayor supuestamente ara «Migo de gente de Cartago,
Y me dijo busqueme a ese man, yo a los dias, me dij

' Ver fl. 2490 C. de Pruebas IX,
* Ver fis. 2548 a 2550 C. de Pruebas IX.

: i
y Derecho Internacional /
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Praceso . No. 63-001-2331-000-2006-000946-00 a
Accién; 5 REPARACION DIRECTA. i
Acor. . CLAUDIAPATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS. . ot
Demandado; - “NACION - MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL.
instancia. " PRIMERA.

N

tomadas a los dedos md[ce y ‘pulgar de ambas manos deI seﬁor JUAN PABLO
BUENO PEREZ; prueba que c.'i'leO el sngmente resultado:

RV -..wv-;,,

'1;:
1
"Def estudio morfoldgico y quimico pracncado con el Microscopio Ehctromco de

~ Barrido, M.E.B. y la Microsonda de Dispersion Energética de Rayosg( D E X,
. Sobre cada una de las m.'cropamculas presentes en las muestras-retibidas para

estudio, se conceptia que NO SE: ENCONTRARON PART GJULAS DE
RESIDUOS DE D!SPARO | |

ey

ot
-

NOTA Las muesfras anai.fzadas estuwe*ron bajo permanente custddra en este
laboratorio desde el momento de la recepcién. Los resultados de 16, analisis de
este informe son validos (nicamente para las muestras anafizadas %/cofocadas
a disposicién de este laboratorio. Las muestras permaneceran bajo cadena de

custodia en este laboratono proteg:da< con el rotulo de Policia Judrcral DAS
No: 08954.” : , ;

!i

- 3.3.15. En el anexo de dlChO informe v131ble a fl. 764, sef.j"s,eﬁa!a lo
siguiente: R ? .

e

Gvande en el informe pericial ef perito concluye: “Dét est.udm rmorfoldgich y qu.'mm-pradmado ‘con el Microscopio

Elctrénico de Barrido, M.E.B. y la Microsonda de Dispersisn Ensrgdtita do Rayos:X, Di E X., sobra cadawna de las

mitroparticulas presentes en las muestrss fecibidas pera estudis, se iconcepltia qug:NO SE ENCONTRARON

PARTICULAS DE RESIDUOS DE-DISPARD', lo qua quiare manifostar el pentc o5 querhay absolufa carteza que sn

" la mueslra no se encontrd la presancta de raslduos de dfsparo f S f o

Sin embargo, cuando se encuentran amculas qua modqléglca ¥ qu! camenre son de residuns de dasparo e

fingun mo?nento el pento esta afl rmanz.:» que la persona & muestreada-ha. J‘spamda un gima de, frlrégo ya tg.ée ne e's‘
. posible determmar con. absoluta cerleza de b forme estas partfcufas Ma};aron g lakimanos; fstas pt: ar:s ::a
*» PRIMERO. Que Iz persena muestraade reglmente haya disparado un at de: fuagd, \SEGUNDD !ng' T! P 2
muestreada no haya disparado, perc pudo haber estado eipuasto 0 an ¢of eldo cor e(amentc:; oaintam :sfg:ocso:za
proyectites, valnilfas, caruchos, armas, fundas, chapuzes, prendas. o alqu!gr olra suped cigr s'%on rde o
disparo. Tamblén, cuando no se encuaniran particulas que’ morfoidgica yguimicamente, son de "9! fl:'fs J;G 0.
en ningtin mommento el perito esté afirmanda que la parsons 2 muastraada ng: g disparado un a}rma tle fuego; yas»!qm:da
ausencia de dichas particulas pusde doberce a faclerss tales como:| PRIMERO. Qe la pesona mue

realmente no haya disparado un erma de- fuego, SEGUNBO.. Que: Ja-pg scma muastreada efecivaments dispard,

pero fos residuos desapdrecieron de-fas: manos por facio:as extemos comb: lavado da manos, fro= 5 entre effas 0 con

‘as prendas de vestir, sudaraclén axcaswa e!c : o S : Lo

i .

3.3.16. A través de fallo del 18 de dlCtembre de 200829 la Procq;aduna Delegada

oy

L)lsc1phnar|a para la Defen:,a de Ies Derechos Humanos,,:resolvuo declarar
dlscnpllnanamente responsable= al SV GABRiEL HIDALGO)MARiN por el
homicidio dei sefior JUAN- PABLO BUENO PEREZ, destltuyeqdolo del cargo e

inhabilitandolo para desempenar cargos pubhcos por 20 afios. |‘

P L .
TR i ..
P ! B

337, La Fiscalia Octava Especsahzada ~ Unidad- Nacional" de ‘'Derechos

Humanos y Derecho lntemamonal Humamtano mediante prowdenma ‘del 13 de
qept:embre de 201130 resolwoeentre otras cosas:; o 5“

"
i

‘ h_‘ 1

% \er fls. 1230 a 1259 C. de Pruebas Vs :
% Ver fls. 2226 a 2278 C. de Pruebas VIII. - : S 3

el



"\.._ _____ -
instancia. PRIAERA. - -

Control Comerdio Armas Muriciones y Explosivos de las Fuerzas Militares de
Colombia, manif:e,stc'):
i
"Con tbdai" étencién me permito fnforma% que Consuitado el Arch.ivo Nacional
Sistematizado de' Armas el revoiver marca SMITH & WESSOWN, calibre 38 fargo,
No. 2095569, figira registrado a _ncmbre del sefior LORENZO LUGO
-RODRIGUEZ con C.C 108011, acogido al Decreto 2535/93 el 30-09-9.4, cof
revalidacipn e 29-01-1995, expidiéndosele ef pérmiso para tenencrar No.
3502124, vigente hasta el 29-01-2005, Seccional Cali, ubicado en la Cra 257 #

25-30 barrio Aguablanca Popayén - Cauca. "

SRS

33.12. Oficio [a'BESOPLs'lEs-Q;.EiA'RRAJi91849~’-"'e|.o4 de febrero de 20097
procedente del égﬁ}:finto De‘paﬁamento Admj_r_;ist_ratix;g de Seguridqd (DAS), a través
del cual se mo,:o qu_e"el seﬁ_é'rﬁf AN ‘A:é'L(_')“."éUENO PE‘REZ, no registra
antecedentes jud\';izciales. | ‘

[N [ER

. . :}: ) -:‘I‘.:‘ ; ’ % - ,' i .. -.: e -. . -
3.3.13. Informe ;;';gr_jgiarl:f: del investigads Qlav:Abbey l_;:;e_rn;é_.pq;e,zl-\/.a.ron, .adscrito a

la Fiscalia Gereral de-fa Nacion;’. quién"practics, experticio al
Supuestamente -':-;bor_tab_a— 3'?3;9 AN_ PAEIG B UEND. | ﬁEREZ,
establecid entre tj;tras-.é:oséz_s', qUej:- PP L

revolver que
funcionario gue

T ..
v i LIS
¥

“81 Ef _réi'/olve}'. marca Smith & Wesson numero '2095569 moh’vb de estudio

pertenece ‘al calibre 38 Special, es de fabricacion industriaf Lon marca
registrada, :se éncuentra en buen.estado de funcionamiento y no presenta
accesorios i dispositivos‘inilitares.:.” ;o '

9.3 Las véinillas” motivo de estudio pertenecen al.calibre 38 Special, fueron -
parte constitutiva de igual numero’ de: cartuchios deilos ‘comanmente utilizados
como unicad de Carga para-Srmas UETIEGO tipo Fevelveres dal mismo calibre y
fueron peﬁ:filtjggg por.el.revolver motivio de estudio. ..

i

E . Ty
i

3.3.14. Oficio Nc. DAS.DGOP.SIES.GC1R|4564227‘-"-1-2 del 12 de abril de 200578

en el cual se céhsigno el resultado del analisis e identificacion de residuos de

disparo por micrgscopia electrénica de bairido M.E:B, practicado a ias muestras

-

jf Veril. 1229 C. de Pruehas V.

. Ver fis. 495 3 499 C! de Pruebas Il
® Ver fls. 763 a 764 C. e Pruebas ii.
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REF: SENTENGIA. 242-2014-701 , ¥ 18
Proceso No. 63-001-2331-000- 2006-060946-00, 2

Accibn: REPARACION DIRECTA. ¥ -
Actor. v CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS. . =
Demandado: , -+7NACION — MINISTERIC DE D&FENSP EJERCITO NACIONAL, 1. -

Instancia. . ‘PRIMERA. E

l

_horas y que la muerte fue causada por arma de fuego, conflgura'ldose ei delito de
homicidio. : : '

. “r
- -

't
En cuanto a la posicidén del cadéver se TeseAd en la mentada Pcta que éste se
encontraba dectbito ventral y con sus mnembros superiores e mfenores en flexion;

se consignd ademas en el cﬂado documento el siguiente relato dal hechao:

| : L‘ -

“Segun versién del sefior Corregidor de Quebradanegra. Quien ék"tuvo en el

siio de los hechos, este me manifestd que alif én el sitio habié:con el Sto

Gabriel sza!go Marin del Gaula Eje Cafetero, y le dijo que eran. labores de
inteligencia sobre fa ventg de unos fusiles y que el ocGiso era mfegrante del

~ « frente 50 las FARC, que cuando este llegé al sitio de encuentro el occiso sact
un revolver y le hizo dos disparos los cuales el Sglo esqu:vo y que
inmediatamente fe hizo nueve disparos. dice ademas que el occiso etaba (sic)

boca abajo y que cuando lo volte6 tenia-en el bolsillo derecho def pantalén una

granada y en la mano derecha un revofver‘ (src)

N s

3.3.9. Protocolo’ de necropSIa”‘ del‘ sefior JUAN PABLO L%UENO PEREZ,
elaborado por el Instltuto Namdnal de Medlcma Legal y CIenma*“ Forenses, en ¢l

L ,.'.--_l - . ‘f'.’

toea . LT . ' !

cuaq.lﬂ‘se concluyd: -

.Io-

" “Hombre adulto con mu!t;p!es hendas por pmyect:l de -arma de - fuego .con
seccién de la aorta- torécica. (esencnafmente mortal) y multipes heridas
. “transfixiantes en 4pices pu!monares (simplemente morta!es) £on muerte
e secundana a shock hfpovo!em:co por hemotorax masivo” f
. . . o : 1

3.3.10. Constancia fechada el 23 de agosto de. 20042“, emaqada del Jefe de
Personal del Gaula - Rlsaraida medlante la, cual certifica que

! . . %'
. Wi
‘para el dla 11 de Jrumo de 2004 e! sefior sargento Vrcepnmero. "HIDALGO
MARIN GABRIEL desempefiaba el cargo jefe red inteligencia del Grupo GAULA
Risaralda, mencionado Suboficial se encontraba a partir de la 10: Q0 horasdel .
- mismo dia en desarrollo de la orden de opéraciones No.042 “IMPERIO 1" en la
vereda Potosf corregimiento la bella {numg:p:o de Calarcé Quindio”. &

i
|
: -
-

3. 3 11 Oficio No. 158241/MD CGFM DC(,A -ADTVA 1400 1-9 de1 16 de febrero de

200925, a traves de! cual el Jefe de Ia Seccnon Admlnlstratwa del Departamento

&

% Ver fis. 366 a 367 C. de Pruebas .

2 vVer fl, 345 C. de Pruebas It.

% Ver 1. 1390 C. de Pruebas V. N : T
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REF: SEXTENCIA. 2422014701 | {E s B
Proceso No. £3-001-2331-000-2006-000946-00. : ~.7.~% R 12
Accion: . RE *ARACION DIRECTA. _ : - 0, (00 K pro i &
Actor: . CLUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y. OTROS' . g ;

] ! . \"
Demandado: NA ION - MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCTTEG NACIONALW,
Instancia. PRMERA. ' — -

-

El dia 11 ile junio, en horas de Ia mafiana, recibi una nueva llamada del Galo,
poniéndore cita para cerrar el negocio en lz vereds Quebraqa Negra,
manifesta’do que deberia flevar ef-dinero conmigo, ante esta situacion le
respondo wyue ef sitio no es muy confiable, YG e propuse que nos reuniéramos
en Armenia, a lo que me respondio negativamente, é/ me insiste que en zona
urbano nq hace negocios, por o qire acordamos en reunirnos en la vereda fa

Bella, una'vez allf debia Seguir por una carretera despavimentada que:conduce
al sector de Potos. ’

Por lo anterior se organiza la operacién denominada IMPERIO I, en el que se
coording ia intervencion del otros miembros del Gaula, desplazandome hasta
dicho sitio; en Compaiia dél ‘Sargento :Segundo OTAY DE JESUS LOPEZ
BEDOYA:y el soldado conductor OSCAR DIEGO GOMEZ BETANCUR, en ef
vehiculo camioneta Chevrolet Luy dobfe ‘cabina, color blanca, de placas OVE-
123; tamb}’gn se coordina un grupo Je-apoyo, de personal uniformado al mando
del Teniedte MANUEL HERNANDEZ LUNA, qulenes se debian ubicar en el
municipiode Calarcs. -, - S
{ P A i

Una vez en las aproximaciones delsitio acordadn, 'ie ordené al S.S. Lopez y al
soldado Gile se qiedaran -¢7-ia partizaita dél siiz, por mi_parte emprend; la
caminata Hasta ef sitio, donde rme encuentro con el sujeto quien al parecer se
encontrabz solo, de inmediato ef gato-mepregunta por el dinero, yo lé respondo
que si lo 15190, .péro primero, q"e.bié_._gge ver el material {fas armas), que una vez
verificada. ;3 existencia de las air 5,"debo 'de Hatar pard que lleven el dinero
or..un « deshechoi-hasta el sitio donde

»

hasta esZ, lugar! & me dir
Ll B, Lo 2y i [ 3
Supuestar-ente seé encontraba 8/5 terial:encaletado, cuando de un momento a

olro obsere fa malaractitud del sijeto, desenfundado un arma de fuego de su
pretina, di;_-;parando‘“@q%van’as ocasiones, de inmedizto reacciono arrofdndome al
suelo, saciando mi arma. de dotacién accionéndola en repetidas ocasiones; con
el resultadp ya conocide; hacen’ presencia en. (3. ‘sscena el S S, Lopez y ef
soldado piafesional Gomez y& guandc, el delincuerte habia sido abatido, (sic)

(.}

|
, en el
que se indico que su fllecimiento 0currié’ de mariera violenta el 11 de junio de
2004 a las 14:00 horas, en Calarca, Quindio. |

T SR S TLFNLE R SUETE PSS B3 ‘ EaR

3.3.7. Registro cij\"f;}ii'dé__,dé’f%i"f)’%”’é:"iE‘S’-ﬁ%ﬁél‘«"é’%ﬁdf?iu‘b}:x?rﬁiégmto‘-'BUEij PEREZ?'

3-3.8. Acta No. 011 de inspeccion al cadaver déi"sefior JUAN PABLO BUENG

PEREZ?, ievantéda por el Inspector Municipal de Permanencia de Calarca, el 11
de junio de 2004

.a las 18:20, en la morgue del Hospital La Misericordia de dicha
municipalidad, cocumento en el cual S€ Tesenaron entre otros datos, que los

hechos ocurrierpn en la finca .Potosi,: verecléf-del mismo nombre, en ia

circunscripcion c‘g Calarca, el 11 de jurio de 2004, aproximadamente a las 14.00

% Verfl. 14 C. Ppal,

2 ver fis. 219 a 221 C de Pruebas II.



REF:.

Proceso -

Accion:
Actor:

SENTENCIA. 242-2014-701 , R

No.63-001-2331-000-2006-000846-00, * R
REPARACION DIRECTA. . R

CLAUDIA PATRICIA*’RAMIREZ VERA Y .TROS

Demandado: | ~NACION — MINISTERIE DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Instancia.

PRIMERA, A

F

-En desarrolio de la operacion Antrsecuestro “IMPERIO” flevada aicabo en la

:vereda Potosi, corregimiento de la Beﬂa Jrurrsdn';c,‘lon del municipiode Calarca

Quindio, fue dado de baja en combate el sujeto JUAN PABLO BUENO PEREZ
alias "El Gato”, identificado con CC # 13.174.175 de Villa Rosario Norte de
Santander, cuando realizaba una compra de armamento ﬁara .sequir

~ cometiendo actos-terroristas-en esta zonaﬂonde dehnqrue gsta cuadlrilla ysele

. fragmentacién.

incauté 01 revolver 38L SW G4 cartuchos 38L, 02 vainillas.y O‘kgranada dé

Por informaciones de la red de cooperantes se establecié que este individuo
habia participado en los atentado$ terroristas a la empresa de transporte

ptiblico “Metro Calarcé” de. este mumcrpro

Con estos resu!tados se desamcula fas. orgamzacrones de!fctrvas Jea‘:cadas al

) terrorismo, extorsion y el secuestro, “en -beneficio de Ia con‘iumdad def
- Departamento del Quindio- y “también de esfa forma nos Epermmmos

salvaguardar a'la pob!acron crwl de estae. conductas '

16 '

3.3.5. Con fundamento en el boletin d:e prensa referido'en el nlj*heral anterior, se

oublico en el Diario La Crénica’ del Qumd10‘9 la noticia de la muerte en combate

.r,-

de un supuesto guernllero del Frente 50 de las FARC. -+ &y

. "_bl')l‘

3.3.6. Informe elaborado e!. 15 de 1un|0 de 2004 por el SV GNBRIEL HIDALGO

MARINZ y dlrlgldo al Comanoante dei Gaula Rlsara!da en ei .tue consigno:

R P :

“Con toda atencién- me permito ehwa' al Sefior Mayor Comandante Gaula
Risaralda el informe de la operacion “IMPERIO 1" llevada a cabo el dia
11:14:00-JUNIO-04, en la véreda Potos! corregiriento de la Bella. ﬂ’l'UﬂJClpfO de

Calarca, done resulto dado de baja ‘el sujeto JUAN PABLO BUENG PEREZ al

enfrentarse con unidades de! Grupo Gaula Rfsaralda (sic)

" El dia 15 de junio de los corrrentes por mformacrones de fa Red de Coperantes

(sic) del Quindio, se tuvo informacién de un individuo presuntamente

. perteneciente a la cuadrilla subversiva del frente 50 de las ONT-FARC, quiern

4
-+

se identificaba con ef afias de "EL GATO" y af parecer fuera uno de fos aufores
materiales en la incineracidn de la buseta afifiada a la empresa de. transportes
Metro Calarcd, de igual forma fui mformado que el precitado se dedicaba al

tréfico y comercio de todo tipo de armas de fuego, las cuales rngresaban por la
zona fronteriza de Venezue!d : g;.;

Después de arduas Iabores de tntetrgencra en el municipio de Calar ‘ca Quindio,
se logré ubicar al sujeto apodado como el Gato, quien respondia ai nombre de

Juan Pablo, de 42 afios de edad de contextura gruesa 1.79 mfs de a!tura
tngueno medio. - - e .

~Una .vez ub:cado el personaje me- dr a la tarea de hacer contac;o con este

cosa que se llevo a cabo.a través de una informante, quien le d:q :mi niimero
celular al Gato y este postenormente me llamo, en cuya Hamada lr-‘= hice saber

dal interés que tenia en la consecucién de un armamento, quien ““e inmediato
accedio a mi peficién. (snr) C . -'p

9 ver fi. 85 C. de Pruebas |.

0 yer fls.

249 a 250 C. de Pruebas . . |
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EF SENTENCIA. 242-2014-701 . it T 0
Eror:eso No, 63-001-2331-0710-20% 009946.-00. | _ oW e :
Accien: RECARACION DIRECTA, P N RN
Actor. CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA ¥ OTROS. CIONAL TR
Demaridady. NACION -- MINISTERIO DE DEFENSA - ZiERCITE NACIC %, SR ST

hal TS S

“~ -
Instancia, PR]I\'fIERf\. :

¢'® (sic) ¢'ef frente 50 de 'as ONT FARC que sq encuentran qomem’aﬁzando
armas de Tuego, evitar acciones lerroristas que atenten con el libre derecho de
movilizacidn y libertad personal.”

| o .
3.3.2 Misién de Trabajo Mo. 016 del 14 Ao mayo de 2004'¢ asignada al SV.
GABRIEL HIDALGO MARIN.  suscrita pdr' el Comandante del Gaula - Risaralda.

cuyo objetivo consistia en: '
) i
i ! L

"A raiz d]a la incineracion de la busela afiliada 5 la empresa uu franspore
publico METRG CALARCA, al parecer hecho perpetrado por mi-ni.rms de la
NT del Frente 50 de las FAFC, ol dla 12 da mayo da Ics cursantes, en in
vereda Potosi, jurisdiccion def municipic ¢e Calarsé Quinc’s, se edelantarn
‘abires de inteligencia tencientes a dar con sf paradero de fos autores. * (sic)

3.3.3. Informe de inteligencia calendado ef: 17 de mayo de 2004", suscrito por el
SV. GABRIEL HIDALGO MARIN, en-el

que da a conocer al Comandante de!
Gaula - Risaraida, lo siguiente: ;

"Con tode “:atencién me permito fnforma{' al seffor Mayor Comandante Gaula
Risaralda el informe de Inte!igeqcia-obte;faido por la seccion de Inteligencia def

Gaula Risgralda, con® relacion a los hechos que se vienen presentando en of

area genersl del corregimiento de fa. Bélla Jurisdiccion del Municipio de Calarca
con la presfiancia seguida de grupos al margen de la ley, al parecer integrantes
del frente 20 de jas ONT - FARC, donde el dia 12 da Mayo de los corrientes se
presento “a incineracion dé una buseta de servicio publico de la Empresa
MetroCalzica. De acuerdo a Ja orden de trabajo No. 016 de fecha 14 de Mayo.
me dirigi ‘hasta el sitio de los hechos donde. se logro establecer que
efectivamente allf estén haciendo presencia ‘integrantes de fas FARC,
especifica.nente del frente 50, quienes segun informaciones obtenidas en ef

sector estin coordinando Ia compra e material Rélico, al parecer procedente
de la zona limitrofe de'Colombia y Verezuela” (sic)

3.3.4. Boletin de:Prensa No. 026" poi medio del cual la Agencia de Noticias del

Gaula - Risaraldﬁa informoé a la comunidad fo siguiente:

"DADO DE BAJA TERRORISTA PERTENECIENTE FRENTE 50 DE LAS ONT
FARC. f .

Pereira, 19‘. de junio de 2004. Un terrorista perteneciente al frente 50 de Ia

organizaci-?n FARC fue abatido en co

paciente lubor de vigilancia
Quindio.

'® Ver fl. 242 C. de Pruebas I,

"7 Ver . 243 C. de Pruehas JI.
" Ver fl. 84 C. de Pruebas I,
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.REF: SENTENCIA. 242-2014-701 , 1.
Proceso , No. 63-001 2331-00‘)-2006—000946—00 : £ L
Accion: - ¢ - REPARACION DIRECTA. R A
Actor: "« CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERAYOTROS , ) "; ) o
Demandado:  ~ NACION = MINISTERIO-DE DﬁFENSA EJERCITO NACIONAL. ."'+’ k!
Instancia. PRIMERA. _ : ‘.
; . . . -;.

* “La Sala ha cons;derado que s.'empre aebe ananzarse la ex.vstenc:a de una falla
del servicio, aunque medie un titulo objetivo de imputacién de responsabmdad
por ser consustancial a la jurisprudencia contencioso administrativa permitir
identificar las falencias que se presentan en el ejercicio de Ja actividad
administrativa, con el propésito de que: (i) la definicién para un casé concreto se

" convierta en advertencia para la adm:mstlac:dn con el fin de que | ésta procure
evitar la reiteracién de conductas anormales y (i) esa decision sirva ‘para trazar €
politicas publicas en mateiia de administracion. Sin que lo anterior impida en
aplicacién del principio iura novit curia, .el andlisis de fa responsabmdad bajo el
titulo objetivo de irmputacién, cuando la faﬁa no resulta acredftaua y el dafio.
proviene de una actlwdad pehgrosa

o i ' ' If‘
N S : h ‘.
Teniendo en cuenta las antenores conc:deracnones se procedPra a.analizar ias
pruebas que obran en el expedlente para- establecer si el daho sufrido por los

demandantes es imputable a I‘e_a enti'daiq dg_mandada a titulo de fﬁjla del _senncm. “Z
' o b A
3.3. PRUEBAS ARRIMADAS AL EXPEDIENTE. .
' ‘ ! . o . ' ;3‘ N -
Como pruebas relevantes para resolver el-sub- examine se tienen: }

R R BT ok
3.3.1. Orden de Operacsones\No 042{“Imper|o I"15 dada el 11 tfle abril-de 2004 a
las 10:00 AM por el Comandante del Gaula - Risaralda, en Ia que respecto al

enemigo se con3|gno ' e ‘ "i_’; S
i ' "". A ' 5«?-

 “Subversivos pertenec;entes a fas cuadnﬂas de las ONT FARC EPL ERG

L]

" ELN, Aufo defensas .ilegales y delincuencia coman y/o orgamzada que
delinquen: en la jurisdiccion; se encuentran en la capacidad dé reahzar falsos
retenes, . secuestros selegtivos, cobro de extorsiones, colocar y activar
artefactos explosivos contra columna$ motonzadas o tropas a pre que se
desplacen por e! sector dé: nuestra junsdrccrén ' . : '

En lo concerniente a la misiér: se s_eﬁalé:- : ¥

f i

La Unrdad de Intehgenc;a Grupo Gat,!a Risaralda, a partir del afa 11- 10 00-
Junio- 04, organizados a 00-02-10- al-mando del sefior Sargento-Viceprimero
HIDALGO MARIN GABRIEL, conduce operacién de destruccion IXPERIO | en
la vereda Potosi corregimiento la BeHa municipio de Calarca. Qu'ndio, con e/
objeto de capturar y/o neutralizar ep caso de resistencia armada f,% integrantes

Consejo de Estado, Sala de o Confencioso Admmlstratwo Seccion Tercera, Lénse}em Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio- veintitrés.{23) de séptiembre de dos mil nueve (20'19) Ref: Exp. No
-05001232600019940889-01 (16749) - Actor Merly del Socorro Durango Lopez y Ot*os Demandado:
Nacsén Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. ¥

-4“

” Ver fis. 244 2 248 C. de Pruebas I\, « : RS2
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REF: SENTENCIA, 242-2014-701 ; 3 2 s |

B ey
ey S V2 R PR i 2
Proceso No. 63-001-2331-000-2006-00094€-00. .\% o &
Accion: REPARACION DIRECTA. R N
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA'Y OTROS.

: . * LR 0. E'E%:h:.r.".f’ﬁﬂ‘ ':’
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL R \-—\j ue
Instancia. PRIMERA,

operador judicial analizar los comportamientos ge_neradores del dafo y determinar
si los mismos scn constitutivos de una omision, retardo, ineficiencia o ausencia del
servicio de la' Administracion, pues en €s0s casos debe reprocharse el
incumplimiento 'fdel contenido obligacional del Estado, en pro de evitar que dichas
anormalidades Sée repitan en el funcionamiento de la Administracion e indemnizar
los dafios antiijr,idicos que se hubiesen causado ‘asi como para que ésta pueda
repetir contra lus agentes Que dolosa o culposamente (en forma grave) hubieren

producido el dafio, en caso de que resulte condenada por tales eventos a Ia
correspondiente reparacion.

En cuanto a los requisitos para el surgimiejnto de Fes'ponsabilidad por este régimen
de imputacién, reiteradamente el Consejo de Estado ha dicho:

“No obstanfe que la norma constitusional hace énfasis en la existencia del dario
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre

que el misnio le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado ef analisis de
la conducta productora del hecho dafioso y su calificacion como culposa o no, eflo

dentro def cual i3 responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la existencia
de tres eler; :nfos fundamentales: ef dafio antijuridico sufrido por el interesado, ef
deficiente fuacionamiento de/ Servicio, porque no funcions Cuando ha debido
hacerlo, o Iu hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, una refacion de
causalidad entre este dltimo y el primero, es degit, Ia comprobacion de que ef dafio
Se produjo ¢mo consecuencia de fa falla def servicio™.

Adentrandonos n el caso puésto en conocimiento de la Sala, tenemos que ef

dafo alegado pc"J:r los actores, proviene del uso de arma de fuego de dotacisn
oficial por parte :de un efectivo del EJERCITO NACIONAL, fo que, en principio,
supondria el anziisis del sub-judice bajo €l titulo juridico de imputacion objetiva del

riesgo excepcioqnal creado: sin embargo, la Sala lo analizara bajo el régimen

trazada: por el Gbnsejo de Estado, segun la cual; siempre que se vislumbre g

existencia de una falia del servicio, como en el sub-examine, sera éste el titulo de
imputacion que prevalezca, veamos:

13

C.E. Seccior: Tercera, Sentencia 24 de febrero de 2005, Exp. 85001-23-31~000-1993-000?4-
01(14170). C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. )
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REF: SENTENCIA. 242-20%94-701 ' ) IR L BN

Proceso . No. 63-001-2331-000-2006- 00094600, SRS
Accion: REPARACION DIRECTA. - o

" Actor; ;  CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA'Y OTRGS.. . - ~ e
Demandado!  NACION ~ MINISTERTG'DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.~ % .

Instancia. : PRIMERA., . . H

“Advierte la Sala que el-hecho de la victima, como causa e;itraﬁa y exclusiva,
impone probar que se fraté de un acontecimiento que le;era imprevisible e
irresistible para la Administracién. ‘De no ser asi, de tratarse de un hecho o acto
previsible o resistible para la entrdad se revela una falla del servicio en el
entendido de que dicha entidad teniendo un deber legal, no srevino o resistio el
suceso, pues como lo‘advierte: la doctrina “sélo cuando’ el acontecimiento
sobrevenido ha const:turdo un obstéculo insuperable para.a gjecucion. de la
obligacién, deja la inejecucion de comprometer la responsabmdad del deudor”.
Asi, la Sala, en numerosas .sentencias, ha reconocido la imprevisibilidad e

. irresistibilidad de! suceso invocado por la entidad demandadz como eximente de
-responsabilidad, en la modalidad del hecho exclusivo de fa victima, c:rcunstanc:as
que deberén examinarse e cada éaso ‘concreto.”"’ g

,*‘-r‘.- 4 o v

s

No obstante, si en la generecién cié| daﬁe concurriere no'{sélo la actividad
desarrollada por la Admmstrac:on smo también” el hecnp - de la victima
(concurrenma de causas), se conf" gurana una atenuacion de la‘indemnizacion de
perjuicios por los que tendna ,due responder patrimonialmente la Administracion,
por ende, se veria dnsmmu;da la reSponsab:hdad de ésta, de- manera proporcional
a la relevancia de la mtervencuon en que hubiere actuado la; ‘Victima. Sobre el

tema, es preciso, traer a colacmn el s:gwente refelente Junsprudenmal deI Consejo

de Estado: ;_:,1?;_ S T P 7
- _,!-*'-"' . - _h.

..En el campo de fa responsabilifiad patrimonial del Estado latvaloracién objetiva
de la intervencién causal tanto de la Administracion como ¢e la propia victima
resultan suficientes para determinar si la causa eficiente de! daflo lo fue |a
actuacioén def ente demandado o de fa victima, con el fin de establecer si hay lugar
a condenar a aquélfa o & absofven‘a por haberse producido una causal excluyente
de responsabilidad, o si ambas concurrieron en la prodiuécién del dafio vy,
entonces, reducir el valor de la rnder'hmzac:fén en proporcion drrecta a la mayor o
menor contribucién de la-conducta de la victima en su prodv’ ‘éeién. Por lo tanto,
cuando se pretenda redcir el valor de la indemnizacién que deba pagar la entidad
con fundamento en la intervencion de la victima en la causaQIOn del dafio, habra
de fenerse en cuenta la.relevancia de esa intervencion en {ﬂ' resultado y no la
intensidad de la culpa en Ia que aquéﬂa hub:era incurrido.™ ,f,‘-’

Por ulttmo tal y como se resalto anterlormente no sobra recorﬂér que Ia fa!!a en el
servicio o falla de la admimstramon es la fuente mas comun“y frecuente de la
responsabilidad estatal por tal motlvo asu el caso particular pueda examinarse en
‘prln0|p|o desde el ambito d&*la responsablhdad objetiva, es‘menester para ef

H [ N L ‘{-ﬂ" .

A

Consejo de Estado, Secclon Tercera C P MAURICIO FAJARDO GOMEZ entencna de veuntiocho
528) de abril de dos mil dlez {2010),: Radlcaclén ntmero: 25000-23:26- 000~1995-06902-01(18646)

Conséjo de Estado, Seccion Tercera, C.P. fRUTH STELLA CORREA PALAGIO Sentencia de 19 de:
agosto de 2009,-Radicaciéon niimero: 25000-23-26—000—1 994-09783-01(17957).

\..{
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REF-  SENTENCIA, 242-2014-701 : 3 -“? AU
Proceso No!63-001-2331-000-2007 000946-00. L -
Accidn: REPARAGION NIRECTA, . L _ . Y e
Acter, CLAUDIA PATRICIA RAMIRE? VERA Y 0TROS. B 2 S
Den -ndarlo: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- LICRCITO Na G108 AL, e -_---\f" _
Instar.cia PRIMERA.

deruestra la presencia de uia causa extrana..como la fuerza mayer, ia Cilpa

exr'ssiva de la victima o <l hecho tambiénﬁexclusivg de un iercero.

De acuardo cor: ello Yy en atencidn a la évolucic’m.juris;‘.iz‘udencial en materiz g~
respo~sabilidad "patrimohial de! Fstado, se encuentra que deberan analizarse e~
cada €aso, !as'-ff;ircunstancias especiales que rodearon el hecho para poder
determinar i el. dafio es atribuible o nc” al demandado y si lo es a titulo de
responsabilidad t{;bjeti\)a o'subj'etiva, como quedo anctado en precedencia; asi io ha
ilustrado el Consizjo de Estado de manera reiterada’®,

De otra parte; tenemos qGue adn encontréndonos en  un régimen de
responsabilidad objetiva, Ia Adm,inistrac':iQﬁ puede 2ximirse de responsabilidad en

aquellos casos c:ija‘ndo el dafio causado le resulte imprevisible e irresistit:le por

el hecho exclugjvo y determinante- de la"victima, dado que no se puede ver

forzada a respoﬁ'”der patrimoniaimente:jor aquello que se encuentra por iuera de
su esfera de_;,ibbligajo’ioaes, legal.:y constitucionalmente exigibles, lo que
configuraria una’, eximente de responsabilidad extracontractual en favor de |a

Administracion. Srente al tema el Consejo de Estado se ha pronunciado ey ing
R '
siguientes térmiros:

.E.

Consejo de Eslagi?)‘; 'Se_éci'c"nln Tercera, C.P..RUTH .‘.,STE-I‘_LA_QQRREA.RALACIO.710 de junio de 2009.
Radicacion namero: 5}!'_0'01-23,-313000-’1'997-‘@8’547-01(-'1 8321y + .

“En doctrina gie la Sala-ha_acogido en:reiferada jurisprudencia, se Sefala_que para que la_conducta
causante def Jzfio, desplegada porim agente estatal, tenge. vinculo con ef servicio Se requiere que ésta
Se presente e+ zmamente COMQ expresion o.consecuencia dal funcionamiento-def servicio piblico. Para

establecer cuitiido un hecho ‘cometido POr un agente estatal tiene vinculo con el servicio, inicialmente ia
Sala, en sente.cia del 17 de Julio de 1590 expediente: 5998,
fundamento ¢ i ]

Dexo de caus:uidad), a partir de los cuales v en armonia con las demds pruebas se podra solucionar la
conlroversia”. “inalmente, la Sala en providencia de 25 de febrero de 2009, reiterd en relagién con ef

nexo fnsimmeh!a!. que la responsabilidad de Iz Nacién, no se ccasiona por fa simple comisién del hecho
i . i i ] cablidad se origina, piincipalmente de las
cionano respectivo v por Ia Gual causé un

dafio, fa cual debe tener una relacién directa zon el Sevicio_piblico prestado. {Subraya fuera de fexio
onginal), ' - . : P
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REF: SENTENCIA. 242-2014-704 o E = o
Proceso No.63-001-2331-000-2006-000946-00. | LB
Accidn: REPARACION DIRECTA., '“\" !
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA. Y. OTROS b

Demandado: NAZION ~ MINISTERIO.DE DEFENSA EJERC!TO NACIONAL. *
Instancia. PRIMERA.,

I .

En tal sentido, 1{ nemos que a fl. 44 de| C Ppal obra constancia suscrlta por la
sefiora DORIS uaOFIA RAMIREZ NAVARRO en la cual manifiesta que el séfior
JUAN PABLO BUENO PEREZ, laboraha para la empresa TEVECABLE PUERTO
SANTANDER, ¢e su propiedad, devengando un-sueldo de un millén doscientos
mil pesos ($1, 2(10 000); sin embargo, en sentlr del Tribunal este documento no es
' prueba suficients. para acredltar que ef fallec:do dcvengaba esta suma de dinero,
pues es la tnica, probanza aportada af plenarlo con este fin.

Asi mismo, en cbanto a Ios documentos allegados de éste COMO propietario de un
establecimiento ?de comermo con lo cual tamblen se pretende demostrar su
actividad economaca a-efectos.de determmar ese’ Iucro cesante, encontramos que
las mismas no dan cuenta de la reallzacaon de ésta por parte del demandante, sino
solamente la tltularidad 0 prOpledad que tema ‘sobre el establecimiento: asi mismo
tampoco se cuantiflcaron ios ingresos ..-que por tal concepto dejo de devengar el
citado c:udadano .con base en su trabajo-bersonal en el desarrollo de tal actlwdad

lo que apareja entonces Ia negatlva de Ia mdemnlzauon por este concepto

Asi las cosas, sr* J!endo los Ilneamlentos plasmados por eI Conse}o de Estado la
Sala tomara con o ingreso probable de mtado senor dada Ia demostracmn de la
realizacién de ur: a act:vndad economlca Iucratwa e, salano minimo legal mensual
vigente para la Pcha de la presente _prov:dencna Duesto que resulta superior al

vigente para la orurrencna deog hechos»actuallzado ala fecha®. Asi las cosas, la
base del calculo seré la"stima de'$ 616.000.

Este valor sera mcrementado en un 25% por fac,tor prestacnonal y disminuido en
un porcentaje |gual por el valor de gastos propios. que presumen destinaria a la
propia sub3|stenc1a el citado sefor, lo que arr0|a un total de $577.500. La
distribucién del mlsmo se hara por partes rgualt_,s es decir, un 50% para la
compariera y el otro 50% para las hljclS menores de edad, en igual proporcion

Eilo, en cuanto eI"SaIario minimo para el afio 7004 €ra de’'£358.0000, el que-con la actualizacion
segdn Art. 178 de| 'C_,'.‘C:A: RA=Rh xindice Final :

indice lmmal
arroja como resultaqo un valor de RA$522.619,20
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 AR
Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-00:
Accién: . REPARACION DIRECTA. it
Actor: © CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA ' OTROS. s

Demandado: NACION — MINISTEFRIG DE" DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Instancia. FRIMERA. KA

(186. 66% p‘ara causa una de elias) hasta que cumplan los 25 afios, como
presuncion de dependencia economica dé su padre

La liquidacion comprendera dos periddos, el debido o cohéo'lidédo que abarca el
transcurrido desde la fecha de ocuni'encia de los hechos hasta la fecha de la
presente providencia y el .futuro o%ai‘iticipado que corresponde al interrégno
comprendido entre el dia siguiente de |a fecha de la presente providencia y hasta la
fecha de probabilidad de vida del fallef;idoﬁg, respecto de su com';b"aﬁera (en’la medida

en que ésta es menor a la prohabilidad de la compaiera demandantem)..,'y la fecha en que

cumplan 25 afios las hijas, respecto de éstas.

o Claudia Patricia Ramirez Vera% i

1
1

Indemnizacidn Debida o consolidada:

La férmula financiera a aplicar es la siguiente: _ T

- i as
- e

(1+) -1 .

S = Es la suma resultante del penodo a indemnizar.
Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $288.750 (50%)
i= Interés puro o técnico: 0.004867 P

n= Numero de meses que c:omprende'e] periodo indemnizable: desde:la fecha dé ocurrencia
de los hechos hasta la.fecha.de la sentenccla ésto es 122.77. E

B

*Lucro Ces:anté Consolidado -
- L t 78 G
_288.750,00 X { (1+0,004868) w9 = > 48'351'9“8‘98
B © 0,004868 : '
o
s=$  48.351.028,98 | - b

% Toda ello de acuerdo con las pautas ]unsprudenﬂales fi 1adas de antafio por |a JUflSprUdenCla para tal

efecto

% 40.53 afios, segun‘la. Resolucién 0497 de 1997 emmda por Ia Supennlendencm {-tnancnera de Colombia
Cuaderno de pruebas folio 15. L

.
™ 48.80 aitos, segln la misma Resolucion : ' ' }

i
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. REF: SENTENCIA. 242-2014-701 S 7/@
Proceso No.-63-001-2331-000-2006-000946-00, » ‘ |
Accion: REPARACION DIRECTA. ; L : _ {\\)
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZVERA Y OTROS. . .- o _ ‘ :
Demandado: NAGION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NAGIONAL, : S
Instancia. PRIl ERA, ' AT R e
f‘;’\‘)ﬂ (."(f’ﬁﬁ,. ')3,‘!".“
fg f@%&r‘ “
j f’%’ s ESEILES
. e . - s TRCE
Indemnizacién Sutura: @ B0 DEACE
. Vi HUMEALELL

@,ms'a FROCEGERTR

La férmula financiera-a aplicar es Ia siguiente:

| RN
S=Ra(1+i)"-1 -~ o . , ' \
i(1+ )" ‘ : . R

Donde las variables'que se modifican son- Lok

Ra=Esla ré_gfa 0 ingreso mensual que equivale a $288.750 (50%) _ '
* n= NUmero de meses desde la fecha de. la sentencia hasta Ia fecha probable de vida del
fallecido, est? es, 361.19. TR EET S

: + Llucro Cesante Futuro. e
288.750,00 X[ (1+0,004868) 5.1 . '$ ' 49.052.467,04
0,00487 X*( (1+0,004868)  ~  wis’y -

$=49.052.467,04;

LIPS

b

Indemnizacion Debda $48.351.028,98
Indemnizacion Futw.4 CT T _ $49.052.467,04
TOTAL INDEMNIZAGION o $97.403.496,02

i

Indemnizacién D:ebida 0 consolidada °

Para ello se utili;géré la misma férmula aplicada anteriormente para este pefjuicio,
con las siguientes variables: k

* Ra=Esla r(aﬁta 0 ingreso mensual que néqujvélé a $96.250(16.66%)

® n= NOmero 1e.meses Que comprende el periodo. indemnizable: desde | fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la fecha que. cumplio Io_s‘25.aﬁ0a,.en-conSecuencia, como Yulieth Paolg
Bueno Florez:naci6 el dia. 15 de Marzo.de 1988, de ranera que cumpliria los 25 afios el 15
de marzo de‘{j 2013, hasta esa fecha se reconocera estz indemnizacion, es decir, 105.13.
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 . - P

Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-00. I

Accion: REPARACION DIRECTA. L

Ador. . CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y GTROS. e
Demandado: NACION — MINISTERIO'DE DEFENSA EJERClTO NACIONAL q'
Instancia. PRIMERA,
21¢cro Cesante Consolidado g

. 96 250,00 X ( (1+0,004868) oSy 1 =S 13:171.820,10

0,004868 Lo :

TOTAL INDEMNIZACION $ 13.171, 820 10

e Yuri Nathali Bueno Rémirez

indemnizacion Debida o consolidada

[
H [
Para elio se utilizara la misma férmula aplicada anteriormente p;"iarr'a este perjuicio,
con las siguientes variables:

1

, . P '_"'i'

« Ra= Es la renta o ingreso mensual qué equivale a $96.250(16.66%)
"~ « n= Numero de meses que comprendeiel periodo indemnizable: desde Ia fecha de ocurrencia
_de los hechos hasta la fecha de la sentenma esto es, 122.77 meses. .

. r_;ef

Lucro Cesénté& Consolidado’

i § 1611700966
96.250,00 X [ (1+0,004868) 7y g -
. 0,004868 ! : -

s=$  16.117.009,66 I

‘Futura:

Se aplica la misma férmula.para l& indemnizacion -futura, chn las siguientes
variantes:

]
1
-

Ra= Esla renta’o’ingreso mensual que equivale a $96.250(16.66%) 1

n= NOmero de meses que comprende ‘el . penodo indemnizable: 1;jesde 1a fecha de la

sentencia hasta la fecha en que cumpia 25 afos, para lo cual, co‘no nacié el dia 20 de
Marzo de 1992, tal fecha corresponde‘al 20 de maizo de 2017 es de*elr 30.57.

,'

T4
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REF: SEf FENCIA, 242-2014-701 e g TR
Proceso No $33-001-2331-000-2C06-000946-00, | - e ' ‘%“%nim@a avh{
Accidn; REZARACION DIRECTA. . : L :3'" ) \ g
Actor: CLLUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA ¥ OTROS, Ty
Demandado: NAZION - MINISTERIO DE DEFEMNSA - EJERCITO NACIONAL.

Nag

Instancia, PRIMERA.

Lucro Césargte Futuro.
1 96.250,00 X' (1+0,004868) Ty 1= 8 2.727.763,08
0,00487 X' ( (1+0,004868) 057
!

s=$  2.727.763,08

L ]

[

7 TOTALES
Indemnizacion Detiga = = -~ 7 0 1.

16.117.009,66
indemnizacion Futuga L R 2.727.763,08
TOTAL '

‘Z:fz‘; “\i"nﬂ’;v: E
%,

18.844.772,74

* Maria Fertianda-Bueno Raim
: i -

Indemnizacién Debida'o consolidad

B
Sl
i -

ES A

Comprende los '_fufnismos p '-.r'jiqg:los yvalores de la _jndemni'zacién tasada pa'ra,su'
hermana YUR] i‘;'?.THAL!, por Ié‘?d.u“gé‘lréygfb.’ryh in‘dfémnizar sera por este conc‘épto,
serd de $16.117,009,66 . . . o S .

il
i,

. i : .
L L
Indemnizacién futra: - ,

Se "aplica la misma 5§Qrm'?ula;ggaragila Ine{emnf?z.c;één;f~futu-ra, con las - siguientes

Va riantes: . a'.‘-':l‘-'“:'.%?’.77’:“7"9:?-\‘;:-. HECE A S L R "..:'AW,:T

* Ra=Eslarsntao ingreso mensual que éqdivale a $288.750 (50%)

N = Nimera de meses que comprende sl periodo indemnizable: desde la fecha limite de la
sentencia, Fasta que cumpia los 25 aiios, esto es el 06-01-2022, esto es, 88.10.

L]

Lucro Cesante Futurg
96.2_56,00

X (1s000a868) w0 1= %  6.882318,17
000057 X i (Le0,004888) R0y, -

£
e

- , .

$=$  6.882.318,17 B

la
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-REF: SENTENCIA. 242-2014-701 - K
Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-00. !
Accion: REPARACION DIRECTA. .
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS, : X
Demandado: . NACION — MINISTERIO OE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. -
Instancia. PRIMERA. )
!
*  TOTALES
indemnizacion Debida v ; $'16.117.009,66
Indemnizacion Futura Lo $ 6.882.318,17
TOTAL B | $122.999.327,83

' ¢

3.6.2.3. Perjuicios reclamados ipor vulneracién de‘; ~derechos
fundamentales. . : .

' i

Sobre esta solicitud” de la parte actora manifiesta la Corporacién que no se

~:

accederd a la misma por las sngwentes razones:

L

}
¢

i) E} dario padecido por los demandantes sera reparado’® de manera integral
por la accionada, con la lndemmzacwn ya ordenada en esta prowdencna tanto
por perjuicios materiales como morales
il) Sobre este tipo de ped|mentos el mismo Consejo de Estado. ha sefalado lo
siguiente: L f

'ts

..debe tenerse en cuenta que la vulneracién a los brenfs constitucional 'y
convencronalmente protegidos fue coricebida por la Sala como. una unica tipologia
de perjuicio que abarca las diferentes lesiones que el hecho daf:ino haya generado
en los derechos constitucionales de las victimas, sin que haya lugar a conceder
multiplicidad de reconocimientos por cada uno de ellos. Es aqr qgue si bien en el
caso de autos se vulnenaron fos derechos constitucionales a teéner una familia y a
desarrollar libremente st personandad dentro de la misma, la afectac:on a estos
derechos se concreta en unia sola esfera de la naturaleza de la persona; entonces,
la muerte de la madre = esposa y dé la hija — hermana, afetta un solo nicleo
farniliar y el desarroflo de los perjudicados en las relacrones qué de ella se derivan,
sin que pueda hablarse de una doble afectacién. (...)"°

T

M yjer fis. 58 y 58 C. Ppal.
B articulo 18 de la Ley 446 de 1998, reza:

“Dentro de cualquier proceso que se surta anle la Adminisiracion de', Justicia, la .
valoracién de daiios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los pnnap:os de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales”.

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO,.:-,_SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., doce (12) de
febrero de dos mil catorce (2014)., Radicacion -nimero: 66001-23-31-000-2006-03672-01(40802), Actor:
NESTCR DE JESUS ZAPATA RUIZ Y OTROS, Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN

JORGE DE PEREIRA Y E.S.E. HOSPITAL SAN PEDRO Y SAN PABLO DE LA VIRGIHIA, eferencia: ACCION
DE REFARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA) ]
;

g
|

1
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REF: SENTENCIA. 242-2014701 A e oz
Proceso No. 33-001-2331-000-2006-000946-00. ! V2 el Json B
Accién: REFARACION DIRECTA, : _ @, cuga szl W5
Actor CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS:© ~ W - -

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONALS "
Instandia. PRIVIERA. :

Lo anterior, sin (fescértar que, como lo ser:ﬁala igualmente |a jurisprudencia, de n
hecho dafioso ﬁueda derivarse la posibiliézlad de Gue se indemnice o resarza la
aféctacién a derééhos fundamentales donéiderados en si mismos, lo cual implica
una coﬁstituciorféiizacién del derecho de daﬁos,vque se aviene al modelo de
Estado Social dé Derecho que es Colo’i‘nbja”, Verbi gratia, se pueden mencionar
sentencias que ;han amparado desde la ;f)erspectiva del derecho de dafios, los
derechos a la fariji!ia, al buen nombre y a la libertad”.

b

!

iii) Sin embargo.ien este caso no:se demostro sfettacion alguna adicional y en
concreto a otros' derechos fundaméntales, mas. ella de la proveniente de los

perjuicios materiéaf-ies y motales ya tasados con la indemnizacion antes calculada.-

3.624. REPARACION INTEGRAL - MEDIDAS DE REPARACION NO
PECUNIARIAS. R

P

En refacion con I posibilidad de emitir.condenas que conlléven una reparacion por
fuera de los elementos pecuniarios solicitados por '2s demandantes, el Consej‘o de
Estado ha sido "Enfético en' su Gltima” Ifnéa"jUriﬁprUdencial en expresar que el
fallador no se eri;‘fuentra atado por I'é"'reéglé de co'ng‘ruencia de la sentencia en este
tipo de eventos,’f;"fpuestb que priman los principioé de reparacion integral y de
equidad™. Ha dir%ao en tal sentido _la'ju;i:lsp..rude.ncié:én cita, lo sigtiiente:

™ Vease la.sentencig:del 1-de’ noviembrs dke:._'291,’_2_._'._F§a,_d.‘; 25000232600019990002 04 y 2000-00003-04.
Actores: LEONOR BUITRAGS QUINTERO y OTROS - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, Ref. AG, C.P.
ENRIQUE GIL BOTEFD, Consejo de Estado, Seccién Tercera. e L
™ se pueden consuitar las siguientes providencias: del 18 de marzo de 2010, exp. 32651 y del g de junio de
2010, exp. 19283, M.F.. Enrique Gil Botero, - B
’® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENC!IOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D.C., once (1 1) de septiembre de dos
mil trece (2013), Radizacién numero: 41001-23—31-000-1,994-0765#—01(20601), Actor: MARIA DEL CARMEN
CHACON Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
' ' ‘
24.1. Conforriiz a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, la va

loracién de los dafios
irrogados a %5 personas Yy a las cosas. dentro de cualquier proceso que se surta ante_ la

administracion de justicia, debe atender a los principios de reparacién integral y de equidad. Esto
significa que,"2n los procesos en los que se juzgue la responsabilidad patrimoriial del Estado, el juez
de lo contencioso administrativo debera verificar con queé potestades y facultades cuenta para lograr
el resarcimierio pleno del perjuicio y el restablecimiento de ius derechos conculcados,

24.2, Por reg.a general, estas facultades se ‘encuentran limitadas por los principios de congruencia,
de jurisdiccitn rogada y de no reformatio in "pejus’ de manera Que para que proceda. el
reconocimien:y de medidas tanto de caricter compensatorio —como .son la indemnizacion de los
perjuicios mo.ales y materiales causadas~ como de caracter restitutorio, es necesario que’exista una
peticion expresa de ta parte demandante en 1al sentido. -

3

.41'1
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REF: .. SENTENCIA. 242-2014-701 NV L

Proceso . . No.63-001-2331-000-2006-000846-00. . = “ G e s g o g
Acgion: © - . "REPARACION DIRECTA. AR i

Agior . CLAUDIA PATRICIARAMIREZVERAYOTROS Co ' |
Uemandado:, ~ NACION - MINISTERIO OF DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. S
mstaricia. - PRIMERA. , . R T

. bl
v - .

- e
NS _..‘-,._ o

24 3. Con todo, de acuerdo con reiterada junsprudenma de! Co 1sgjo de Estado
existen casos en los que el juez puede ordenar medidas--jue atiendan .a Ia
- reparacion integral del dafio, aunque elfo conlleve’ restricciones a los menc;onados
-, principios procesales. Esto ocurre cuando se juzga la responsabmdéd del’ 'Estado
por graves violaciones de.los derechos humanos pues, en, estos:eventos, la
‘oliligacion de - -reparar integralmente*el dafio surge, principg’riente, “te distintos
tratados::y-..convenios. de : derechos humanos ratificados por .Colombia: que
preva!ecen en’ el orden interno™, pero también de otros instruinentos. de derecho
. mtemacronal” que, aurique no tienen caracter estrictamente vir'ctfante Zrdzon por
ia ciial se los denomina “derecho blando” o “soft law™, gozan dle cierta. relevancia
" juridica y préctica en el &mbito internacional y nacrona! en ranto exhiben "una clara.
~:%. @ inequivoca vocacion ax:oiog:ca 0 normativa general”ao y sirven como cntenonj

“"auxiliarfes] de mterpretac:on de | Ios tratados mternacronales sobre derechos
humanos“s’- '

P
8

N
&
S
.
et

BT

Esp 00T ello que restnnglendo Ios principios de congruenma jUFlSdlCCIon rogada y
AN

no r@formatfo m pe;us y “...con el fin, bien sea de dar cump?:mfento a Ios mandatos

can'enidos en normas internacionales de derechos humanos con, prevaiencra en el
orden interno, o de proteger otros derechos valores y pnncup:o‘ const:tucrona!es
“que lleguen a ser de mayor trascendenc:a . se han tomado detmrmlnamones que

tianiden a reparar mtegralmente los danos causados a las wchmas ¥, tra*ar de

t‘,‘\rA

buscar que s de qarantla de no repet|C|on de los hechos wctlmlzanteé

'Jf

'hll

: R L Co S = Tt o
Con base en. élio y comoquiera que los miembros del Ejército Nacional, que

PG
e

% .,\ P e

Lome,o de Eslado, Seccion Tercera sentencaas de 21 de febrero de 2001 erp. 20046, C.P. Mauncno
Fajardo Gomez; de 26 de marzo de 2008, exp 17.794,.C.P. Enrique Gil Botero; de 20 de febrero de 2008,
exp 16996 C P. Ennque Gil Botero.
“® Entre elios, l2 Convencion Americana de Derechos Humanos {articulo 63) la Convencion contra’ fa tortura, y

- ciros tratos i penas “crueles, inhumanas o degradantes (articulo 13), ¥ la Convencion Inleramencana para

prevenir y ‘sancionar la tortura {articulo 9). Se hace claridad en que, conforme a 10 dispuestd en ‘el ‘inciso
sequndo del articulo 93 de la Constitucion Politica, para que un tralado de derechos humanos ratificado por el
Congreso prevalezca en el orden interng —en resulladc} de integrarse al bloque de cognstitlucionalidad como lo
ha entendido la Corte Constitucional- es necesario que se refiera a derechos ya re..onoc;ldos en la propia
Constitucién. Siendo asi, se entiende que los tratados mencionados prevalecen en eliorden intemo, debido a
que el derecho de las victimas de hechos dellctwos ald reparaclon se encuentra expresamente estipuladeo en
eI articuto 250 del ordenamiento supenor

* Enire ellos, el Conjunto de principios para la proteccion y promocién de los derechos humanos mediante fa
lucha contra la impunidad; los Principios y directrices basicas sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer ‘fecursos y obténer reparaciones; la Declaracién sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de los delitos y de abuso de poder; y la Declaracién sobre la
groteccnon de todas las personas contra las desapariciones forzadas. '

Luis Manuel Castro. "Soft law y reparaciones a victimas,de violaciones de derecho humanos: Reflexiones

injcialas™, en Rodrigo Uprimny (coord.), Reparacrones en Colombia: Anélisis y | ropuesras Universidad
Nac ional de Colombia. Bogeta, 2009. p. 66. '

" ' Corle Constitucional, sentencia C-872 de 2003, M P. Clara Inés Vargas Hernandez. -
b
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 | 4 ATINGL Gt PRETA ke Fat
Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000945.00, 12 R e B}
Accion: REPARACION DIRECTA. Y| i, &
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA YOTROS. g 2
Demandado: ION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERGITO NACIONAL® :

Instancia. _ PRIMERA

perpetraron el Homibidio del sefior JUANg PABLGC BUENO PEREZ mostraron su
muerte como una baja en combate y seﬁélaron a la victima de ser un miembro de
un grupo al margen de la ley, el Ministerio de Defensa Nacional deberd realizar
una publlca0|on del aparte 3.5. del presente fallo ~CONCLUSION, en un medio
escrito de ampl; a circulacién nacional v en uno de amplia circulacion local en los
departamentos de Santander, Rlsaralda y Qumdlo con la inclusion de un aviso en
el que se PIDA PERDON a Ios afectados dlrectos sefialando que/a muerte del
sefior BUENO PL—REZ ocurrida el 11 de Jumo de 2004, en la Vereda Potosn del
Municipio de C‘,,zarca Qumd|o no ocurrlo .con ocasion de un combate de tropas
del Grupo GauI' Rlsaralda del E_[erCItO Namonal sino que fue consecuencia de
una ejecucion extrajudlcral perpetrada ‘por uno de sus efectivos m|lltares
desplegados en e;ecucnon de la orden- de operaci ones N°.042 del 11 de abril de

2004 denomma«*a IMPERIO |, conﬂguléndose io que comunmente se denomina
como un "FALSO POSITIVO P '

De igual forma ‘al como tamblen Io ha con3|dmrado ‘necesario el Consejo de
Estado®, EJ Mmlsteno de Defensa Namonal reahzara una publlcamon de la
totalidad de esta .sentencia en un Iugar VlSIbie al Oub[ICO de la sede principal de
dicha entidad, y. la divuigara por medtos escntos -fisicos y magnéticos (pagina
web, redes socmles medios institucionales, etc. )-, con posibilidad de consulta por

. un periodo de un (1) ano contado de&de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia. '_:

4
T

Por ultimo, la ertldad demandada debera entregar 2 este Despacho informes del
cumpllmlento de e aquu ordenado como medxdas de reparacion no pecuniarias,
dentro de los cuq.enta y cinco dias (45) s:gu:entes a la ejecutoria de la sentencia,

y con una perioiicidad trimestral hasta que se rPaI:cen las mismas de manera
eficaz. ’

3.6.2.5 Costas.

] o
% Ib. Rad. 66001-23-317000—2006—00672-01(40802)

e _
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REF: SENTENCIA, 242-2014-701

Proceso No. 63-001-2331-000-2006-000946-00

Accion: REPARACION DIRECTA. '
Actorr CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS. ;
Demandado,:  NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. ‘
instancia. .  'PRIMERA.

= - . 0
Desde ya se advierte que no habra condéna en costas, en esta ‘hstancia toda vez

que la parte vencida en juicio, no reahzo ninguna actuacion perturbadora dentro

del tramite procesal agotado. (arts. 171 del C.C.A modificado por el art. 55 de la
Iey 446 de 1998) y no se demosir6 '(emendad84

l
.l.-
r
oo i
En atencién al memorial obrante a fi. 262 del C. Ppal, se le reconoce personena

amplia y suficiente al abogado CHF{YSTHIAN FERNANDO HERNANDEZ

CASTANO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088. 745 710 de Pereira
y portador de la Tarjeta Profesional: No 188.463 del C.5.J, para obrar como
apoderado jUdICIal de la entidad demandada en el presente proceso

Asi mismo, se tendra por revocado el bcder conferido al Dr."E'LUIS ALFONDO
RUIZ ALEGRIA, por las seforas: C;LAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA
(actuando en nombre propio y de 'MARIA FERNANDA BUENO RAMIREZ) y
YURI NATHALI BUENO RAMIREZ, en atencién a Ios memorlales visibles a fl. 266

y 267 C. Ppal., y se concedera personerla a los nuevos apoderados alli citados.

Por o anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO,
administrando justicia en nombre de la Repubhca y por autorldad de la ley,

o E

FALLA X

}
M

PRIMERO: Declarar a ia NACION - MINISTERIO DE DEFErJSA - EJERCITO
NAClONAL admmlstratwamente responsable de los dafos 1‘ causados a los
aemandantes como consecuencia de la muerte del sefior JUA!\J PABLO BUENO

PEREZ en hechos ocurndos en la veleda Potosi, Correg1m1ento de La Bella,

Ml_.nIClpIO de Calarca, Qumdlo el 11 dej jUFlIO de 2004. ]

SEGUNDO: Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
;NACIONAL a pagar, por conceptoc de perjuicios morales, las sumas que a

continuacion se relacionan y a favor de los demandantes como se indica:

& Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. C.P. Enrique Gil Botero - 28
de enero de 2009, Rad. 18460. Actor: Martha Cecilia Rojas Marin y Otros.

+
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REF- SENTENCIA. 242-2014-701 ! 9 wmmnrBr i L
Procrso No. 63-001-331-000-20¢2-(¢43946-00. | LT
Accidn: REPARACION DIRECTA. % !
Actor: CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS . Y

Demandado NAGION — MINISTERIC DE CEFENSA -~ EJERCITO NACIOMNALY
Instancia. PRIMZRA.

-,

5 i

DEMANDANTE T T

T i VALCR
CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA (™ Snyugs) | ;1008 haL vz"\i""' "“;
' HORTE V3’4 PEREZ DE 3UENO (Madia) : 100 5.V, LMY
- MARIA FERNANDA BUENO RAMIREZ /Hija) ; 180SMLMY,
| YURY *ATHALT BUYNO RAMIREZ (hija) - ~ ] 100sMIMVY.
YULIETH PAOT A EUENO FLOREZ (Hija) ' 100 S.MILMY.
MARIO JOSE BUi:NO PEREZ (Heimano) 568 MLMY.
GLADYS HORTEN 5/A BUENO PEREZ (Hermana) 50 S.MLMV,
NELLY ESPERAN.A BUENO PEREZ (Hermana) 50 SMLMV.
| MIGUEL ANGEL BUENG PEREZ (Hermano) 50 S.M LMV, |
| DCR!ZFABIOLA EJENO PEREZ '(Humana) 50 S.MLMV,
LUIS ARTURO BU:NO PEREZ (Fiermano) B0SMLMV. |
JOSE GOTARDO FUENG PEREZ (Hermano) SSMIM7 ~ )
ENUARDO EARIQUE BUENO PEREZ (Hermano) 50SMLMY.
| SANDRA ELOISA BUENG PEREZ (Hermana) 50 S.M LMV

TERCERQC: Cor.denar a la NACIGN - MINISTERIO DE DEFENSA - E.":RCITD

NACIONAL a pagar, por conceptn de lucro cesante, las sumas que x cortiniacion se

relac‘onan y a favor de los demandantes como se indica:

[ - TOTAL Luc.Ro CESANTE

H T
Indempn vamon Jebtda y Futura a Claucia Patricia Ranwrez Vera

$97.403.496,02

Indemnizacion Oebld? a Yulieth Pacla Buero Flérez

~ $13.171.820,10

i Indemnizacion D=b1da y Futura a Yuri Nathali Bueno Ramirez

$18.844.772,74

Indemmzacuf)n Jeb|da y Futira a Mana Fer nanda Bueno Ramirez

$22.999.327,83

TOTAL

152.419.416,69 |

CUARTO: Cond':anar a la NACION — MINIiSTERIC DE DEFENSA - EJERCGITO
NACIONAL, a pzgar por conceptc de daiRo émergente las siguientes sumas:

a- TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA:Y OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS. ($ 3.388.908,81) a favor

de la sefiora DORIS FABIOLA BUENO PEREZ
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REF: - SENTENCIA, 242-2014-701

Proceso No. £3-001-2331-000-2000-000946-00, 4
Accon: ' REPARACION DIKECTA. .
Actor - CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS., ‘
Demandado: NACION}— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Inviancia, PRIME RA.

b- TRES MILLONES OCHOGIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS

SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (5
3.828.373,85) a favor del sefior MARIO JOSE BUENO PER;EZ.

QUINTO: Condenar a la NACION — MINISTER!O DE DEFEN SA — EJERCITO
NACIONAL a lievar a cabo las medidas de reparacion no pecunlar;as previstas en el

numeral 3.6.2.4. de las consideracionas'de esta sentencia.
SEXTO: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.,

SEPTIMO: La entidad demar idada deberd dar cumplimiento a Ia sentencia en los
terminos del articulo 176 del C. CAy debera reconocer !ntereses sobre 10s valores

debidos si a ello hubiere lugar en la forma prevista en el ar‘aculo 177 idem v ia
sentencia C-188 de 1999. ‘

GCTAVO: Cumplase esta sentencia en Io:: términos de los articulos 176,177 y 178
del L..CA.

NOVENO: No habra condena én costas, por lo ya expuesto y te’niendo en cuenta

10 preceptuado por el articulo del 171 del C.C.A, modificado por f‘| art. 55 de la ley
445 de 1998.

DECIMO: En firme esta providencia, archivese e! expediente, pr'Dvia anotacion en
el Sistema Inforiatico de Administracién de Jus.cia Siglo XXI. Devue'vase a los

interesados el remanente, si lo hubiere, de fas sumas consi gnadrs para gastos del
proceso. )

]
DECIMO PRIMERQ: Desde ahora y para el cumplimiento de esia sentencia,
expidanse copias con destino a Ias partes a su costa, y. la destinada a ios

demandantes con ias premsnones del Art 115 dei CPC,y obsewancxa ael Art. 37
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REF: SENTENCIA. 242-2014-701 : §§ il AL ;-;”’? g
Proceso . No.63-001-2331-000-2006-000946-00. BT ¥ 7 A niy @
Accién: REPARACION DIRECTA, , CN A SR L
Actor: CLALIDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS, ~ IR %
Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ESERCITO NACIONAL M e eaasat ..

Instancia. PRIMERA. } " .

del Decreto 359‘3 del 22 de febrero de 1995; las que serdn entregadas a los
apoderados judicghles que han venido actuando.

DECIMO SEGUM’DO: Se le reconoce personeria‘amplia y suficiente al abogado
CHRYSTHIAN FERNANDO HERNANDEZ CASTANO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.088.245.710 de Pereira y portador de la Tarjeta Profesional
No. 188.463 de'}i C.S.J, para obrar ‘como apoderado judicial de la entidad
demandada en eI{ presente proceso. ‘

| DECIMO TERCIéRO: Se le reconoce piersoneria‘ amplia y suficiente a los
abogados OLGA LILIA SILVA LOPEZ y JUAN CARLOS NINO CAMARGO, para
representar ios intereses de CLAUDIA EATRICIA'RAMIREZ VERA (actuando en
nombre propio v de MARIA FERNANDA :BUENO‘RAMIREZ) Y YURI NATHALI
BUENO RAM!RE‘é, conforme los poderes allegados (fl. 266 y 267 C.Ppal.).

Este fallo se discutio y a;ﬁr_obé conforme consta en acta No. 004 de la fecha.

S INEY RE JESUS | _.o |
SN Magistda _
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- ok UINDIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL Q!

| Ll i 20 )

} ' \ '
No. 63-004-2331-000-2006-00946-00.
| ‘:c?;gio 'REPARACION DIRECTA.
Actor CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS,

Lemandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- NACICNAL. ‘ \

Instancia: PRIMERA.

Atendiendo el reglamento de la Corporacion y
Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de Ia )
a salvar parcialrente el voto frente 4 la decision
Sala en el presente asunto, R

o previsto en e Aarticulo 9° del
udicatura, procedo g continuacion
adoptada mayoritariamente por ia

! f N
En tal sentido, 290 el profundo respeto Que tergo hacia los demas Magistrados
integrantes de le: Sala, considero que, tal como lo onsigné en el Proyecto inicial de
decision y como 3 sustehtc')_ei mismo en las discysiones que sobre ello se dieron al
interior de Ia sesjén respectiva, este era un momar

/”’i:& P P gg ’\
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Referenc,. Saiva g Te—e— 1
Radic;;do, 6 Mento do Voto-Se . T
B Nt : ) .
Accisn: Nu”ggg" 3331—002-2010-00231e.ro’1c,a de SeQUﬂda instanci, ’ Paging 2 tle 2 ;
Actor: 1y y Re“ab"ec*mienmd | b § .
Accionagar  *angel Henag ®! Derecho ' . :
ado: Municipip ge Afmenia Personeria y 7
13 Munj -

aba apoyo €Condmico, blica, éstog pierden

S;sr:f:gtznccajseola, ;n}igmmzacién deb'iera tener ?sta connotacion; de tal manera que

entaie reabge e 2YOT CUmplia:sus 25 aios en el ario 2013, a part de o o
porcentaje recibido por ésta (16.66%), acrecentara el de sus hermanas menores, es
decir, que estas debian recibir a partir de ese momento un total el 25% del total del
ingreso base de liquidacion de la indemnizacion. lgualmente, curlando rg _hermang de
edad intermedia alcanzara esa misma edad (afio 2017), el valo* percibido por ésta

ion C ' z decir,
deberia pasar a aumentar fa porcidn correspondiente a la hermana menor, is aed
. . o ) |
que el calculo de su indemnizacion deberia partir de un 50% de i¢tal de ese ing

i

isti i e un
Ello. en la medida en que en e! caso de gue no existieren varios tiermanos, desd

p p ibirt de e”OS| no

considerar que ello no deba sef asi.
i [ izaci ada en la
Es por io anterior, que me aparo parcialmente de la indemnizacion tas

sentencia, en tal sentido.

Coruiaimente,

P
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO
NOTIFICACION POR EDICTO

E.'." la fecha, a las 7 a.m., por el término de tres (03) dias
con el fin de notificar a las partes que no recibieron
notificacion personal de la sentencia anterior, fijé edicto
en un lugar publico de la Secretaria de! Tribunal -
Administralivo del Quindio. Este edicto se deésfijaré el dia_
siete (12) de septiembre de 2014 a la Uitima hora habil,

Armema Quindio, drez (1iz?sepﬁembre de 2014,
SECRETARIA ___° r\‘\\)g\} ' -

TRIBUNAL ADMlNISTRATlVO DEL QUINDIO
20
p SECRE'I:ARIA

Ev Amenia; Quindio, hoy _.:\:;‘am \H

nctifico  personalmente la  providencia N anterior  al

P-ocurador N°. _ "\ para Asuntos Administrativos 1o
.‘: . . - L)

In:-'puesto firma

B / |
,, SECRETARIA___ "\
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' ﬁRIBUNAL ADMINISTRATIV() DEL QUINDIO

Secretarsa

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA POR EDICTO
| (Articulo 323 del C.P.C.)

PROCESO NUMZRO 63001-2331-000-2006-00946-00
ACCION REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE  DR. HERNEY DE JES('S ORTIZ MONCADA

- DEMANDANTE - _ CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS
DEMANDADO NACI(’)NMINISTER‘;‘.Q DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL :
FECHA SENTENCIA CUATRO (4),DE SEPTIEMBRE DE 2014

Para notlﬁcar a !as partes de la sentenc;a dictada en este proceso, se fij ija el
presente edicto en. lugar visible de la secretarfa de esta Corporacion por el término

legal de tres (3) dtas hoy diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014) a las
siete de la mafiana (7:00 a.m.). |

{

FECHA DE DESFIJACION Doce (12) d== sepﬂembm de dos mil catorce (2014), a
las cinco de la tarde (5:00 p.m.). '

DiAS HABILES DE NOTIFICACION 10, 11y 12 de septlembre de 2014

‘ : - \ '
ANGELA MARTA CIEUERTES RENGIFO
Secre ria
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TRIBUNAL ADMINIS’ I'RATIVO DEL QUINDIO
-Sala de Decisién-

‘Armenia (Q.), veintidds (22) de ienero dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente:
HERNEY DE JESUS ORTIZ MONCADA

ASINTO: -~ - 'APRUFBA CONCILIACION JUDIGIAL

1

ACZION: ' REPARACION DIRECTA
PRCESO: 63001-2331-000-2006-00946-00

DEWANDANTE: - CLAUDIA:PATRICIA RAMIREZ VERA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION- ! MINISTERIO DE  DEFENSA-
| EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio N° 002

1. ASUNTO

El Tribunal decide sobre Ia aprobacion de Ia conc:llamon Jud10|al celebrada dentro

de la presente accnon de reparamon dnecta que -celebraron !os senores Claudia
Patricia Ramirez :Vera y otros con la Nacuon - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional; conc1lmclon que se surtio tomdndo como referencia la sentencia del 4 de
septiembre de ;014 proferlda por esta borporacnon a traves de la cual se declaro
admlmstratlvamente responsable a Ia entldad accinriada de los danos ocasionados
alos demandantea por la muerte del sefior Juan Pablo Bueno Pérez.

2. ANTECEDENTES
El Tribunal Admi~istrativo del Quindio — Sala Escritural mediante sentencia del 4
de septiembre de 2014, declaré admlmstratfvamente responsable a la Nacion -
Ministerio de Dafensa - Ejército Nacional de 1 'S dafios ocasionados a los

demandantes ccn la muerte del sefior Juan Pablo Bueno Pérez, en hechos

' Fls. 270-295 C. Ppal,

‘4@ BEL Qu;, L
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Asunto: Apruekta Conciliacidn Judicial
Accion: Reparaciéon Directa,

Rudicado: 63001-233i-000-2006-00946-00%  ~
A . Demandante: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros
o sl e Demandado: La Nazidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Auto Interlocuto:io No, 02-2015-701

acaecidps. el 11 de junio de 2004 en.'iajvereda Potosi, corregimiento La Belia,

1

municipio de Calarca - Quindio.

2.1. LA CONDENA DE REFERENCI.A

La sentencia de condena tomada como parametro para la conciliacion judicial, se

dictd en los siguientes términos: - i

T

“SEGUNDO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

EJERCITO NACIONAL a pagar, por concepto de perjui:

5I0s morales, las

sumas que a continuacién se relacionan y a favor de los demandantes como

- se indica: : : ;

DEMANDANTE . VALOR
CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ VERA (Cényuge) 100 SM.LM.V.
HORTENSIA PEREZ DE BUENO (Madre) 100 S.M.L.M.V.
MARIA FERNANDA BUENO RAMIREZ (Hija) 100 S.M.L.M.V.
YURY NATHALI BUENO RAMIREZ (Hjja) 100 S M.LM.V.
YULIETH PAOLA BUENO FLOREZ (Hija) 100 S.M.LM.V.

MARIO JOSE BUENO PEREZ (Hermano) 50 SM.LM.V.
GLADYS HORTENSIA BUENO PEREZ (Hermana) 50 SM.LM.V.
NELLY ESPERANZA BUENO PEREZ (Hermana) 50 SM.LM.V.
MIGUEL ANGEL BUENO PEREZ (Hermano) 50 SM.LM.V.
DORIS FABIOLA BUENO PEREZ (Hermana) 50 S.M.L.M.V.
LUIS ARTURO BUENO PEREZ (Hermano) 50 S.M.LM.V.
JOSE GOTARDO BUENO PEREZ (Hermano) . 50 S.M.LM.V.
EDUARDO ENRIQUE BUENO PEREZ (Hermano) ¢ 50 S.M.LM.V.
SANDRA ELOISA BUENO PEREZ (Hermana) .50 SM.LM.V.

TERCERO: Condenar a la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar, por concepto de lucro cesante, las sumas
que a continuacién se relacionan y a favor de los demaridantes como se

indica:

.
i
+
L.

TOTAL LUCRO CESANTE

Indemnizacién Debida y Futura a Claudia Patricia
Ramirez Vera :

$97.403.496,02

Indemnizacion Debida a Yulieth PaolajBueno Florez

$13.171.820,1C

Indemnizacion Debida y Futura a Yuri Nathali Bueno
Ramirez

$18.844.772,74

Indemnizacion Debida y Futura a Maria Fernanda
Bueno Ramirez ‘

$22.999.327,83

TOTAL

152.419.416,69

Tribunal Administrative del Quindio - Sale Escritural -

Pagina 2 de n_




Wﬁ

l -

R e e T
|

,‘A;.,.“:-_-i‘;"o,_f . _ . Asunto: Aprue_ba Ccmci]iacif’)}n J u-dici al %@ :;
.‘}4& P _ Accibn: Reparacidn Divecta U
i ,‘ﬁ";‘% 4 ‘ f Rerdicado: (:3.001—2:‘33‘1-000-;1906;-90946—00 {\ :
b \,‘%’ 0? ' . ' : Demanq?:a‘-te:lc'laud'la Patricia R_amlx:r:az Véra  Otros |i

e gl Derm::ndado: La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional ;

Auto Interlocutorio No. 02-2015-701 , i

CUARTO. Condenar a la NAQION. — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a pagar por concepto de -dafio emergente las
siguientes sumas: | - .

a- TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS.
($,72.388.908,81) a favor dei la seiiora DORIS' FABIOLA BUENO

PEf-'_\’EZ

) #b- TRiZS MILLONES |DC:HOCIE;NTOS VEINTIOCHO MIL N
TREZSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($ 3.828.373,85) a favor del sefior MARIO JOSE

BUENO PEREZ. l

QUINTO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCIT() NACIONAL a llevar -2 cabo las medidas de reparacion no

pecuniarias previstas en el numeral 3.6.2.4. de las consideraciones de esta
sentencia.” ' '

SEXTO: d‘éniéganse las demés pljetjefnsionesdg‘e la demanda.

SEPTIMO: La entidad demandadé;‘déberé dai-cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 176 del C.CA. y debera reconocer intereses.sobre

los valores debidos, si a ello hubizre [ugar en la forma prevista en el articulo
177 idem y la sentencia C-188 de 1999,

OCTAVO: Cumplase esta sentencia _én los términos de los articulos 176,177 y
178delC.CA" | - - :

| 3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO
La audiencia deir:concil‘ia?c‘iénljxu,_d,iqigl' sé '_!celebi"c"} el dia 10 de diciembre de
20142 en virtud de lo di'spuéSto‘.en"_-“eiIartfd_dlo- -7'0'; de la Ley 1395 de 2010, que .
ordena la citach’(_:h a ;Iaéf.bartes"pafa.desa_rrollar‘i ,:‘,.Jna audiencia de conciliacion,
previa a la concssién de los recursos-il,itefpuestqa respecto de una sentencia de
caracter conden-f_atorio; la diligencia se realizd después de gue en’ anteriores
oportunidades s vio la necesidad de aplazar ‘'su celebracion debido a varias
vicisitudes de orden procesal, como lo fuerpn, la faifa de documentacién necesaria
para acreditar el ;.1erech0 de postulacion de la abogada de Ia parte actora respecto

de todos sus pdderdantes, su facultéd"pa_ra 'cohgilliar y la muerte de uno de los

L )
LA PRESERTE 15 Falecns roppa m‘g
UTENTIO GU PRESTS Wiy
COTTaEA

{F

2 ' ' ) 1
Fls. 352-353 C. Ppal. , o
b8
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eh e, Asunto: Apruc ;g Conciliacién Judical

. RN Accidi: Reparacién Directa

L

b A Wy

CO ;0
s o

Demandante: Claudia Patricia. Ramirez Vera y Otrus
Demandado; La Nacién- Ministerio de Defohga- Ejército Nacional

__Auto Interlocutorjo No. 02-2015-701

.
bt
3
¥
] ’O
. (-

Ca gu

Radicado: 63001-23212000-2006-00046-00

procesal a efectos de que la dil.gencia se desarroliara en debida forma con ios
sucesores procesales, como efectivamente se hizo.

Asi entonces, en la diligencia de conciliacién judicial referenciada, se reconocio a
los sefores Doris Fabiola, Gladys Hortensia, Luis Arturo, Mario José, Miguel
Angel, Nelly Esperanza, Eduardo Enrique, José Gotardo, ‘Sandra Eloisa,
Julieth Paola Bueno Pérez, Yuri Nathali Bueno Ramirez y Maria Fernanda
Bueno Ramirez (menor de edad, quien actua representada por la sefiora Claudia

Patricia Ramirez), como sucesores -procesales de la sefiofa HORTENCIA
PEREZ DE BUENO, co-dema_ndante inicial en este asunto, de quien se acredité

su fallecimiento ocurrido el pasado 19 de noviembre de 2007. ‘

! [

Fialmente, la audiencia se cumplio satisfactoriamente, en la rr[e;edida en que las
partes en litigio llegaron a una formula de arreglo. En efecto, la parte demandada y

previo el concepto de! comité de conciliacion® de esa entidad, hizo la siguiente
l.. . {
propuesta:

i

1
[

“En sesién celebrada ‘el dia 4 de diciembre del afio en curso, clomo consta
en copia de la certificacién que allego a Ia presente diligencia a través de
oficio OFI14-0002714 de la misma fecha, los miembros del comité de
conciliacion de la entidad, una vez hecho el anélisis y estudio del fallo
emitido en asunto, por unanimidad de sus miembros decidio
recomendar conciliar por el 100% de la condena emitida por.el Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio en sentencia No. 191 de fecha
04 de septiembre de 2014 y cumplir con las medidas de reparacion nc
pecuniaria, en los términos de la providencia condenatoria de primera
instancia, teniendo en cuenta la teoria de la falla del servicio. Para tal
efecto, se cumplira la condena pecuniaria en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 def C.C.A (Decreto 01 de 1984) y la D pecuniaria
en los términos del fallo, aclarando que una de las publicaciones se
entiende ordenada en el:Departamento de Norte de Santander, lugar de

origen de las victimas y no de Santander como se plasmé en la parte
considerativa del fallo. - ! :

f
Aclara la apoderada que para que la entidad proceda al bago de la
obligacion la parte demandante se debe comprometer a presentar cuenta de
cobro al Dr. Carlos Alberto Saboya Gonzalez, Director de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa. Nacional o!quien haga sus veces, =n la oficina
ubicada en la Av. El Dorado CAN Cra. 54 No. 26-25. Gestion Jocumental,
puerta numero 8 de la ciudad de Bogots, allegando los_documentos
establecidos en los Decretos 768 de 1993 y 818 de 1994, més aquellos
exigidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el pago
efectivo de la misma. Los 'documentos que se deben presentar con la cuenta

? Visible a folios 354 -355 C. Ppal, . '

?

{
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Asunte: Aprueba Conciliacion Judicial
Accidn: Reparacion Directa ‘% /(,
; Radicado: 63001-2331-000-2006-00946-00 )
_ .. Demandasite: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros \)
Demandado: La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacions! \\
‘ Auto Interlocutorio No. 02-2015-701

g

CUARTO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a pagar por concepto de dafio emergente las
siguientes sumas: ' B

a- TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y OCHO MiL
NOVECIENTOS OCHO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS.
($ 12.388.908,81) a favor de la sefiora DORIS FABIOLA BUENO

PE*]'_{EZ

b- TRZS ~ MILLONES =~ OCHOCIENTOS  VEINTIOCHO ML
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y

CINCO CENTAVOS ($ 3.828.373,85) a favor del sefior MARIO JOSE
BUENO PEREZ. l - -

QUINTO: ;Condenar a la NA{ION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITQ NACIONAL a llevar al cabo las medidas de reparacion no

pecuniarias previstas en el numeral 3.6.2.4. de las consideraciones de esta
sentencia. " '

SEXTO: [i‘éniégan;sevlas demas pljet_énsiones:“‘de la demanda.

SEPTIMO: La entidad demandada de'b:eré dar cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 176 del C.C.A. y deberd reconocer intereses sobre

los valores debidos, si a ello hubizre: lugar en la forma prevista en el articulo
177 idem v la sentencia C-188 de 1999.

OCTAVO: Cumplase esta sentencia én los .té‘rr'hinos de los articulos 176,177 y
178 del C.C. A" " : ' .

| 3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO
La audiencia de%l'concil-i_ac‘ién judicial sé celebré el dia 10 de diciembre. de
20147, en virtud de o dispuiesto en ¢l arficulo 70 de la Ley 1395 de 2010, qus
ordena la citaci({;h a Iaé:paries para.‘des'a'r,rollarji ;t,Jna' audiencia de conciliacion,
previa a la conc’?j;-"sién de los recursos inte:rpuestca respecto de una sentencia de
caracter conden_%,atorio; la diligencia se réali26 después de que en anteriores
oportunidades s2 vio la necesidad dé aplazar ‘su celebrécién debido a varias
vicisitudes de orden procesal, como lo fueron, la faita de documentacion necesaria
para acreditar el -lerecho de postulacion de Ia abogada de la parte actora respecto
de todos sus pd,derdantes, su facultad'para congit{iar y la muerte de uno de los

accionantes; Gltima circunstancia obligaba a que solicitara la respectiva sucesion.....
: . : o ,“%ﬁ@;@ Bgg é‘;..,,‘

; o : ',%‘z,". Ry ﬁ% z
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Asunto: Aprue ;2 Conciliaciéh Judieial

Accmﬂ Reparacién Directa

Radicado: 63001-233 1-000 -20606-00946-00

Demandante: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros
Demandado La Naci6n- Ministerio de Defefisa- Eiéreito Nacional
Auto Interlocutor;o No. 0x-20i5-701

procesai a efectos de que la dlhgencxa se desarrollara en deblda forma con los
sucesores procesales, como efectlvamente se hizo.

Asi entonces, en ia diligencia de conciliacién judicial referenciada, se reconocio a
los seilores Doris Fabiola, Gladys Hortensia, Luis Arturo, Marjo José, Miguel
Angel, Nelly Esperanza, Eduardo Enrﬁque, José Gotardo, 'Sandra Eloisa,
Julieth Paola Bueno Pérez, "Y_uri Naihéii Bueno Ramirez y Maria Fernanda
Bueno Ramirez (menor de edad, quien actua representada por la sefiora Claudia
Patricia Ramirez), como sucesores procesales de la seﬁola HORTENCIA
PERE& DE BUENQ, co- demandante ll‘IlCIa| en este asunto, de qwen se acreditd
su fallecimiento ocurrido el pas ado 19 de noviembre de 2007, ;5'

Finalmente, la audiencia se cumplié satisfactoriamente en la n‘le‘-\dida en que las
partes en litigio Ilegaron auna formula de arreglo. En efecto, la p He demandada y

nievio el concepto del comtte de conmhac:lon de esa entldad hlZO la siguiente

propuesta: ;
“En sesion celebrada el dia 4 de diciembre del afio en curso, como consta
en copia de la certificacidn que allego a la presente diligencia a través de
oficio OFI14-0002714 de la misma fecha, los miembros del comité de
conciliacion de la entidad, una vez hecho el andlisis y estuttio del fallo
emitido en asunto, por unanimidad _de sus__miembros decidio
recomendar conciliar por el 100% de_la condena emitida por.el Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio en sentencia No. 191 de fecha
04 de septiembre de 2014 y cumplir con las medidas de reparacion no
pecuniaria, en los términos de la providencia condenatoria de primera
instancia, teniendo_en cuenta Ia teoria de la falla del servicio. Para tal
efecto, se cumplira la condena. pecuniaria en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) y la ri> pecuniaria
an los términos de! fallo, aclarando gue una de las publicaciones se
entiende ordenada en el:Departamento de Norte de Santander, lugar de

origen de las victimas y no de Santander como se plasmé en la parte
- considerativa del fallo. L

[

Aclara la apoderada que para que la entidad proceda al bago de la
obligacion la parte demandante se debe comprometer a presentir cuentade
cobro at Dr. Carlos Alberto Saboya Gonzélez, Director de Asunatos Legales
def Ministerio de Defensa-Nacional o'quien haga sus veces, “n la oficina
ubicaca en la Av. El Dorado CAN Cra. 54 No. 26-25, Gestion. documental,
puerta nimero 8 de la ciudad de Bogotd, allegando los. documentos
establecidos en los Decretos 768 de 1993 y 818 de 1994, rr*as aquellos ™
exigides por el Ministerjo de Hacienda y Crédito Pablico para el pago
efectivo de la misma. Log documentos que se deben presentar con la cuenta

*\' sible a folios 354 -355 C. Ppal, - "
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il g i : — Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial b
& N, . - o Accién: Reparacién Directn {/
< " Radicado: 63001-2331-000-2006-0G946-00 n
¥ ‘ Demandante: Claudia Patricia Ramirez Vera y. Otros L
< T Demandado: La Nacion- Minjsterio de Defensa- Ejército Nacional
!' : | “fito'Interlocutorio No, 02-2015-701
I . H ,
de cobra Son:- Primera copia del duto aprobatorio de la conciliacion que

preste méfiio ejecutivo, certificacién de efeculoria del auto que aprueba la.
conciliacién, poder otorgado por los beneficiarios con la facultad de cobrar,
certificado ’Lajo jurarento de no haber presentado antes cuenta de cobro
ante otra entidad o el Ministerio de Defensa, RUT, certificacion de Ia cuenta
de ahorro o corriente- donde se consignara la obligacién, nombre, cédula
direccioén y teléfono de los beneficiarios, direccian y teféfono del apoderado,
correo “elextronico del apoderado o de los beneficiarios si se les va a
cancelar cirectamente a effos. En estos términos y si es aceptada la

propuesta por la parte demandante, la entidad que represento desiste™del
recurso de.apelacién formulado.” (Negrilla y subraya fuera texto)

Seguidamente, a apoderada de Ia parté demandante acepté integramente la
propuesta formu}édé.:pér la entidad dem_andada. | '

sin objeciénliélguna el acuerdo conciliatorio
logrado, ya que_{;_’en su cdncepto,_ge. _cufnpleh'gmn los requisitos de ser una

obligacion cla'ra,f_;;exprega y ex_igiplg 'ci‘é})ag-:fl,iérd'q..;qon los articulos 176 a 178 del
CCA. ' B '

El Agente del Ministerio Publico’avalé :

4., CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. LA CONCIL/ACION 'COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION
DE CONFLICTC? : - |

PR

a
N P

El articulo 116 d= la Carta prevé la cone

iliacion como uno de los mecanismos que
permiten la soluc;

én agil y efectiva de Iz solucién de los conflictos que se suscitan

entre pa'rticuiaresg_y entre el '_,E.stado)‘y aqui?llbs y lleva inmersa la vigencia de los

principios de economia, celeridad; eficiencia;, eficacia en la solucion de los

conflictos y comc{::garantia del acceso, efécti\{o a'la.administracién-de justicia, "
De conformidad f&:on el articulo 59 de la Iey 23 de 1991, modificado por el articulo

70 de la ley 446 de 1998, podran co‘nci!iar, total o parciaimente, prejudicial 0

judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus

representantes légales o por conducto de épdderado, sobre conflictos de c'arécter_

particular y confenido.econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion

de lo contencios: administrativo a través de las acciones previstas en los articulos...,

85, 86 y 87 del C.C.A,

Tribunal Administrativo del (. .indio - Salq Escritural -
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Asunto: Aprueb Conciliacién Judicial

Accidf: Reparacién Directs

' Radicado: 63001-2331,-000—2006-90940—00
Demandante: Claudia PatricigiRamirez Vera y Otros

) Demandado: La Nacion- Ministerio de Defq{:hsa— Ejército Nacional

Auto Interlocutonio No. 02-2015-701

Por su parte, el articulo 70 de. la Ley 1395 de 2010 vino a reforz

ar el mecanismo
autocompositivo de la concilias

ion judicial &n lo contencioso admitiistrativo, al abrir

Pasc a una nueva oportunidad para que las partes lograsen un acuerdo

conciliatorio que ponga fin al conflicto d:e manera parcial o total: shbre el topico, el
legislador dispuso lo siguiente: “En maleria de lo contencios{n.administratfvo,
cuando el falio de primera instancia SGa de caracter condenatorio v contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistraco debers citar a
audiencia de conciliacion, que deber:ai celebrarse antes de resolver sobre la

concesion del recurso. La asistericia a esta audiencia seré obligatdria.”
| ‘

Efectivamente, en materias contenciosas administrativas la ley a:toriza el uso de

este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que son

valoradas al momento de su aprobacion. Al respecto, la jurisprude:hcia del Consejo
1

de Estado” ha sido reiterada, 4l teferirse que el acuerdo conciliatbrio se sometera
L L !
a los siguientes supuestos de aprobacién: , A

}
1. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidac: de la accién (art.
61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 44€ e 1998)
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derdchos econémicos
disponibles por las partes.(art. 59 gde la Ley 23 de 1991 y 7Cde la Ley 446 de
1998) i )
3. Que las partes eslén debidamente: re
tengan capacidad para concifiar.

4. Que el acuerdo condiliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio piblico (art. 657 de la Ley
23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).°

presentadas y que fales representantes

Es pertinente sefalar que la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, el 28 de abril de 2014;fExp. 41.834, intentd unificar su juri'sprudenéia en el
sentido de establecer unas condiciones, ademas de las citadas, sin las cuales no

es posible aprobar los acuérdos frutdo de las conciliacion!'es judiciales y
prejudiciales ante esta jurisdiccion, bajo los siguientes parémetroé"ﬁ '

' H N

¢

dlificable que deba
cesidad de que en

Gue emergen del
(I‘.ue pueda orientar

“‘Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmo
aplicarse en lodos los casos, puesto que se insiste en la ne
cada proceso se valoren’ las circunstancias particulares

respectivo expediente, a-manera de sugerencia y como criterio

oy

* Ver, entre olras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.‘5.’,:‘_7,' 23.534 y 24,420 de
2003. ) .
Consejo de Estado. Auto def 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Maurici:” Fajardo Gomez

i.
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" De esta manera, Ia rostriccion que hizo la Sala, de aprobar log

whoatny Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial
PN Accién: Reparacién Directa
" "Radicado: 63001-2331-000-2006-00046-00
C Demandante: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros
Demandado: La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

: - Auto Interlocutorio No. 02-2015-701

[4 -
Chrgia ¢
R,

a las partes, fa Sala formula los sigtiientes pardmetros para que sirvan de Guia en
las negociaciones que se realicen (ratédndose de conciliaciones extrajudiciales o

* judiciales y- en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en

ejercicio d¢ una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer

las condiciones del acuerdo que corrésponda: :

‘ |
“l) Cuandy exista sentencia condenelztona de primera instancia y el acuerdo
tenga coto objeto un porcentaje de esa indemnizacién,. Ia conciliacion
podra convenirse entre el 70% y el 100% de esa condena. _

-

“ii) Cuandq la seritencia de primers instancia’no hubiere sido estimatoria de las
pretension@s 0 ésta aun no se hublere proferida, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acdrdarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacién,
tambien de forma indicativa, ha sefalado como Pplausibles para el reconocimiento
de las indeninizaciones a que puede haber lugar segin el perjuicio de quie se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y profongacion del dafio —entre
ofros facto;;fes—, segun corresponda. 1..) © (Negrilla fuera de texto)

5
-!

No obstante, la. misma Corporacion en reciente:. providencia’, se encargé de

analizar nuevariente la tematica, con. el objetiva de precisar que no existian

@hciliatorios ya que en el acuerdo debia -

porcentajes vinc;j"lantels‘_ en los acue'rdo‘s';"'cj,
prevalecer la autcnomia de la voluntad de los intervinientes®.

L4
e
1

e E
LTy

: M.P. Mauricio Fajarc.::-: Gomez - . '

]

Consejo de Estado, -xeccion Tercera, SUB. C, C.P. ENRIQUE GIL-Z0TEROQ, 24 de noviembre de 2014.

En la providencia cit+ida, refirig lo siguiente: (...} Ahora bien, at ser fa aprobacion del acuerdo conciliatorio
procesal o extraprocesal una labor olorgada al juez contencioso aaministrativo, cuando éste realiza ef estudio
respectivo, ademas dsf"ya!orar los requisitos que vienen dados por lev— que se hayan presentado las pruebas

"... la actividad de cor.viliar tontiene dos aplicaciones de la-autonomia de Ja voluntad: i) negociar el contenido
del acuerdo v, posterivmente, i} decidir si se conciliz o no. Respectu a la primera dimension, existe una gran
diferencia con e/ contrato de adhesion pues; como sé explic, en ésiz no &s posible negociar el contenido de
las cléusutas, mientras que en fa conciliacion, la negociacion del acuerdo es ef objeto mismo de la audiencia.
En la segunda dimension, si bien coinciden en que es libre fa voluntad de aceptar o no, en el contrato de
adhesion se tiene que ésia es Unicamente respecto &l ofertado, mientras que en la conciliacion ambas parfes
conservan esta facuitad.

1
Esta es entonces fa principal diferencia que hace necesario reformutar la interpretacion previamente acogida
por fa Sala, pues equiparar ef gjercicio de la autonomia de Ia voluntad en la contratacion por adhesion con la
conciliacién, supone equiparar dos instituciones juridizas disimifes, asi como el pape! que juegan respecto del
gjercicio de la autonomia de ta voluntad, {...) ’

¥y e 100% de la condena de primera instanciai: afecta la w

civdadano y de la entidad estatal, quienes —por logica- habran actuado de acuerdo a la persecucion

de sus intereses y 'su bienestar, teniendo en cuenta que sf'lc aprobaron, es porque previamente

existié negociacion :n el sentido de definir el morito de la oblicacion, ia forma de pPago, el plazo, etc. Y
que ambas partes cc"servaron hasta el final I1a facultad de coneifar o no. )

a modificar y .unificar la jurisprudencia ,e,ﬁé@‘fé‘i 'e@ﬂ%p‘mﬂ tanto

objetivos o raseros a los #cuerdos ‘gél:&%fﬁat:@?(*fé‘i .y el 'gis de
Far

En consecuencia, piw:ede la Sala
excede sus facultaass fifar limites

. L3 +*
. . N [ Ui PRI S 19 toria @‘a
- o U APDITE vhee mmm E
' v ERGAY AL %

-
: , L ]
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e Asunto: Apruebx Conciliacién Judicial
Accién: Reparacign Directa

..’ FEL ns ’( .
2k \&E{}‘h; - Radicado: 63001-23315000-2006-0094 6-00
E .

O . . : . Demandante: Claudia Patriciz Ramirez Vera y Otros
<,,,q wr : Demandadd La Nacidn- Ministerio de Defénsa- Ejéreite Nacional

Auto Interlocutorio No. 02-2015-70:

En este contexto, el Tribunal pasard- a analizar el cabal cum

(pl;mlento de los
requisitos en mencion, mdmpensables para aprobar el acuersio conciliatorio®,

habida cuenta que toda decision jUdEC|a| debe estar respaldada tanto en los

elementos de juicio de orden juridico, como los elementos de crden factico, tal y
como lo ha sostenido el COHS“jO de Estado en auto del 6 de julio de 200670

i

conciliatorio depende de la fortaleza
que el juez, ademas de llegar a la intima
. debe inferir que no resulte lesivo del

..estricto sensu, fa aprobacion del acuerdo
probatona que lo sustenta, habida cuerita

conviceidn de su fundamentac:on Jrurm’irca
patrimonio pablico. ..

!
Ahora bien, en primer lugar, el’ Tnbunal debe anotar que consuderando que lo
reclamado por la parte actora en el sub lite, ha sido la mdemnlzacron de los
perjulmos irrogados con motivo de la responsabllldad atribuida a Ia demandada y
que la solicitud de reconocnmlento de los mismos dio tugar al presgnte proceso, se
evidencia que la controversia es cle caracter particular y de contqmdo econdmico;
por ende, los derechos que se sometleron a conciliacion se ¢ueden catalogar
como disponibles, esto es, tranmg;bles (,ondlc1on sine qua no I para que sean

objeto de conciliacion, de conformldad con lo establecido en el Jr’[ 2 del decreto
1818 de 1998”

4.1.1. Caducidad de la accién: =

oo A

El articulo 136 det Codigo C(Snténcioso Administrativo, dispone aue la accion de
reparacion directa caduca al cabo de: dos (2) anos, contados - a partir del dia

siguiente de la ocurrencia del hecho omisién u operacion adm;mstratwa por
Causa atribuible a fa Administracion. : :

: |
1 . ’
Con base en lo anterior, se tiene en el caso partlcular que fa rhuerte del sefor

JUAN PABLO BUENO PEREZ |mputada a la entidad acmonada a causa de una

respetar y hacer prevalecer la autonomia de Ia voluntad privada, suprimira Ios topes previamente
establecrdos Como requisito para aprobar la concmaﬂon " (Negnlla fuera de lexto)}

Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dlec1sels (16) de marzo de dos
|1m| seis (2006}, Referencia: CONCILIACION JUDICIAL, Radicacion {24836).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, P, RUTH'STELLA CORREA PALACIO, auto, de 6 de julio de 2006,

Referencia: exp. 23722 JUDICIAL. En Rewsla Jurlsprudenma y Doctrina, Ed. Legis, WNo.417, Septiembre de
2006 pag.1577. :

Dispone el articulo: "Seran concmables todos los asuntos suscept:b!ﬁ*s de transaccion,
desistimiento y aquelios que expresamente determ]ne faley.”

Tribunal Adwministrativa del Quindio - Sala Eserimral -

L Phgina 8 de 13

. _,;'I=—]_




- ' ' Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial t;
R : . Accién: Reparacién D:recta\/}’
- L Radlcado 63001-2331-000-2006-00946-00 ‘
R IR - : Bemandante Claudia Patricia Ramfrez Vera y Otros
Demandadoj La Natién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
t __Auwlo Interlocutorio No. 02-2015-701

operacion m|l|ta| |rregu|ar acaeci6 el dia 11 de ]unlo de 2004 (fol. 14 C. Ppal}, y
se observa que la demanda se mterpuso el dia 12 de junio de 2006 ante esta

jurisdiccion, segun el sello de oficina jUdICIa[ de Ia ciudad (fol. 105 C. Ppal.); e
decir, dentro de ia oportunidad legal. '

4.1.2. Representacién de las partes:

Se ha verificado’ sobre el expediente la emstenma de los dos extremos de la litis
que integran e! contrad:ctono ws!umbrando que tanto demandante como
demandado se Pncuentran ‘habilitados para actuar con capaCIdad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso y que™ en el caso lo hacen por medio de sus
apoderados ;udlmales con facultad expresa para concllzar (demandante fls. 1- 12,
266-267 y 331 339 350-351 ,356,360 — 370 380 382 - demandado fl. 311" C.
Ppal.) y en espeﬁ al por'la parte demandada se cuenta con el concepto favorable
del comité de co'*cmac:on de la entldad ’fls 354 355 C Ppal )

. H | o .
4.1.3. Pruebas rizecesarias para elﬂgcuerdp,\c;'oncnl:atono_:-

La obligacién conciliada se fundamenta en Ias pruebas aportadas en debida forma
al expediente, reiacionadas en los numeraies 4.1, 3 1.a4.1.3.22. de [a sentencia
condenatoria, todas las cuales establecneron las circunstancias de modo, tiempo y

lugar de los hechos que dieron origen ala muerte del sefior JUAN PABLO
BUENO PEREZ ademas: permltleron determlnar la responsabilidad de la entidad

demandada en apllcac:lon del regimen de reaponsablhdad subjetiva —falla del

servicio-, tal y como se razoné en la prowdenma tomada como referencia, sucesos

en los cuales a:n lugar 'a dudas se causaron agravios y perjuicios a

demandantes; asi mismo, permitieron analizar.

los

los perjuicios materiales e

inmateriales ocwsmnados a los familiares; motwo por el cual, los derechos

demandados vy reconomdos en concmac,lon estan debldamente respaldados por
las probanzas reoaudadaq en la actuacmn '

v,

s‘ o
. i j .
Asi mismo, con”el acuerdo concnllatorlo}se ha dado vngenCIa al principio de

reparacion mteglal pues la entidad acmonada 9rced|o a cumplir con todas las

disposiciones re¢ tauratwas ordenadas por el Tnbunal en la, senieuma de primera
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Asunto: Aprueba Conciliacidp Judicial
; Acc:oh Reparacmn Directa
Radicado: 63001- 2331 000-2006-00945-00
w " .+ Demandante: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros
: Pemandado: La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Auto Interlouuo 10 No. 02-2015-701

instancia, las cuales .garantizan plenamente la satisfaccion de los derechos de las

victimas, aquellas que Se encuentran enilstadas en el numeral 3. é 2.4. de la parte

motiva de la sentencia de primera instancia, al cual remite el =)rd|na| quinto de

la parte resolutiva de ia misma prov1denCIa con todo ello, la resr ‘utio in integrum

queda a salvo; razén por la cual es factlble impartir aprobacmr‘ total ai acuerdo

conciliatorio logrado por las par’tes,, pues se han respetadﬁ los - mandatos

constitucionales y legales que ngen fa mat{ana i

o ]

Sobre este punto debe aclararse que ewdentemente tal y como lo preciso el
acuerdo conciliatorio llegado por las partes en la diligencia, dabldo a un error
involuntario de transcnpc:1on en !a sentencla de primera mstancua se dijo que las
publicaciones ordenadas en el numeral§3.6.2.4. de la sentencia dé:bian hacerse en
el Departamento de Santander (

numeral);

entre:los demas departamentog referidos en el

sin embargo, como Ias wctlmaf‘ son residentes del Departamento de

Norte de Santander: efectwamente ; s este ultimo lugar en el cual deben

realizarse las mismas, hablda cuentai que su contenido procura reivindicar los

derechos de los acmonantes Y garantlza que hechos de esa naturaleza no se
repitan. : .
En ese orden de ideas, no existe obstéculo alguno de estirpe con: t|tu01onal o legal

para impedir la produccion de efectos JUFIdICOS al acuerdo conci: 1atono llegado el

dia 10 de diciembre de 2014 por las partes en el presente asunto ya que debe.

recordarse que no es dable reemplazar Ia autonomia de |a volL ntad privada, en

tanto el ;uez no esta decuqlendo de {ondo el contenido uél acuerdo, sino

smplemente se ha efectuado: Tm filtro de jUI’IdlCldad "1_

l.
ulta lesivo para la
parte demandante, en tanto se concnlo'en :cumplimiento de todas, 1as garantias con

En sintesis, la Sala considera que el acue;do conciliatorio no res

las que contaba para manifestar su voluntad y su decision de cor\crhar fue libre de
todo vicio en el consenttmnento max:me si se constata que se acéedlo a reconocer
el 100% de la condena y a ejecutar todas las medidas de reparacién integral
dictadas en la sentencia de prlmera mst'anc:a motivo por el cual el patrimonio

pubhco tampoco se ve afectado ya que la razonabilidad v . adecuac:on de la

|
.;-.: . i I
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W, I - ' : Asunto: Aprueba Conciliacién Judicial
O N L Aceidn: Reparacion Directa
2 i kS s - . Radicado: 63001~2331-000-2006-00G46-00
"ﬂfﬁi, @‘ 7 : - Demandanite: Claudia Patricia Ramirez Vera y Otros
%, :-L‘c,/o"o - : Demandudo* La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Autto Interlocittorio No. 02- -2015-701

condena fue am; diamente sustentada en. Ia sentenma tomada por las partes como

referencia; por Io tanto es viable |mpartir su total-aprobacién.

:
Por Gitimo, debeﬁlaclararse que si bien se ?reconocié a los sefores Doris Fabiola,
Gladys Hortensieii Luis Arturo, Mario José, i\:/liguel Angel, Nelly Esperanza, Eduardo
Enrique, José Cotardo Sandra Eloisa, Juhe’th Paola Bueno Pérez, Yuri Nathalj
Bueno Ramirez y Maria Fernanda Bueno :Ramirez (menor de edad, quien actla
representada po ila sefiora Claudia Patnc;a Ramirez), como sucesores procesales
de la sefiora HORTENCIA PEREZ DE E}UENO en estas diligencias; la Sala estima
'que la porcion ,'economzca que le correspondia a esta persona en razén del
acuerdo. concmaSrrlo logrado por Ias partes -debe ir a favor de la masa sucesoral
de la misma, terlendo en cuenta que se concilid sobre 100% de la condena

ordenada en prlmera mstanc:la es dectr se ha respntado integramente el derecho
econdmico de di: ha persona. -t

Asi entonces, s menester que se hqwde dlcha porolon econdmica que
acrecentara la rrasa sucesoral de la difunta pues en el tramite correspondiente
las personas quet crean 0 tengan derecho sobre la indemnizacidn causada a favor
de la difunta en virtud del presente acuerdo concmatono tendran la oportunidad de
hacer valer sus derechos, pues tal |y como Io ha reiterado la |

urisprudencia del alto

tribunal de lo contencioso admlnlstr.:—ptlvo no le corresponde al juez de la

i : .

responsabilidad fungir de liquidador patrimonial de’la masa sucesoral'?,

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO:
. “RESYELVE -

l. : - " 1 1

Primero.- APROE‘AR en todas sus partes ‘el acuerdo conciliatorio al que llegaron

las partes en auciencia de fecha 10 de diciembre de 2014, visible de folios 352-
353 del cuaderns principal del expediente. EI cual nresta merito ejecutivo

° CONSEJO DE ES STADO, SECCION TERCE RA SUB. B, C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL

CASTILLO, 27 de marzo 2014, Rad. : 250002326000? 5000101001 (27.687) SECCION
SEGUNDA SUB. +# C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANG Rﬁ"ﬂ- de ju¥ﬁo de 2014,
Rad. 25000- 23-25- Ol 0 2002-12189-01(1575- 1My
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Asurto: Apruebs Conciliacin Judicial
i

Radicado: 63001- ~2331-000-2006-00946-00

i Demandante: Claudia Patricid Ramirez Vera y Qtros

Demandado: 1a Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Auto Inter locutm 10 No. o2-201 5-701

Segundo.- ACLARAR que lé' suma ‘exacta que le corresponde a la sefiora
HORTENCIA PEREZ DE: BUENO (cordemandante) en virthd del acueido

conciliatorio aqui aprobado, se pagara a favor de la masa sucesa

ral respectiva de
acuerdo a lo razonado en este auto

L

Tercero: Sin lugar a continuar con el tramlte del recurso in*erpuesto por la

acciocnada,

Cuarto.- A costa de las partes'expidasé copia auténtica de fa pre ente providencia

y con nota de ser primera copia que prestcl merito ejecutivo. Las oomunlcacnones
sobre la decision estaran a cargo de Ia Parte actora.

L
*

Quinto.- Haganse las anotaciones pertinentes en el programa Jus'.ticia Siglo XXI.

Este auto interlocutorio se discutié y aprobo en Sala ordinaria tal como consta en el
Acta N° C2 de la fecha, |

NDO F{OD

‘%do

+

DEMJ
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