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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMIERO ADMINISTRATIVOQ DE DESCON E ON'DEL
' CIRCUITO DE RIOHACHA

" Dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013)

Referencia:
Rad. Exp. No. 44-001-33-31-001-2004-00562-00
Accionante: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS.
Demandado: La Nacion —.Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policfa Nacional
— Ministerio del Interior y de Justicia.

Accion: Reparacion Directa.

* Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro def asunto de la

referencia, como sigue;
- 1. DEMANDA.. -

La sefiora MIGUELINA LOPERENA Y OTROS, actuando a través de‘apdderada judicial,
han 'impetrado demanda:én-téjercicio de Ié' accion: Reparacion Directa contra La
Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Ejército Nacional —~ Ministerio del
Interior y de Justicia, con I3 finalidacl que se declare responsable'administrativé y
solidariamente por fa falla en el servicio, materiallzada en los dafios y perjuicios
morales, mater:afea y extrapatnmomales ocasmnados a MIGUELINA LOPERENA,
NORIS LOPERENA, ENA LUZ LOPERENA, LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA,
CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA, MADELEINE MENDOZA TOPERENA, ROSA
ISABEL MENDOZA LOPERENA, LUIS ADELSO MENDOZA LOPERENA, PEDRO MANUEL

LOPERENA, DAMARIS DEL PILAR VALLEIO, ROSA EMILIA MENDOZA VALLEIQ
- /
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YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJ'O, JIAIME:' I'_UISVME'N'D‘OZA VALLEJQ, JI-ION/\.fANl
VALLEJQ, KETTY PAOLA VALLEJO, MARIA ELENA ‘J’O'I-\“io LUQUEZ, JAIME LUIS
MENDQZA CALVO; JOSE LUIS MENDOZA CALVO, YEIRIS CLIANE MENDOZA CALVO,.
YOLENIS MENDOZA CALVO; GLENIS YANETH LOPERENA CALVO; ELIBETH
MENDOZA JONO, MILADIS MENDOZA CALVOQ, en hechos ocurridos desde ef 30 de
agosto hasta €l Ol'séptiembre' de 2002, en la finca los ‘Cocos, Comunidad Ef Limon
dentro del Resguardo Kogui MalayorArhuaco, Municipio de Riohacha, Departamento
de la Guajira, donde resultaron victimas la sefiora ROSA MARIA LOPERENA, el scfior
JAIME ELTIAS MENDOZA LOPERENA y presuntamente desaparecid forzosamente ¢l
sefior LUIS ANTONIO MENDOZA MONTARO. ”

Como consecuencia de la declaracién anterior, solicita condenar a La Nacién -
Ministerio de Defensa — Policfa Nacional - Ejercito Nacional - Minis Leno del Interior y
de Justicia a pagar en virtud del dafio irreparable y perjuicios ocasionados a los

actores los dafios morales, materiales y extrapatrimoniales.

Asi mismo solicita se condene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios
fegun lo dispone el articulo 177 de C.C.A,, y reajustar las sumas que resulten

deberse de conformldad con fo normado en el artlculo 178 Ibldc.m
IT. ANTECEDENTES.

11.1. Hechos relevantes.

Como arguméntos de la demanda, la apoderada de la parte accionante hace
~ primeramente un recuento del parentesco de los dernandantes con las victimas y del
cntorno familiar en gue convivian en la comunidad El Limdn, donde tenia su
asentamiento el pueblo Wiwa, el cual segun denuncias por genocidio pmsmtadas por
dicha poblacién en el 2001, las autoridades competentes omitieron el deber legal de

brindarles proteccién, razon por la cual se produjo el hecho dailoso molivo de la
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Narra la organizacion, ubicacidn, tradicidn y la manera de cémo han sido objeto de

masacre y desapariciones forzosas los miembros de la comunidad indigena Wiwa.

Afirma que el 30 de agosto de 2002, un grupo de patrullas perteneaentes al Ejército
adscritos al Batallon Cartagena de Riohacha, mezclados con grupos paramilitares,
entraron a la comunidad el Limon disparando indiscriminadamente contra todo lo que
se encontraban en el camino, asesinando a 12 personas entre ellas jovenes, ancianos

y mujeres, y el indigena Wiwa Jaime Elfas Mendoza Loperena fue descuartizado
totalmente.

Relata detalladamente los sucesos ocurrldos en Ia comumclad el Limén, segln la
version del sefior Luis Adelso Mendoza Loperena hijo de los sefiores Mendoza
Loperena, quienes fueron wctlma directa de dicho ataque Yy a qu1enes encontraron
descuartizados y en lo que respecta af 'senor LUIS Antomo Mendoza apoyado en 1a

version de uno de sus nietos, manifiesta que este fue desapareado por hombres
vestidos de soldados.

Sefiala que el dia viernes en horas de la tarde con la ayuda de la Defensa Civil,
debido a que fueron los Unicos que quisieron subir a la Sierra a acompanar a los

familiares a recoger los cadaveres, se les hizo imposible sacarlos, porque los del

Ejército cuando los vieron €mpezaron a dispararles, para evitar que los cuerpos

fueran sacados, como quiera que ello contradeua lo manifestado por e Brigadier

General Gabriel Diaz Ortiz en Ios medios de comunicacién donde habfa indicado que

el lugar. de los hechos solo estab

an 3 o 4 chozas quemadas pero que no habia
cadaveres o herldos |

Manifiesta que por los. hechos senalados se adelanta mvestlga(:ion deClphnarla en la -

Procuraduna Disciplinaria de Derechos Humano.g,
Segunda de Vida de Rlohacha e mve.;tig
Humanov

anstruccmn prehmmar en la Fiscalia

acién penal ante Ia Fiscalia de Derechos
y Derecho Internamonai Humanltarfo de Ia cmdad de Barranqunla
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Concluye alegando que con la ocurrencia de los hechos descritos en la demanda se

generd un estado de terror, angustia y zozobra a cada uno de los familiares de las

victimas y ademas Soportar un trauma psicoldgico por encontrar a sus seres queridos

totalmente descuartizados y el sufrimicnto moral y material que eslos graves hechos

les ocasionaron.

IT.2. Actuacion procesal.

La demanda fue recibida en la Oficina Judicial de Riohacha el 30 de agosto de 2004,

correspondiéndole su conocimiento al Tribunal Contencioso Administrativo de La
Guajira (fls.192), Agencia Judicial que ordend por hmd_ig de auto que data“de 13 de

septiembre de 2004 admitirla y darle el trémite dol proceso ordinaio (fls.194-195).

Se notificd personalmente a fas entidades accionadas de la demanda el auto
admisorio (fls. 198-200), quienes por intermedio de sus apoderados judiciales
presentaron escrito de contestacion de la demanda luego del vencimiento del térming

de fijacion en lista del proceso (fl.257).

Mediante auto de 09 de junio de 2005, sc apertura el proceso a prucbas (fls.260-
269), posteriormenfe y en virtud del Acuerdo No. PSAADG-3409 de mayé 09 de 2006
el proceso fue enviado a los Juzgados Administrativo del Circuito de Riohacha,
correspondiendo por reparto al Primero (fl. 270), quien mediante el auto que data de
10 de junio de 2008, dispuso avocar el conocimiento y @ la vez ordend teniendo en
cuenta que la etapa probatoria se encontraba vencida, correr trasiado a las partes
por el término comdn de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conjclusién y

al agente del ministerio publico para que cemitiera concepto de fondo (f1.27_8).

l.uego y en virtud .dcl Acuerdo No. PSAAL2-9443 de 2012 ¢l proceso fue enviado al
Juzgado Primero Adrministrativo de Descongestion del Circuito de Riohacha (f.327),
quien por intermedio del auto fechado 10 de septiembre de 2012, dispuso avocar ¢l
conacimiento. |
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Por intermedio de la providencia de 05 de febrero de"’*2013 se solicité a la Secretaria

del Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira, certificara si ante ellos se
tramitd una accion de grupo radicada bajo el numero 44-001-23-31-001-2004-00565-
00, y en caso afirmativo remitiera copia del fibelo demandatorio y su respectivo fallo,

al respeto dicha colegiatura guardo silencio, por 19 tantoy estando agotadas-todas las
etapas procesales se pasa el proceso para dictar. sentenr:ia

IL.3. Posicion de las partes.

IL.3.1.- Parté accionante: rﬁaniﬁesta la apoderada judiéiaI; que la presente
demanda ésta’ apoyada en los contenidos normativos previstos en la Constitucidn
Politica de 1991 en'los articulos i, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 21, 22, 28, 38; 39, 42, 44,
45,55, 56, 90, 93, 94, 217 y demas normas concordante; Coédigo Penal articulos
101,103, 104, 165 y s.s. y demds normas concordantes; Cdigo Penal Militar articulo
259y s.s5. y demas normas concordantes; ley 489 de 1998; 62 de 1993; 418 de 1997;
Decreto 1512 de 2‘000; ley 136 de 1994. De caracter Internacional Declaracion
Universal de los Derechos Humanos articulos 3, 5, 8, i2, 16 Nom _3,25 NUm Z;ICarta
Internacional sobre Derechos Humanos articulo 5, 9, y 11; Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos artictilos 7 y 9 ley 16 de 1972 Convenmon de Ginebra del
12 de agosto de 1949 re!atlvo a A protecc:on deblda a Ias personas c:[w!es y Convemo
de la OIT numero 87, tlempo de guerra Junto con sus protoco!os I Y 1.’

Resalta los presupuestos establecndoq tanto por a Junsprudencna como por la doctrina
para que se confi gure la responsablhdad extracontractual del Estado baJo la teoria de
falla del servicio asi: un hecho, sobre el cual indica que es notorio con el asesinato |
de los sefiores Rosa Maria Loperena y Jaime Elfas Mendoza Loperena, y con [a
desaparicion forzada del sefior Luis Antonio Mendoza Loperena ocurridos desde el dia
30 de agosto hasta el 01 de septiembre de 2002; un dafio el cual en el caso bajo

estudio indica que les fue Causado a los demandantes de manera extrapatrtmomal y

materlal moral y de vida en relacién; Y una relacién de ¢

ausalidad entre el
hecho y el daiio, al respecto manifiesta’ que ios\hechos‘__ son contundentes en
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demostrar la responsabilidad de las entidades demundaom

por accion u omision en
el homicidio y la desaparicion forzada de los indigenas Wiw

as Rosa Maria Loperena,
Jaime Elias Mendoza Loperena y‘ Lms_ Antonio Mendoza Montaiio, resultando

claramente definida la relacidn de causalidad entre. el hecho y el daiio inferido a los

demandantes.

-Trae a colacion la posicién asumida por e Consejo de Estado' en lo que respecta al

deber omitido, en aras de sefialar la configuracion de dicha conducta por las

entidades demandadas asi: la Policia Nacional no aplicé la obligacion legal contenida
en la Ley 62 de 1993, articulo 1, 2, 3, 4 y 5; Ministerio de Defensa.y Ejército
Nacional omitid su deber legal regulade por ia Leyes 489 de 1998, 418 de 1997 y
Decreto 1512 de 2000; Ministerio del Interior no cumplio los deberes legales -
contenidos en la Léy 199 de 1995 y Decreto 372 de 1996.

11.3.2.- La Nacién — Ministerio.dc Defensa - Ejército Nacional - Ministerio
del Intérior y de Justicia ~ Policia Nacional: sus contestaciones no se tendran en .
cuenta, en razon a que las mismas fueron presentadas extemporaneamente, s decir
luego del vencimiento del término de fijacion en llsta el cual y por mandato del
articulo 207 del C.C.A. es de diez dias, lapso que inicid L! 08 de febrero de 2005 y
finaluo el 21 de febrero dc 2005, y los escritos contentlvo.) de las contestaciones de
la demanda fueron pre enladas el 23 de februo 01 de abnl y 04 de marzo de 2005
(ﬂ 287,210y 234 respect:vamenLL)

11.4. Alégaciones.

" I1.4.1. Parte Actora: reitera los hechos que dicron brigen a la presente demanda vy
solicita se accedan a todas las pretensiones, debido a que sc encuentran demostrado
los presupuestos constitutivos de la fuente de responsabilidad contra los accionados,
tales como una actuacion administrativa que puede calificarse de irregular, un dafio o

perjuicio y el ncxo causal entre la actuacion que se imputa a la administracion y el

' Senlencia del 23 de mayo de 1994,
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dafio causado. Igualmente, detalla las pruebas que obran en el expediente y que son
demostrativas de la participacion de militares en los homicidios de Rosa Loperena y
su Hijo Jaime Mendoza y'Ia desaparicion forzada de Luis Mendoza.

IL4.2. La Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional: eI‘ apoderado
judicial de la_ entidad demandada expone los hechos de la demanda en aras de
indicar que del material probatorio allegado al expediente no se puede determinar la
responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional, por lo que

propone como excepciones la causal de exculpacién el hecho de un tercero, vy la
indebida legitimacién por pasiva dé su representada.

Para indicar los hechos probados que respaldan la no ré_sponsabilidac_l de la entidad
que representa, hace una ‘e'xpo'sicién' de Ié situacgc’)n geo_gréﬁca de La_ Guajira y baja
Guéjira; [qreferente a la 'misi.(ljn{r_i"iﬁstituciéha_f. def{a‘s_ FLierzas M_ili'tar-es, de la acEivi'dad
de estas mismas vy Ia fa’l'la “dél"sér\‘/ic'io Io'cﬁél"“réspalda con la jurisprudencia del
Consejo de Estado?, o

Trae-a colacién la posicidn asumida por eI‘Consejo de Estado frente a Ia. teoria de la
relatividad del servicio® y de la responsabilidad por omisién — posibilidad efectiva de
evitar el dafio* en aras de manifestar que Ios_hechos.de"la démanda_ no pueden ser
imputables a su defendida en consideracion a qu'e su actividad es de medios ¥ no de

resultados y que la situacién geografica de La Guajira no permite que el Ejército
Nacional preste seguridad cacla metro cuadrado de la region. -

Alega fa inimputabilidad del dafio sufrido por las D

artes demandantes a la entidad que
representa, para cual se

apoya en ia doctrina® v jurisp'rudentiia6 del Consejo de
Estado en Io referente. En tal sé'ntido, manifiesta que en el caso b

ajb estudio hay
un

a inexistencia de los presupuestos para configurar el dafio, debido a que no se

Sentenc!a de fecha 08 de mayo de 1998 expediente radicado, 11.837 M.P. José Maria Carrillo. - _ -
Sentencia del 15 febrero de 1996. expediente-radicadg 1996-!\199_.40 M.P. Jesus Maria Carrillo.
. Sentencia del 29 de enero de 2004, expediente radicado 18273 M.P. Alier Hemandez,

° Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon. Fernandez Curso d inistrali itori ivi
é{olumen ll, pag. 389 148, Ramon. Z Gurso. ? derecho administrative Editorial Civista

Sentencias 10948 - 11643 de octubre 21 de 1991 y 1a 11.585 de 10 de agosto de 2000 Seccién tercera
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~ probd el desplazamiento forzado como tampoco los dafios materiales causados a los
demandantes.

Arguye en cuanto a la imputacion del dafio y nexo causal que aungue los

demandantes intentan imputar los hechos que se denuncian a las fuerzas mil-itares, :
no presentaron prueba vdiida, seria o contundente que pueda conectarla a tales
hechos, por lo tanto no hay elementos de juicids suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de su prohijadé.

“Para el Despacho no éera’m objet(j de pronumciamientos las excepciones propuestas
por el Ejército Nacional en su escrito de alegatos, debido a qug la opo_rtunidad para
plantearlas fenecid en la contestacion de la demanda y ésla fue presentada
extemporaneamente. . '

111. MEDIOS PROBATORIOS OBRAIITES EN EL PLENARIO.

Se encucntran y son relevantes para las resultas de éste proceso, las siguientes
evidencias probatorias:

1.- Registros Civiles de Defuncidn demostrativos el deceso de los sefiores LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO, ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA
" LOPERENA (fls. 62,63, 65 respectivamente). |

2.- Registros civiles de nacimiento de los actores para demostrar el parentesco con
las victimas directas (fls.62-90; 334-338).

" 3.- Declaraciones ektraprocesales ante Nolario para acreditar o calidad de
compaiiera permanente (fls.109-112; 114-117) ,

4.- Contrato de arrendamienté de Boveda ('ﬂ.113 Y revérso).

5.- Copia de la factura de compra de un ataud (f|.118). -

6.- Factura de compra del lote en el jardin universal (fl.11.9). .

7.- Co.mp'raventa de predio denominado el Limdn (R.122).
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8.-Constancia emiticla pof el Personero 'Municipal'de Riohacha mediante 1a cual
informa de-la muerte def sefior Jaime Elias Mendoza Loperena (R.127-128).

9.- Denuncia presentada'por Pedro Manuel Lopefena ‘ante la Fiscalia General de la |

Nacion Sala de Atencién al Uéuario‘Riohaéhé (ﬂs.129-‘1'31). , |

10.- Diligencia de inspectién judicial con examen de cuierpo (fls.133-137).

11.- Certificacion - exped:da por la Fiscalia anera Especnahzada de Barranqunla,
través de la cual indica que la Lxhumacron de los restos dseos corresponden a quien
en vida atendia al no_mbre de Rosa LOperena, resultando victima en el mes de agosto
en la.vereda el Limén (f.139), - |

12.- Recortes de periédicoé a través de los cuales se informa fa masacre ocurrida en
la comunidad indigena el Limén (fis. 143-147).

13.- Informe de Riesgo No. 011-04 (fls. 148-155).

14.- Informe realizado por le Defensoria del Pueblo en donde a través del SAT
“Sistema de Alerta Temprana” — Registro y Evaluacion de Riesgo de fecha 16 de
agosto de 2002 (fls.156-158).

15.- Denundias presentadas por los indigenas Wiwa ante d|st|ntas entldades (fls.159-
171; 177-188). '

16.- -Declaraciones Juradas de l6s sefiores Yoner Segundo Peralta Rojas y- Ruby
Gonzalez Ramos las cuales Fueron rendldas ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de La Guajlra (ﬂs 298 305 cdno dé pruebas)

i7. Constanaa emitida por el Jefe de la Unldad Mumcxpal de Asustencna Tecnrca

Agropecuarla a través de la cual mamF esta la. reahzacnon de la campana de
desparasitacion a los ammaies que se encontraban en Ia poblacnon el leon (fl.321-
- 234 cdno de pruebas). ' :
18.- Oficio No 00535 DIV01-BR10-BICAR-S3-0OP375 emitido por el EJerc;to Nauonal
Batallon Infanterla Mecanizada No. 06 a través del cual informan que para los dias en
que ocurrieron los hechos no habia presencia de umformados en la zona (f1.326 cdno
de pruebas).

19.- Oficio. No. 001052 COM/\N DEGU/\ profendo por el Departamento de Pol|C|a

Guajira Comando, mediante el cual mamF estan que para los dias en que ocurrieron
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los hechos no habia presencia de, umdqdoa pollcucs en la comunidad el Limén
(fis.334- 335 cdno de pruebas). N o ,

20.- Oﬂc:o No. 0775 SIPOL - Di:GUA plofumio por et DPparLamenLo de Policia de La
Guajira Seccional de Inldngencra a traves dcl cual dan a conocu las mtm maciones de
inteligencia respecto a los hechog ocu1r|doa en la ﬂnca Ios Cocos, comumdad del
Limon dentro del resguardo indigena KOQLII —Maiayo - Ar huaco (f15.336- 537 cdno de
pruebas). o

| 21.- Informe prelirminar de Inteligencia sobre los enfrentamicntos de ACCU Y FARC en
San Juan de fecha agosto 19 de 2002, a través del cual manifiesta el conflicto que se
venia presentado entre los grupos armados ilegéles, y-a la vez las masacres que
dichos grupos estaban perpetuando sbbre las personas que a su
consideraban colaboradores de la guerrilia (fls.338-339 cdno de pruebas).
22.- Oficio No. 0453 ESDRI-DEGUA a través del cual informan que por los hechos

parecer

ocurridos entre el 30 de agosto y el 5 de septiembre de 2002 solo se encontré una
orden de servicio No. 070 de fecha 04 de septiembre de 2002 y el in.forme preliminay -
de 1nte'ligencia de fecha 06 de septiembre de 2002 de la SIPOL del Departamento de
la Policia Guajira (fls.342-347 cdno de pruebas).
~23.- Informe proferido por la Defensa C!Vl| Colombtana Secuonal Guajna No. 091
DCC-SDGUA-DIAM, a través del cual efpocmcan con del_alle 1as acciones rcalizadas a
los campesinos de la vereda el Ltmon.(ﬂs.360 363 cdno de prucbas).
24.~ Oficio emitido por el Ejército Nacional No. 01.081' DI‘_\/O1—BRlO—BICAR-S3—OP-37S
a través del cual informan que para la épbca eh que ocurrieron I'os hechos de la
~demanda no habfa presencia de sus t:opds en el Iuga: dL ocuncnua de lo Mismos
(f1372-373 cdno de pruebas).
25. Protocolo de nccropsia No. NC. 02.138 concfpondu,ntc al sefior Jaime Clias
Mendoza Loperena (fis.375-379 cdno de pruchas).
26.- Informaciones de la organizacién delincuencial organizada A.U.C obtenida por el
. Ejército Nacional tuvieron conocimiento del desplazamiento de este grupo los cuales
portaban armas latgaa hacia el corregimiento de Cascajalito ef 26 de agosto de 7002 '
(fl.42 numeral 108).
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.27.- Copias de la-investigacion penal adelantada por la-Fiscalia Prlmera Especializada

de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (allegadas en cuadernos
anexos al expediente administrativo). '

IV.. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae este asunto a determinar si La Nacién - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - Ejército Nacional — Ministerio del Interiory de Justida, son responsables

administrativa y solidariamente por la falla en’ el servicio, que ocasiond a los
demandantes dafios y per]uscms morales materiales y extrapatnmomales en hechos
ocurridos desde el 30 de agosto hasta el 01 septlembre de 2002 en la finca los
Cocos, Comunidad El Limdn dentro del Resguardo Koguu Malayo Arhuaco, Mumcnplo
de Riohacha, Departamento de.la.-(_s_ua]lra, donde resultar_on victimas la sefiora ROSA
MARIA LOPERENA Y JAIME ELIAS MENDOZA-. IL'OPEﬁENA y presuntamente
desaparecid forzosaménte el sefior LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO.

V. MARCO NORMATIVO.

Esta providencia se dictara al amparo de las disposiciones normativas contenidas en
los articulos 2y 90 de la Constitucion Politica de Colombia.

Aplicables resultan también las normas previstas en el articulo 86 del C C. A que
faculta a todo interesado a demandar dlrectamente la reparacion del dafio con

motivo de un hecho, una omisidn, una operauon admlnlstratlva 0 una ocupq
permanente o-temporal de inmueblé P uon

con m
o bor cuskior e | otivo de I realizacion de trabajos piby
B Icos

\
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VL. REFERENTE JURISPRUDENCIAL,

Respecto g |a responsabilidad patrimonial de Estado por omision, conviene senalar

€n extenso los lineamientos impartidos sobre el particular

por el Consejo de Estado,
asi:

La Sala reiterd en reciente pronunciamiento que, en casos
objelo de estudio en esta  providencia- en
Administracion una omision - derivachs acl sup
funciones obligaciones legalmente a s
aplicable es el de Ia fallz del Servicio.

“como e gle es
o5 cuales se endilga a
vesto incumplimiento e las
v cargo, ef tituto o unputacion

£n efecto, frente 3 supuestos en los cuales se analiza si procede declarar
responsabilidad def Estado como consecenda de 1y produccicn de dafios en cuya -
ocurrencia hubiere sido determinante Ja omisicn de tna autoridad pablica e ef
cumplimiento de fas funciones quie el ordenamiento’ Juridico e ha atribuido, /s
Sala ha sefalado gue €5 necesario efectuar ef contraste entre ef contenido
obligacional que fas normas pertinentes fjan para éf Organo. administrativo
implicado, de un lado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del
MISINO por parte de la autoridad demandada e of caso concreto. £ este sentido,
se ha sostenido que- la responsabiliciad derivada def mcumplimiento  de
obligaciones de controf que a ella le corresponden -se refiore a la Policia Vial- (..)
no - es objetiva, pues reguiere que fos perjuicios que se reclamen  puedan
imputarse af incumplimiento de una obligacidn determinacis

"Esta responsabilidac —se agrego en fa misma providencia-
ael articulo 90 de (3 C.P.,, sdio pueds Surglr cuando se evidencia Jg existencia de
una falla del servicio, teniendo en cucnia que tal concepcion os refativa. Sy
régimen fie precisach Por fa Sala en sentencia del 5 g dgosto de 1.994 (exp.
8487, actor VICTOR JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur Jaramiflo), en Ja

s iNcluso bajo Ja dpticy

cual se senalo:

“1.- £n casos como of presente, en jos cuales se imputa responsabilidad a fa
administracion por el incumplimiento o e/ cumplimiento defoctuoso de SUs
obligaciones, la determinacion de si el daiio causado af particular tiene of
cardcter de dario antijuridico, depende de acreditar que fa conducta de 13
autoridad fue jnadecuads. Si ef daito gque se imputa a ésta se deriva
del incumplintiento de un deber que legalmente fo corresponde, o
de su cumplimiento inadecuado, fir antijuridicidad del dafio surgir
entonces aqur de dicha conducta inadecuada, o o gue cs jo misino, de una
FALLA EN FL SERVICIO. - B h -

()

2~ Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla. del 50rv/dr3, debe
entonces previamente establocerse cug/ es e alcance de'/{z F);{)/!:_f]c:fe‘.’bﬁ fegal
incumplida o cumplida inadecuadamente por fa adnm/stmarm._ che
Precisarse en qué forma debid haber cuniplido &l Estaddo con su obligacion,
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que era o que a ella podia exigirsele; y, sdlo si en las circunstancias
concrelas del caso que se. estudia se establece que no obrd
adecuadamente, esto es, que 1o fo hizo.como una administracion diligente,
su omision podrd considerarse como_causa del dafio- cuya reparacion se
pretende. . ... T T .

La falla de la administracion, para que- pueda considerarse entonces
verdaderamente  como _causa def }Jé‘/j‘ufab. Yy comprometa su
responsabilidad, no.puede ser entoncés cualquier tipo de falta. Ella debe ser
de tal entidad que, tenierido-en: cuenta 1as. corncrétas circunstancias en que
debia prestarse el seérvicio, - 1a conducta 'de'la administracidn pueda
considerarse como "anormalmente deficiente”.

No se trata entonces. de determinar si el Fstado tiene o no recursos para
cubrir condenas, como lo afirma el recurrente. Se trata de establecer s
tenfendo en cuenta la realidad concreta en la cual se presta un determinado
servicio, puede considerarse que dicho servicio fue inadecuadamente
prestado y dicha circunstancia asi puede considerarse como la causa del
" dafio sufrido por el demandante, " '

Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido -
el respectivo contenido obligacional o lo" ha hecho de forma deficiente o
defectuosa, esto es ha omitido el cabal cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha asignado, resulta menester precisar si dicha falencia
tiene refevancia juridica dentro del proceso causal de produccion del daro,

atendiendo las exigencias derivadas de la aplicacion de Iz teoria de fa causalidad
adecuada. .

Sobre el particular se ha precisado:
"Aungue en el tema de ':deﬁn'ir s determinado daffo.puede imputarse a una

autoridad publica, estudiado ‘coma el ‘élemento "relacion de causalidad,
cuando el perjuicio ha sido producto de causas coricurrentes, _no-pueden-

senalarse reglas absolutas; ni desecharse el peso.que tiene en.elpunto /éf;’i%f
LR
JOI‘

valoracion subjetiva del juzgador, si estima.la Sala que sobgé;é/ pueden, <
establecerse las siguientes. pautas generaless- . i R SR

.
e ' .

.-

. T e e ‘ R
a. No puede determinarse, . como tnica causa de un daito, aquella :‘qc“lé*"q Ny
corresponde al dltimo suceso ocurrido en el liempo. Este criterio Sff:?’}gfg{é;e :
que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en--d[bfﬁasré?
confundir la causalidad juridica con Ja causalidad fisica y no tomarén Y
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa ael dafio si' !
contribuyeron a determinar su produccion, - -

ensena:

- .. r
R SRR e {

Asi; no debe sorprendermos Giie ja solucien Juridica concreta de tal cuestion

se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mds acs de donde
iria e{ examen t?_’;{go_ de una serie causal, V se desinterese de causas
anteriores. Olras veces, en cambio, va mds alld de la verdadera causacidn

LN
o2

P

A objeto dei diferenciar las causas fisicas de las Juridicas, el profesor Soler,: .

gy
. ',"-‘.\}:\0
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fisica y hace Surgir responsabifidad de una relacion’
basada precisamente en'la imision de uni ca i5a. " (Soler,
Luis Lorenzetti, en far obra ‘De ia Responsabilitiid
Rubinzal, Culzonj, editores, 1.986, pag. 257, )

causal lupotdtica,
. Citado por Ricardo
Civil“de Jos médicos,

b. Tampoco puede considerarse Gue todos o5 antecedentes def dario son
Juridicamente causas. del mismo, - como se propone en la teoria de fa
equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta por la
Corte Suprema de Justicia en séntencia” del’ 17. de séptienibre de 1.935
segun la cual ‘en estos casos si la persona culpable se hubiera conducico,
correctamente, el perjuicio no habriz bcum’dq D ala cual se refiere también
un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de
1986 (exp. 4587), en ¢ cual se expresa que ‘con fines simplemente
analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede examinarse

qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. 5i .

1a respuesta es en el sentido de que el efecto no habriy sucedido, ha de

admitirse que aqudl s/ conslituye causa de éste, porque justamente para

que el efecto se dé en /3 realidad, tiene que ocurrir aquel. £n la hipotesis

Contraria no existira esa relacion de causalicad,” -

1al posicion flevaria a que en el clisico ejemplo citado por José Melich, ef
saslre que retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria
que responder por el accidente ferro vigrio que sufiic su cliente que debio
por tal motivo aplazar su viaje. Como lo seiala el doctor Javier Tamayo-
Jaramillo,  ‘deshumanizaria /3 responsabflidad  civil  y permitirig
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito.”

Lorenzetti puntualiza aqui 'No basta, segun esta idea, la mera supresion
mental hipotética, esto es borrar mentalinente’ 1a ‘causa para ver si of
resultado se produce o no sin effa. £s necesario eImitir un juicio acérca de la -
reqularidad con que se producen los fendmenos (constancia posible) lo. que
Nos proporciona la nodion de "causa adecuadia’ (ob. citada p. 261).

¢. Tal concepcicn debe entonces complementarse ‘en el sentido . de
considerar como causas juridicas del dario, sl aquéllas que normalmente
contribuyen a su produccion, desechando las que simplemente pueden
considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los particarios de la
teorta de la causalidad adecuaca, expuesta por el alemdn Von Kries, sdfo
son juridicamente causas del dario, aquelos elementos que debian objetiva
¥ normalmente producirlo.’ '

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsin, en 'La responsabilidad civil por
" los Hechos Ilicitos’ (Biblioteca de la academia de ciencias politicas y
soctales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215 ) expresa sobre ef punto:

Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado I3 teoria de Iy
equivalencia de condiciones:  elfos no  admiten que  ltodos Jos
acontecimientos que concurren a la realizacion de un dafio sean la causa de
tal dailo desde el punto de vista de la responsabilidad civil, Parece, en
efecto, que para ser retenido como causa desde of punto de vista de fa
responsabilidad civi|, es decir, para ser susceptible de comprometer 2 _
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responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un
papel preponderante en fla realizacion del dafio. Paro los Jueces seran libres
de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la
produccion del daiio para ser retenido como causa del daiio. No se puede
ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por el criterio
propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de /a3
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya
Jugado un papel preponderante, un papel suficiente en la realizacion del
aaiio. Quienes no quieren ddoptar el criterio de la normalidad propuesto por
la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de I3
causalidad eficiente, esto es: que lo gue debe investigarse es si el hecho ha
Jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la produccion
del dafio.”

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: 'En el problema juridico de fa
causa, no se trata para nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias
naturales, sino de si una determinada conducta debe ser reconocida como
fundamento juridico suficiente para la atribucion de consecuencias
Juridicas...  Prdcticamente  importa  excluir /3 responsabilidad  por
drcunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida
corriente, son totalmente indiferentes para que. surja un dafio de esa indole
y que, sdlo como-. consecuencia “de un.: encadenamiento ' totalmente
extraordinario de /as circinstancias, se convierte en condicion del dafo. Asi, ‘
pues, se labora con uri cdlculo ' de probabilidades y dlo se reconoce como
causa, aquella’ condicidn que se halla en conexidn adecuada. con un _
resultado semejante,” ' '

En el mismo sentido fiasta ahora referido, ha manifestada, también, Ia Sala.

i

"(..) tratdndose de la responsabilidad por omision, establecido el d_ﬁ‘g,\ el

Srs . - . . . . . : Y “‘-:;!'
analisis debe conducirse hacia la determinacion de |3 causaliadd:y 1a

imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la teolia degla

1".'
causalidad adecuvada. En ese sentido, el problema radicaria en eﬁtél")/ec%é{; o
inicialmente, si existia la posibilidad efectiva para la entidad demaﬁd&da de. -

. - . . rre ok i
evitar el dario, interrumpiendo el proceso causal. Y el andlisi e, fa

imputacion, que serd posterior, se referird a Iz existencia del debet aé;
interponerse, actuando —situacion en la

surgird del incumplimiento, como comportamiento flicito—, o de un dario

especial 0 un riesgo excepcional previamente creado, que den lugar a Ia
responsabifidad, a pesar de fa licitud de la actuacion estatal,

Debe precisarse también ‘queé, conforme a los principios decantados por la

Jurisprudencia nacional, Iz relacion de causalioad sdlo tiene relevancia para

el derectio cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mds alld de fa
simple vmcu/acronﬁsica-.entr;g'g‘;.un:-:Compaftamienf@ y un resultado; . asi, no
parece necesario récurrir.al andlisis de la-"virtualidad causal de-la accion”,

propuesto por el profesor -Entrena Cuesta, para reemplazar el citado

e/ementq c_fe la obligacion. de Indemnizar; sin. perjuicio de. que dicho andlisis
resufte utif para demostrar, por la via .de un: arqumento active; el nexo
adecuado existente entre " fa ‘omision y el dafio producido, A eflo alude,

que la obligacion de indemnizéiris-

P

e e .“--'.—-..,‘,,_“r
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precisamente, la determinacion de a posibilidad que tenia la administracion
para evitar el dario”.

£n condlusion, Jos efementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la
declaratoria de responsabilidad administrativa por omision, son los siguientes: i)
la extstencia de una obligacion normativamente atribuida a una entidad puiblica;
i) fa falta de atencidn o la atencion irregular o inoportuna de dicha obligacion por
parte de la Administracion en el caso concrefo y iii) la refacion causal adecuada
entre dicha omision y la produccidn del dafio”,

El Despacho no observa causal que invalide lo actuado o que enerve la posibilidad de

una sentencia de mérito, por lo que a ello se procede previas las siguientes,
VIL. CONSIDERACIGNES DEL JUZGADO.

La demanda estuvo encaminada a que:se declare responsable administrativa y
solidariamente a La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Ejército
- Nacional — Ministerio del Interior y de Justiéia,‘ : EpoAr‘:,Ia falla'..e'n el servicio,
materializada en los dafios y perjuic'ios‘ morales, matérialesﬂy extrapatrimoniales
ocasionados a los demandantes, en hechos ocurridos desde el 30 de agosto hasta ej
01 septiembre de 2002, en la finca los Cocos, Comunidad El Limén dentro del
Resguardo Kogui Malayo Afhuaco, Municipio de Riohacha, 'Departamento de la
Guajira, donde resultaron victimas la sefiora ROSA MARIA LOPERENA, el sefior JAIME
ELTAS MENDOZA LOPERENA y presuntamente desaparecid forzosamente ¢l sefior |
A LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO. |

VII.1.- DE LA PRESUNTA FALLA DEL SERVICIO.
Al amparo del articulo 90 de fa Carta Politica todo dafio causado por el Lstado debe

ser indemnizado cuando tenga la categoria de antijuridico y le sea imputable por 1a
accion u omision de una autoridad publica..

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminislrativo, Seccion Tercera, senlencia de 15

i de agoslo de
2007, exp. No. 190012331000200300385-01, M.P. Dr MAURICIO FAJARDO GOMEZ. ‘
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El presente caso ¢ en concordancua con el referente jurisprudencial se resolvera bajo la

doctrina de la falla del serv:mo conforme con la cual y segin el mandato del articulo -

90 de la Constitucion Pohttca para que ‘exista’ responsabmdad Estatal por omision
debe estar demoatrada smultaneamente |) la eXIstenc:a de una . -obligacion

normatrvamente atribuida a una ent|dad pubhca u) h faita de atencron 0 la atericidn |

irregular o inoportuna de d|cha obllgac:on por parte de Ia Admmxstrauon en el caso

concreto vy i) la relacidn causal adecuada entre dicha omision y la producaon del
dafio.

Referente al caso concreto, se tiene que la jurisprudéncia ha definido la falla del
servicio como la violacién por parte del Estado de una obligacion ql_Jé tiene a su cargo
y para efecto de determinar cudl es el contenido obligacional al que se haya sujeto el
Estado frente a un caso particular, debe el ]uzgador en primer término referirse a las

normas que regulan de manera concreta y especifica la actividad pubhca que se
supone causante del DCI’]UICIO

En efecto, los articulos 20 y 90 de la Carta Politica expresamente consagran el que

“as autoridades de fa Repub//ca estan /nsm‘u:das para proteger a todas las personas

res;dentes en Co/omb/a en sy wda /7onra b/enes y creenaas

y a’emas derechos y
//ben‘ades (.

ademas de consagrar la responsabilldad patrlmonlal del Estado por

ios danos antijuridicos que Ie sean |mputables causados por la accnon u OmIS|0n de
las autondades publlcas L ’ e

S LA

Asi las cosas se tiene que para descansar la responsabmdad de la administracién por
motivos de sus actuaciones y omlsrones Y con fundamento en

tales preceptos tanto Ia
doctrina como Ia Jurlfprudenua han

sastematlzado dlversos regimenes de
responsabilidad, entre otros, el tradicional denommado falta o falla dej

Servicio.
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CASO CONCRETO.

Indica la apoderada dé la parte _actdrjq .qug_-: des,de el 30 de agoé;to de -_Zoozilﬁlas_ta el 01
septiembre de 2002, en la _ﬁ_ng_fa ' Loé' ‘Copos, Ct_)mupidad El Limon d'enltro del
Resguardo Kogui Malayo Arhua;o',. Mu'n]cipiol de R.iohacha,' Dcpartamer@ de la
Guajira, un grupo de patrullas adscritas al Ej_é'rgito.{ Batallon Cartagena de Riohacha,
mezclados con grupos paramilitares, entl'ardn ala (;OInLtnidéd en mencion dispérando
indiscriminadamente contra todo lo que se encontraban. en el camino, asesinando. a
12 personas entre ellas ROSA MARIA - LOPERENA Iy JAIME ELIAS MENDOZA
LOPERENA indigenas gue fue encontrado descuartizado totalmente, y el sefior LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO quicn fue presuntamente
forzosamente. |

desaparecido

Respecto de los hechos antertormente indicados observa el Despachd que obran en el
plenario los Registros Civiles de Defuncidn como documento idéneo para demostrar el
deceso de los sefiores LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO, ROSA MARIA
LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (fls. 62,63, 65 respectivamente), el
_protocolo de necropsia del sefior Jalme Mend07a a Llaves del cual se observa como
_fue mutilado y el oﬁc&o No. 0775. SlPOL DEGUA seccional d(, lntcllgencm mediante el

cual informa los hechos ocurridos en la- veleda el Limén del Mumc1p|o de Riohacha,
donde resultaron victimas las pmsonaJ ClVilLS en mencion.

En fo que respecta a las masacres qu'e_ se \}e_nian realizando en |a pob_]acién en
mencion se tiene como prueba de ello, el informe fechado 16 de agosto de 2002
proferido por la Defensoria del Pueblo mediante el Sistema de Alertas Tempranas
"SAT” y Registro y Evaluacion de Riesgo a través del cual describe la factible
ocurrencia de masacres, asesinatos selectivos y desplazamiento forzado por parte de

las AUC contra pobladores de los corregimientos Los Haticos y la Junta del Municipio

de San Juan del Cesar, y a la vez hace la recomendacion de ‘“activar los.

dispositivos de seqguridad y proteccion de la fuerza piublica para garantizar 1a

vida e integridad de la poblacion civil vy la adopcion por parte de las autoridades
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administrativas del orden nacional y regfona/ de medidas encaminadas a la
preservacion del orden publico, fa convivencia y la tranquilidad ciudadana .y 13
garanlia de los de_rechos fundamentales de la poblacion residente en la zona de
riesgo de -la jurisdiccion del municipio de San Juan del- Cesat”, situacion que es
catalogada grado 1 inminencia alta'Urgente. Igualmente, milita en él proceso
informe preliminar de inteligencia sobre el enfrentamiento ACCU vy FARC- en el
Municipio de San Juan del Cesar de fecha 19 de agosto de 2002 mediante el cual se
informa del hallazgo en zona rural del corregimiento de Anaime, jurisdiccidén del
Municipie de Riohacha de cinco- personas muertas en avanzado estado de
descomposicion, que las tropas del Ejército Nacional adscritas al Batallon Cartagena
ingresaron al area’ en mencnon -confirmando .que. la Zona se encuentra minada y al
parecer existen mas victimas en las esLnbacuones de ia Sierra Nevada de Santa Marta
algunos de ellos en fosas comunes y-que-a.raiz de los combates én zona rural de los
Corregimiento de Las CaSItas Las Palmas Anatme Cascajalito y Caracoli las

-autodefensas wenen b|oqueando las ireas de mowhzacnon a la guerrilla, asi como

también impiden Ia llegada de sumlmstros para estos grupos y aJustlaan a quaenes
consideran sus colaboradores.

Aunado a las anteriores pruebas dembstrativas de’ los hechos denunciados, él
Despacho trae a colacién las’ declaraciones juradas practicadas en la’investigacién .
penal adela'n_tada por la Fiscalia ‘Especializada de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario, no sin” antes sefialar que las pruebas trasladadas de
procesos penales y practicadaé en.éste con audiencia del funcionario compétente,
pero no ratificadas cuando la ley lo exige dentro de un proceso de responsablhdad
en principio no pueden valorarse pero se tendran como 'indicio gue unidas a Ias

prucbas originarias del proceso admmlstratlvo !Icven al ]uzgador a la conviccion de
aquello que se pretende hacer valer

" e

. —,g_g-."-."

Pero asi mismo cuando Ia prueba trasladada es sohcrtada por una’ de las partes, Y no

es controvertida por Ia otra se adm|t|ra su vahdez y ‘se entrara por parte de
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administrador de justicia a hacer su respectiva valoracion. En tal sentido, ha dicho el
Consejo de Estado:

"La Corporacidn ha expresado “que por lealtad procesal no pueden las partes
aceptar que una prueba haga parte del acervo probatorio Y en caso de que fa
misma le resulte “desfavorable, invocar las formalidades legales para su
admision”.  Por consiguiente la exigencia legal de fa ratificacion de 13 prueba
lestimonial lrasladada del proceso penal puede entenderse supfida con fa
admision probatoria de quien en el proceso origina! no la contradijo, no fa pidid
0 1o se recepciond con su audiencia, porque fa admision de la prucba a su
propia voluntad representa la renundia al derecho de contradiccion v admite
que la prueba sea valorada sin necesidad de fa misma ¥, en consecuerncia, nole
es dable al fallador desconocer su interds para extgir el cumplimiento de  una
formalidad cuyo objeto es la proteccion del derecho sustancial (art. 228 C.
P.CLE - T . '

Establecido lo anterior, el Despacho como prucba de los hechos sustrae apartes de

las siguientes declaraciones juradas:
Jaime Luis Mendoza Jofio, en lo que interesa al Proceso, indico:

"PREGUNTADO: Diga al Despacho todo lo que sepa y le conste con refacion a los
hechos ocurridos en 13 vereda el Limdn comprension Municipal de Kiohacha,
ocurridos el 31 de agosto del 2002, CONTESTO: Yo estaba en 12 finca los cocos
en contadero con mi abuelo LUIS ANTONIO MENDOZA, yo vivia con nii papa
JAIME y mi abuelo, mi papa habia safido solo en un mulo para los lados def
limdn, a buscar un semillas de fifjol porque iba a sembrar una zocol que habia
hecho para sembrar y a mi me contaron que el ejército fo agarro y lo mato, a &
lo agarraron el viernes 30 de agosto de 2002, entonces yo sali con mi abuelo el
domingo a buscar a mi papa a pie, llegando al imdn vimos af gjercito mi abuelo
me djjo que lo esperara mientras Hegaba a donde estaba el cjercito (sic) v yo lo
espere, Vi cuando el gjercito (sic} lo agarro y le preguntaba con quien andaba,
entonces yo del miedp sali corriendo por ef monte y me escondi, en 1a finca solo
en la casa, mi abuelo no vuelto (sic) a parecer, no sabes nada de ef (sic), (..)
PREGUNTADO: Diga al Despacho porque dice usted que su padre y a su abuelo
agarro of Ejercito. CONTESTO: Porque hubo gente que me dijo que a mi papa lo
mato el ejército y a mi abuelo porque yo misino lo vi. PREGUNTADO: D.gale al
Despacho porque esta (sic) sequro usted que ¢l cjercito agarro a su abuelo.
CONTESTO: Porque yo vi cuando el ejercito lo agarro ¥y lo yo voia andaba cerca
de fa.finca era el cjercilo por eso fos conozco. (..)"

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso .C\dmiui:-sirativo, Seccion Tercerd, sentencia de 22 de alnil de 2004,
M.P. Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. - -
? Ver folios 74 y reverso cuaderno 3 invesligacion penal.



Rad. Exp, No, 44-001-33-31-001-2004-00562-00 o e

Accionante: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS. WL IS AN
Accionada: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejercito Nagional — Policia Nacional - Ministerio de! Interfof y
Accidn: Reparacion Direcla » o il G PERRTLL

Providencia: Sentencia.
Elibeth Mendoza Joiio, manifesto: -

"PREGUNTADO: Diga al Despacho todo lo que sepa y le conste con relacion a los
hechos sucedidos el 31 de agosto’ del 2002, en la-Vereda el Limén. CONTESTO:
Yo vivia con mis papas en 1 finca fa cuests; los hechos pasaron el 30 de agosto
de 2002, mi papa salid en un-mule’el-dia 30 Viernes.salio de la finca los COCOS,
flego a donde estdbamos nosotros-en la fincd, hiégosalicé para CARRIZAL y no lo
volvimos a ver mas (sic), el milo-llego 50lo a'la finca -los COCOS, entonces mi
abuelo LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO,” salid  con mi hermano JAIME
MENDOZA, a buscar a mi papa, salieron el sdabado, mi hermano dice que vio
cuando el gjercito agarro a mi abuelo, fe preguntaron con quien andaba, pero mi
hermano estaba a ochenta metros y salid corriendo y se escondid, se fue para la
finca fos COCOS, al dia siguiente mi hermana EDITH JHOHANA lo saco de /a finca
y se lo llevo para el puente Raricheria donde estaban las demas comunidad, a mi
papa también lo cogid ef ejercito (sic) y lo mato, lo torturaron y o colgaron con
unos icos, es todo lo que yo se. PREGUNTADO; Digale af Despacho porque dice
usted que el efercito cogio a su padre y lo mato. CONTESTO: porque el gjército
eran los dnicos que estaban por el lugar donde el pasaba.” "’

Luis Antonio Mendoza, expreso:

"PREGUNTADO: Manifieste el declarante todo lo que sepa y le conste con
relacidn a los hechos sucedidos en la Vereda el Limdn — Jurisdiccion del

corregimiento de Toma Razon el dia 31 de agosto del 2002. CONTESTO: ef 31

de agosto de 2002 en horas de fa tarde, mi hermano JAIME FLIAS MENDOZA =" m
LOPERENA, safid a comprar un.frijjol a donde unos vecinos, y en el trayecto de la

casa y los vecinos, habia un. grupo armado,. el se.acerco a donde efios y lov &

bajaron de la mula donde. se. trasportaba, de.alll o cogieron lo torturaron : y}-" ‘~
decapitaron, esto fue én Ja finca Carrizal, el grupo permanecid alll toda la' noche-N\1

y al dia siguiente subid a donde permanecia mi.mama,. a-1 finca los.Cocos, luego y “& AN
salieron a una Joma una cantidad de hembres me lo. dijo mi hermano LUISNRE.
.AQELSO MENDOZA, el Je dijo; a.qmimama:que. be,'.'v[n;braspara Riohacha que of, VAL

(sic) se encargaba de soltat.el ganado, ella po-le-hizo caso, que ese era le/ ,.»%*"
ejercito que ella no tenia problemas ve el ejercito siempre llegaba alld, Juego m'f * gurgds,
mama de nombre ROSA MARIA LOPERENA, le ayudo a mi hermano Adelsh. s 22"

soltar /’as vacas, fuego mi mama y mi hermano subieron a la casa y Comiéfé“}?,. &

des,?ues el grupo que mato a mi hermano JAIME ELIAS comenzd a descérfﬁ’éf' é‘"

hacia arroyo, a la casa de mi mama. MHacia arriba donde vivia mi mdr??a :

comenzaron a pasar una gente del mismo caserio montadas en mula, pasﬁ‘rb% ‘ I?L;af;‘\h"}%}- e
Como a una distancia mas (sic) o menos de dos kildmetros. Luego hacia I3 frﬁ&m bis ‘3‘*‘5""‘"&?‘52%;/"
la Planada, se escucharon unos disparos y este grupo. respondid, alparecer s e
formo un enfrentamiento entre guerrilla y este grupo, en ese momento mi

hermanq Adelso se esconde hacia ef rastrojo y mi mama se quedo en la casa

luego mi hermano escucha unos disparos en la casa de mi mama, el mira hacf;

la casa y la ve encendids, cuando el trata de pasar de una loma a otra le

empezaron a dispararie el grupo. que lia. (sic) habia matado a mi mama, el sale

10 :
Ver folios 73 y reverso cuadermno 3 investigacion penal,
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corriendo para la casa de mi mama, pasa por el corral del ganado, despuds ef
pasa por el caserio del Limdn, en el caseriv le volvieron a' disparar por que (sicho -
vieron, y mi hermano e dijo que quien fe disparaba -éra el ejercito (sic), el
corrio hacia una finca: llamada- £l Goguéte, donde vivia un” familiar de nombre
DENIS MONTANO, y el (sic) 16 dice que le’ habian matado 7 su mama,”ef (sic)
paso alli toda 1a noche, luego al tia siguiente cogid pargla casa dé mi mama of
vio que’ todavia el grupo permanecia’ en la finca, aseo (sic) de las diez do la
manand comenzd a bajar el.grupo facia la fina (sic). carrizal, luego mi hermano
busco unos familiares que andaban huyendo, para que lo. acomipariaran a [ finca
a donde habia matado a mi mama, mi hermano ¥ los familiares llegaron a fy
¢dsa de mi mama, alli encontraron a ini-mama muérts la’casa incinerada, el les
pidio a mis familiares que le ayudaran & sacar a mi mama para Caracofi, pero
ellos no quisieron por miedo. Entonces decidieron cavar un hueco al lado de fa
casa de mi mama para enterrarla, despucs el se fue hacta Caracolf donde todavia
estaba el ejercito (sic) a donde la hija para mandarle avisar al resto de 13 Fimilia
de lo que habia pasado, nosotros nos damnos cuenta el dia lunes a aqui en
Riohacha, después de eso mis hernanos salen hacia fa finca a buscar a mj
-mamna, flegaron donde un familiar y les dijo que no subjeran a la fing - porque ef
ejercito (sic) estaba en fa fina la Planada y les confirmo a mis hermanas que mi
mama estaba muerta y i papa también estaba muerto y que JAIME FLIAS
MENDOZA  LOPERENA, tambicn estaba muerto, porque e (sic) estaba
desaparecido desde ef jueves que se lo habia llevado ef ejercito, porgue un sefior
_de la zona de epaiva lo habian llevado como guia el ejercito como hasta Carrisal
(sic) donde cogen a mi hernano vy luego sueltan al guia def cual no recuerdo su
nombre pero el es conocido de nmif y de mi famifia, v el afirma que ef unico que
enlro fue el ejercito (sic) y fue quien se o llevo hasta Carrisal donde soltaron.
Luego de estos mis hermanos no subicron a la finca de mi mama por temor a
que los mataran de la forma como mataron a mis padres. Me comenta JAIME
LUIS que mi papa le dijo a el que fueran a buscar a su papa porque lo tenia ef
ejercito, ellos salieron a buscar al papa de Jaime que’ se llama JAIME [UIS
MENDOZA, hacia Carrisal donde cogieron a +ni hermano, flegaron donde una _
senora flamada TSMELDA, y ella les dice que no fueran porque quizds a mji
hermano ya se lo habian lievado para Riohacha porque era ef ejercito, y mi papa
no hizo caso y siempre se fue, cuando llegan a Carrisal alli estaba ef ejercito (sic)
y ellos agarran a mi papa y se fo llevaron y no se supo mas.de ef. Para la Epoca
de los hechos las dnicas personas gue habian en la zona era el ejercito (sic) y
una vez que la defensa civil y it Defensoria (sic) del pueblo saco a los habitantes
de la region el ejercito también salic de la Z0nd, porque eran fos dnicos que se
encontraban en el lugar, ! ' '

Del andlisis de los apartes transcritos de las referidas declaraciones, encuentra el
Despacho que todas coinciden en las circunstancias de tiempo, modo, lugar vy
autores de los hechos criminales que se llevaron a cabo en la Vereda E| Limon entre
el dia 30 de agosto y el 01 de septiembre del 2002, razdn por fa cual e Despacho les
otorga credibilidad probatoi'ia.

" ver folios 78-82 y reverso cuaderno 3 investigacion penat,
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Asi mismo se encueﬁtran las declaraciones juradas de los seﬁores_Jqsé Gregorio
Alvarez vargas y José Luis Angulo Gutiérrez, quienes segin el expedi_énté penal
allegado al plenario, en calidad de miembros activos de las “"AUC” participaron en los
hechos criminales materia de estudio. | | |

El sefior José Luis Angulo indico:

"PREGUNTADO: de ser posible recordar, sirvase decir s usted tuvo conocimiento
de alguna accion armada en contra de la guerrilla, milicianos de fa guerrilfa,
poblacion civil o miembros de la Fuerza Piblica, Ejército o Policia, que hubiese
sucedido para el 30 de agosto.de 2002, en el corregimiento de Tomarrazon, mas
especificamente en /a finca Los Cocos, vereda Fl Limdn, departamento de- La
Guajira. CONTESTO: (...} Cinco dias después de este golpe, los paramilitares
planearon la entrada af pueblo el Limdn, a meterse al Limdn en son de venganza
contra la guerrilla o 'a atentar contra quien fuera, encabezando el comando
RAMIRQ, el mismo fue personalmente con el combo. Entonces alld se metieron
pero ya ahi no se encontraroncon la ‘guierrilla sino con la poblacion civil,
levantaron a plomo al que cayera. (...). £/ grupo grande quemao ¢asas, una casa
donde quedo un viejito metido. asi fo quemaron, cuentan los muchachos que .
habian estado con migo mdés antes en el grupo, BETICO me cuenta que comando -
RAMIRO flevaba una rula con filo por ambos lados ¥ que €l decia que el que se
alravesara le mochaba la cabeza. (..). PREGUNTADO: usted supo si esta
incursion de los paramilitares participo algtin miembro de la Fuerza Publica,
lidmese Policia o Ejército. CONTESTO: me entere que el Ejército habia estado en -
el lugar después de I3 masacre. Después que hubo la masacre ef Ejército cayo al
pueblo, no combatid con los paramilitares, pues por parte de los mismos
paramilitares me entere que el Ejército habia Hlegado al pueblo pero Ia
gente le reclamaba al Ejército que porque ellos no le echaban piomo a
losr paramilitares que estaban atentando contra el campesinado. El
Ejercito sabia que los paracos iban para alla, el Ejercito iba atras como
cuidando por si acaso se eéncendian con Ia guerrilla. El Ejército sabia de
la vuelta pera no participaron en ella. (... (Negrillas ajena al texto)

A su turno, José Gregorio Alvarez Vargas, manifestd:

"PREGUNTADO: ya 'que mamﬁéstsf haber estado por la zona de I3 vereda ef

LIMON - Corregimiento de _Tomarrazdh Departamento de.la Guajira indique le al
despacho si tiene conodimiento’ de unos hechos sucedidos en esa vereda para el
ano 2002 CONTESTO: si conozed' de unos. hechos. sucedidos en fa vereda el
Limdn hubo un enfrentamiénto én. el corregimiento de J4 lagunita con._ fos
guerrilleros de las FARC v, ELN- donde. .nos .mataron . unos. treinta siete
companeros de las AUC. Por’ asto Hiaman, al comandante. WALTER el propio

patron o sea RAMIRO, el fe dfce a Walter que le-haga la vuelta (matarios) a los

yoer e e

12 - O T LA TR
Ver folios 69-70 y reverso cuaderno 4 investidacién penal.
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pacientes aquelios refiriéndose a los ael Limdn, (...), se por los comentarios que
PELO DE BURRA es quien mata a la sefiora que encontraron en una casita, esta
sehora lenia como_ setenta arios, después de matarla le quemaron la casa,
tainbién se que después mataron a unos menores que los descuartizaron les
cortaron los brazos y piemas, al igual que aun adullo y aun vigjito o
desaparecieron de el si no se nada, despuds de esto nos fuimos de 1a zona. (..)
PREGUNTADO: Digale al despacho si estuvieron acompariados del Ejescito (sic)
CONTESTO: Nosotros entrinnos primero a la zona y cuando terminiinos
el ejército (sic) nos llamo y nos dijo que nos retirdramos por que se
estaban quejando de nosotros y nosotros salimos, pero el ejercito (sic)
estaba alli cerca y nos permitio salir.’ (Negrilla ajena al texto)

De las anteriores manifestaciones, advierte el Despacho__ que coinciden ¢n lo narrado,
pero varian con las del primer arupo de declarantes en fo que respecla a los autores
del hecho ya que mientras.équellos sindican a los miembros del -Ejercito como
autores de los asesin:atos, .est_os e Id_é atribdych a !“u [—\!J,C; .'qﬁ..t"(“)do— éaso,, hadendo
una interpretacién integral de Ias_\deélaradones, t‘rans;'fj‘i,tas, ¢l Despacho infiere con
meridiana claridad la certeza en cu‘an'to_' a-la 'o&_’:urren_cia de los hechos'bbjeto de

demanda, asi como la presencia del Ejército Nacional cn la zona - Vereda Bl Limdn.

Ahora bien, la ocurrencia de esta clase de hechos no eran desconocidos para s
autoridades, como quiera que las mismas tenfan conocimiento como lo demuestra el

- oficio proferido por la Defensoria del Pueblo de fecha marzo de 2002 dirigida al
Gobernador de La Guajira, Alcalde Municipal de San Juan del Cesar y Riohacha™: el
informe del 16 de agosto de 2002 expedido por la Defensoria del Pucblo mediante el
Sistema de Alertas Tempranas “SAT” y Registro vy Evaluacion de Ricsgo a través del
cual hace la recomendacion de ‘activar los dispositivos de sequridad y
- proteccion de Ia fuerza publica pobladores de los corregimicntos Los Haticos y
la Junta del Municipio de San Juan del Cesar y el informe preliminar de inteligencia
sobre el enfrentamiento ACCU y FARC en San Juan del Cgasar de fecha 19 de agosto
de 2002. T

‘-

Puntualizado 1o antérior y en. atencién al referente jurisprudéncial citado, resuita

conveniente precisar si en el caso sud examineg-se encuentran configurados los

> Ver lolios 42 - 93 y reverso cuaderno 4 investigacion penal.
¥ Ver lolios 32 y reverso cuaderno 2 invesligacion penal
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presupuestos para endilgar-la responsabﬂudad al Estaclo por falla en el servicio por
omisién, a rafz de los hechos: descrztos en; Ia demanda por Io tanto el Despacho
procede a analizarlos mdlwdualmente ast:. '

1.- La existencia de una obhgacnon normatwamente atrlbmda a una
entidad piblica. N

La Constitucion Politica en el articulo 20 inciso segundo indica:

“Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y creencias y demds .

derechos y libertades y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales def
Lstado y de los Particulares™

El articulo 217 ibidem, inciso sequndo, es del siguiente tenor literal:

Las Fuerzas Militares rendran como 1 na//aad primordial la defensa de /3

soberanja, 13 independencia,” /a integridad a'e/ terr/tor/o nacional y del orden
constitucional.”

Asimismo, el articulo 218 idem, sefiala:

"La Policia Naaona/ es un cuerpo armado permanente de natura/eza cn/// a cargo
de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de fas condiciones

necesarias para el ejercicio de los derechos ¥ lfbeﬁades pub//cas y para asegurar
que los habitantes de Co/omb/a conw van en: paz '-

Bajo los anteriores supuestos, el Estado Colomblano representado en el presente

caso por ¢l EJercﬁ‘.o Naaonal como Fuerza Militar v la Policia NaCIona! tiene Ia

obligacion de defender y proteger a todos los re5|dente5 en el territorio nacional en

5u vida, honra, bienes, creencias, y derechos asi como asegurar el cump[|m|ento de

los deberes sociales del Estado y de Ios particulares, como quiera que.de no hacerlo

quebrantaria el contenido de "las normas traldas a’ colamon las cuales son

demostrativas de la existencia del deber legal de prestar la debida proteccién a Ia
vida de los residentes en el terntono Co!omblano cnrcunstanmas que en el caso sup

Judice no fueron acatadas como Io demuestran los dlstmtos medios probatorlos
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donde consta el conocimiento por parte de las entidades en mencion de fa inminente
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la demanda y frente a Ios,cg_éui'tuvieron
una actitud totalmente pasiva. |

2.- La falta de atencion o.la. atencmn meguiar o II]U])OILUI]'] dc dicha

obligacion. por parte de Ia Acimumstmcmn cn el caso concreto.

El presente presupuesfo tiene soporte probatorio, en e}l--cas_o concreto, teniendo en
cuenta que las autoridades Ejército Nacional - Policia Nacional — La Nacién -
Ministerio del Interior y de Justicia segiin se desprende del informe Calendado 16 de
agosto de 2002 proferido por la Defensoria del Puchlo mediante el Sistema de
Alertas Tempranas “SAT"” y Registro y Evaluacion de Riesgo, el informe preliminar de
inteligencia sobre el enfrentamiento ACCU y FARC en San Juan del Cesar de fecha 19
de agosto de 2002 v las declaraciohes de los presuntos miembros de las AUC, tenian .
pleno conocimiento de los hechos que se venian presentado en las estibaciones de la
Sierra Nevada, donde se encuentra ubicada a Cpm_unidad El Limon dentro del
resguardo Kogui Malayo Arhuaco, Municipio de Riohacha, Departamento de La
Guajira, y que los mismos era previsible que continuarian déndose en dicha region,
por lo tanto es claro para el Despacho que tanto el L]uc1to como la. Pohcaa Nacional
incurrieron |n]ust|ﬁcadamente cn una falta de atencidn a 105 dlsUnta_, alulas para
proteger y preservar fa vida y fegundad de los smorea LUIS ANTONIO MENDOZA
MONTANO, ROSA MARIA LOPERENA y JAIME FL]AS MENDOZA lOPl’I{I‘NA |

Aunado a lo anterior le es dable al .Despa‘cho indicar abox}ado en el oficio enﬁtidd por
el Ejercito Nacional No. 00535 DlVOl—BR10»BlCAR-S3—OIi>375 y el proferido por el
Departamento de . Policia Guajira No. 001052 COMAN DEGUA que la poblacion
ubicada en la Vereda El Limén para la época de los hechos se encontraba totalmente
desprotegida por dichas fuerzas armadas, y aunqgue en el documento del Ejercito se
indica que no habia pre.,enaa de ellos en «cl Iuga[ lo cierto es que por la
contundencia de las declazac;ones valoradas como prueba, demuestran que

efectivamente pala la época de los hechos el Ejercito hizo presencia en la Comunidad
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El Limén y corregimientos vecinos, pero antes que cumplir ‘con sus deberes, -estd
demostrado que su actuar fue permisivo derivando Ia realizacion de las desbordadas
acciones criminales por parte de las AUC.

3.~ La relacnon causal adecuada entre dicha omision y la produccmn del
daiio. '

Al respecto se encuentra acreditado en el expediente que fa muerte de los sefiores .
ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, -la desapar:uon .
forzosa de LUIS ANTONIO MENDOZA MONTARNO, asi como el desplazamiento forzado j

de sus familiares, hoy demandantes tuvieron. ongen en los hechos ocurridos entre el
30 de agosto y el 01 de Jeptaembre de 2002 en la Finca® Los Cocos, Comumdad El

Limdn dentro del resguardo Kogm Malayo A111uaco Munlc;pio de Rlohacha,‘
Departamento de La GLIE]]I!'EI '

Los hechos en mencién a pesar del alto grado de su ocurrencia como quiera que
eran preV|5|bles y “de amplio conocimiento para las autondades pues asi lo
demuestran las pruebas ya senaiad'\s por eI Despacho se tiene que el Ejército
Nacional ~ Policfa Nacional - La Nacién Ministerio del Inter[or y de Justicia con sus
actitudes omisivas frente a la ejecucién de las acciones criminales reafizadas para la
época y lugar sefialados anterlormente fueron determmantes para que los mlsmos se
llevaran a ¢abo, por lo tanto es claro que en caso bajo estudio existié una relacron
causal entre la omisidn e]erC|da por las entidades demandadas v el dano antijuridico
ocasionados a los sefiores ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA

LOPERENA con su inhumana rnuerte y la desapancmn forzosa de LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO " |

En relacion con lo anterlor y en concordancxa con'las cuaunstanc:ias bajo las cuales se

realizaron |as acciones cnmlnales én la I‘"mca Ios Cocos Comunldad El Limon dentro

v e

del resguardo Kogui Malayo Athnco, Mummpio de’ Riohacha Departamento de La

Guajira entre el mes de agosto y aepflembre de 2002 [e es dable al Despacho
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concluir que si fas. entidades demandadas Nacidn — Minis

Nacional ~— Policia Nacional — Mini

terio de Defensa Ejéreito
sterio del Interior y de Justicia, hubiesen puesto
efectivamente en funcionamiento todos los recursos humanos

Cuales dispone para atender en forma adecu

y técnicos de los
ada y' oportuna las correspondientes
abligaciones legales, los hechos en mencidn seguramente no hubieran ocurrido o en
caso contrario no en la magnitud con la que fueron ejecutados, tales como masacres

y desapariciones forzosas.

Colofén, del material probatorio se encuentra demostrado que la ocurrencia de los

hechos demandados no fue sorpres iva para las leuad(}‘ demandadaa como quiera

que estas acciones Lstuvmron o Juﬂc:entcmente anunuadas a las autoridades, |

que les permitia y.exigia’ haber adoptado las - medfdas p()ttlnenteg y eﬁcaces para
evitar tales hechos, pero como - [o demuegtran las pruebaﬂ‘ cllo -no sucedid,

-conllevando a la consumacion de la masacre Yy desapanuon forzosa materia de |3
presente accion contenciosa.

Por las consideraciones expuestas, se resuelve el probiema j&l;fdiCO indicando que la
entidad accionada ta Nacidn — Ministerio de Defensa Ejército Nacional — Policia
Nacional, es responsable édministrativa y solidariamente por la falla en el servicio,
materializada en los dafios v per‘juit-:ios morales, materiales vy ektrapatrimoniales‘
ocasionados a los demandantes, en hechos ocurridos desde el 30 de agosto hasta el
01 septiembre de 2002, en la finca los Cocos, Comunidad El Limon dentro del
Resguardo Kogui Malayo Arhuaco, Municipio de Riohacha, Departamento de ia
Guajira, donde resultaron victimas la sefiora ROSA MARIA LOPERENA, el sefior JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA vy desaparecid f"orzosamlente el sefior LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTARNO, por tanto se hace necesario que el Estado concurra a resarcir

los perjuicios derivados por tales hechos. -

- IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS DEMANDANTES. .
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Los grupos de démandantes a'favbf* de los cuales se determinard la correspondiente
indemnizacion se encuentran constltUIdos por las personas que acreditaron a
cabalidad hacer parte de cada uno’ de 06 grupos |dentlf‘ cados en. fa demanda como
victimas del dafio sufrudo_ por la muerte de los senores ROSA MARIA LOPERENA,
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA y LUIS ANTONIG MENDOZA MONTARO.

Primer_grupo: conformado por los herederos y herederas de los finados LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO y ROSA MARIA LOPERENA.

HUOS: cuyos reglstros civiles de nacimiento reposan en los 5|guxentes fohos del

cuaderno principal: Miguelina Loperena (67), Noris Loperena (68), Ena Luz Loperena
(70), Luis Antonio Mendoza Loperena (71), Carmen Beatriz. Mendoza Loperena (72),

Madeleine Mendoza Loperena (74), Rosa Isabe! Mendoza Loperena (75), Luis Adelso
‘Mendoza Loperena (77)

NIETO: Pedro Manuel Loperena (338).

Segundo Grupo: conform'—udo por los herederos y herederas de! finado JAIME ELIAS
MENDOZA LOPERENA. | o

HIJOS: Jalme Luis Mcndoza Calvo (80), Joae LUIS Mendoza Calvo (81), Yems Ehane
Joiio Luguez (no demostro parentesco con el ocqso Ja|rne Ellas Mendoza pues en el
| registro civil de nacum|ent0 no aparece este ultlmo como su pac:lre (f. 82), Yolenis
Mendoza Calvo (84), Giems Yaneth Loperena Calvo (337), Elibeth Mendoza Jofio
(83), Miladis Mendoza Calvo (no obra en el expediente regtstro civil de nacimiento
que demuestre el parentesco con el oéciso Jaime Elfas Mendoza).

CQMPANERA PERMANENTE: Maria Elena Jofio Luquez.

Tercer Grupo: conformado por los herederos y herederas del finado JAIME ELIAS
MENDQZA LOPFRENA T
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HIJOS: Rosa Emilia Mendoza Vallejo (86), Yorman Jasé Mendoza Vallejo (87), Jaime
Luis Mendoza Vallejo (88), Jhonatan Vallejo y Ketty -Peola Vallejo (no demostraron
parentesco con el occiso Jlaime\Ei,ias Mendoza, pues en ol regiétro Civil dc.na}icimimto
no aparece éste (ltimo como su padre (fl. 82). |

COMPANERA PERMANENTE: Damaris Del Pilar Vallejo.

La calidad de comparﬁeras perrﬁanentes de las seﬁoras'Mari-a Elena Joﬁo'_Lu'quez y
Damaris Del Pilar Vallejo, se encuentraﬁ aéredifédaé con lés'declarac'ionés_rendidas
ante cl Notario Segundo de Riohacha y en las juradas rgrccpcionadas ante ¢l Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira respecto de los sefiores YONER SEGUNDO
PERALTA ROJAS y RUBY JUDIT GONZALEZ RAMOS (fls. 298-305 cdno
pruebas). |

anexo de

VIL.2.- DE LOS PERJUICIOS.

Establecidos los extremos de la responsabilidad, corresponde determinar el valor de

los danos irrogados a los demandantes, de Ia siguiente forma:

VIL.2.1.- PERJUICIOS MORALES: Para la tasacion del los mis
apoyara en pronunciamilentc')s d_él Consejo de
como sigue: |

mos ¢l Despacho se
Estado en casos similares af sub judice,

“Constituye un hecho nolorio que cf desplazamiento forzado_;bmduce dano moral
a quienes lo padecen. No es necesario acreditir el dolor, la angustia“y I3
desolacion que sufren guienes se ven obligados a emigrar del sitio que h1an
elegido como residencia o asfento de su actividad econdiica, abandonando todo
cuanio poseen, como unica alternativa para salvar sus vidas, conscrvar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo lipo de carencias y sin la certeza def
reforno, pero si de ver aun mds menguada su precaria condicion economica,
sodial y cultural. Quicnes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna
duda, un gran suffimiento, por la vulneracion muttiple, masiva y continua de los

aerechos fundamentales, como lo ha sefalado refteradamente  la Corte
Constitucional”!s

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, Senlencia del 26 -'de enero  de 2006, Radicacion
25000232600020010021301, Aclor: Jesas Emel Jaime Vacca y otros, demandados: 1a Nacion — Ministerio de
Defensa y ofros,
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S:guuendo las pautas de la Jurrsprudencna es de reobo suponer en Ios entornos
familiares inmediato de los de- cu3us ‘el natural dolor moral por la pérdida de sus seres
queridos.. En consecuencia se .ordenara el pago de las siguientes cantidades a titulo

de dafio moral: -

Herederos de los finados LUIS ANTGNIO MENDOZA y ROSA MARIA
LOPERENA: HIJO.S E HIJA_S__:‘ Miguelina Loperena, "Noris Loperena, Ena Luz
Loperena, Luis Antonio- Mendoza Loperena, Carmen Beatriz Mendoza Loperena,
Madeleine Mendoza Loperena, Rosa Isabel Mendoza Loperena, Luis Adelso Mendoza
Loperena, el equivalente‘a veinte (20} salarios minimos 1égales mensuales'®- para

cada uno.

NIETO: Pedro Manuel Loperena la cant|dad de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales. '

Herederos del fmado JAIM[ ELIAS MENDOZA LOPERENA HIJOS E HIJAS:
Jaime Luis Mendoza Calvo, Jose Luns Mendoza Calvo Yolenls Mendoza Calvo, Glenis
Yaneth Loperena Calvo, Ellbeth Mendoza Jono velnte (20) salarlos mlnlmos Iegales
mensualés para cada uno. SR

COMPANERA PERMANENTE Mar|a Clena Jofio Luquez quince (15) salartos

minimos quales mensuales \ngente

Herederos del finado "JAIME' ELIAS MENDOZA LOPERENA: HIJOS: .Rosa
Emilia Mendoza Vallejo, Yorman José Mendoza Valliejo, Jaime Luis Mendoza Vallejo,
veinte (20) salarios minimos legales mensuales para cada uno. :

COMPANERA PERMANENTE: Damaris Del Pilar Vallejo, quince (15) salarlos
minimos Iega!es mensuales vigente.

[

VIL.2.2.- PERJIUICIO EXTRAPATRIMONIAL POR VIOLACION A LOS

DERECHOQS HUMANOS

18 TR o - '
Segun ef. Decreto 2738 de dlc:embrojz{} de 2012, ef salario minimo. correspondiente para el afio 3013 es de
$489500pesos der SR o o '
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El Despacho trae a colacion la posicion del Consejo de Estado asumida en cuanto al

tema referenciado y en la cual fundamentara su decision al respecto.

VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS - Mediclas o pecuniarias. Reparacion
integral del difio  / MEDIDAS NO PECUNIARIAS - Reparacion integral def dago,
Violacion de derechos humanos. :

Como quiera que no es posible retrotracr fos efectos de la conducta desplegada

por la administracidn, o que desencadend 13 violacion a los derechos humanos de
los serfores Omar y Henry Carmona Castarieda, esto es, efectuar una reparacion

n integrum, la *5543 adoptard una serie de medidas fo pecuniarias, dirigidas

malerializar, al menos en forma cercana, un efectivo reﬁfab/ecfmiento de fos
darios y perjuicios causados con la desaparicion y muerte de los mencionados -
hermarios Carmona Castafieda., las cuales se cornicretan en o siguiente: £ seior

Director General de Ja Policia Nacional y ef

sefior-Alcalde. del. municipio de Tulud
presentardn publicamente, ‘en una’ ceremonia en la cusl estén prosentes fos -
familiares de los hermanos Cardona ~demandantes en este proceso-, excusas por
los hechos acaecidos entre of 27 y 31 de encro de 1995 en ly poblacion de
Tulud, relacionados con fa desaparicidn forzada y posterior muerte de los misnios.
£ similar sentido, el Comando de Policis de Tulud (Valle d

ef Cauca),. a travis de
su personal asignado en dichas instalaciones, “diseriard e implementard un

sistema de promocion y respeto por los derechos de las personas privadas de s
hbertad, mediante charlas en diversos barrios y centros educativos de ta/ citidad,
y con enlrega, de ser posible, de meaterial diddctico, en ef cual poblacion tenga
conciencia de Jos derechos humanos de los cuales son littlares, [a presente
sentendia, serd publicada, en un lugar visible, en of Comando de Policia de Tulud,
por el término de seis (6) meses, y en las Inspecciones de Policia de dicha
entidad territorial, de tal forma que toda persona que visite dicha estacion, tenga
fa posibilidad de acceder af contenido de 3 misma, Y

En el anterior orden de ideas Yy como quiera que en el caso concreto no os posible

retrotraer los efectos de la conducta desplegada por las entidades demandadas, y

segun se estudid desencadend la vulneracion a los derechos humanos de los sefiores

ROSA MARIA LOPERENA, JAIME ELIAS MENDOZA y LUIS ANTONIO MANDOZA, esto
es, efectuar una reparacion in‘*intc-zgrlijm, el Deépaého\ adop‘t'a'ré unas rﬁéc‘[‘i__‘:das-‘_no
pecuniarias, dirigidas a raterializar, al” menos en forma cercana, -u'[".n\‘éfectivo
res'tablecimiehto de los dafios \.,f:perjuicios caus'ados con la eri-ye y“c'l'esapaéi"if-;i(.ﬁrrz' de
las personas n‘ter1cionadés, las tu‘ales se concretan en . lo -siQuiénte: Cl "Mini_stro e

Defensa y el Director General de. la Policta Naciona presentardn  excusas

”Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adiminisbrativo Se
Bolero Radicacidn namero: ?6()01-23-25-00041';J%‘—O4058-()1(
demandado; Nacion - Ministerio de Defensa, Policia N

ceion Tercera Consgjero Ponente: Cirique Gif
16998) actor: "Maria Delfa Castafieda y olios
acional y olro referencia; Accion de Reparacion Diecla.
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pUblicamente, en una ceremonia en la cual estén presentes los familiares de los
sefiores ROSA MARIA LOPERENA, JAIME ELIAS MENDOZA y LUIS ANTONIO
MANDOZA -demandantes en este procede por los hechos acaecidos entre el 30 de
agosto y 01 de septiembre de 2002 en la Finca los Cocos, Comumdad del Limon
dentro del Resguardo Kogui Malayo Arhuaco Mummplo de Riohacha, ‘Departamento

de La Guajlra relauonados con la muerte y desaparnoon forzada de las personas en
mencidn. o o

VIL3.- PERJUICIOS MATERIALES.

VI.3.1.- DANO EMERGENTE.

Se ordenara su reconocimiento a favor de la sefiora GLENIS YANETH LOPERENA
CALVO, hija del finado JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, la suma equivdlente a

$100,50, la cual se encuentra acreditada con la factura de compra de una caja
mortuoria por ese mismo valor (fl, 118).

Actualizacion de renta: Ra= Rh x (IPC f/ IPC |) Esta suma se actualiza a la fecha de

la sentencia aplicando el IPC y se liquida un interés puro del 0.0048676 mensual por
el periodo correspondiente.

Rh= " $100,50

JPCF= 114,23
Ra=" _ 3% 163,98 o ;

Liquidacién desde el 30/08/2002 hasta el 18/10/2013.

S =Ra (1+i)" Ra= $163,98
n= 1336
= 0,0048676 _
S= $314,00

& i
! »‘)9*-;".-, o \u’ ‘13‘"

s
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Igualmente, se-ordenard reconocer a

LOPERENA, hijo del (,xtintd"LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO, la cantidad

equwalente a $280.000, la cual se encuentia arrechtado con la facLUIa de mgl eso de

JARDINES UNIVERSAL LTDA por ese mismo vaI0| (fl 119). En cuanLo al gasto

acreditado con factura de compra de materiales para la construccion de la boveda
por valor de 310.000 (fl.142), se denegard su reconocimiento teniendo en cuenta que
el documento no cumple con los requisitos de la facturas de venta contemplados en
el articulo 617 del Estatuto Tributario. |

Actualizacién de renta: Ra= Rh x (IPC f / IPC i). Esta suma se actualiza a fa fecha de

la sentencia aplicando el IPC y se liquida un interés puro del 0.0048676 mensual por
el periodo correspondiente,

Rh= 4280.000,00
1PC F= 11423]
IPC j= 71,40
Ra= $447.960,78

Liquidacion desde el 11'/12/2002 hasta el 18/10/2013. .. .-

S=Ra(1+)" [ Ra= $447.960,78
' n = 130,23

= 0,0048676

S = $843.091,00

De otro lado, la indemnizacidn debida para los hijos de las victimas ROSA MARIA
'LOPERENA y LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO respecto de los cultivos y ganado,

se denegard debido a que los mismos no tienen soporte probatorio dentro del
- expediente que acredite su causacion.

De igual manera, los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
solicitados para la familia Mendoza Calvo, se denegaran debido a que no obra prueba
en el expediente demostrativa de su configuracion.

favor del del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA
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VI.3.2.« LUCRO CESANTE, -

Se solicita mdemntzacuon para las compafieras e hijos del finado JAIME ELIAS
MENDOZA LOPERENA.

Al respecto, en el expediente no se allegd prueba que acredite que los ingresos del

sefior JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA para la época de los hechos ascendian a la
suma de $950.000, por lo tanto la indemnizacion solicitada se liguidara bajo e

entendido de que el sefior en mencidn devengaba por lo menos un salario minimo
legal mensual. '

En consecuencia, se les reconocera-asi:

El calculo del dano materlal consohdado y futuro sera el que a continuacion se
prec:sa part:endo de la~ base salarial del salano mlmmo actualw, -equivalente
$589.500, a este valor se le sumara el 25% correspondaente a las prestaciones
- sociales, es decir $736. 875 y Iuego se le restara el 25%. que la victima utilizaba para

su propia subszstenc:a para un - total de $552. 656 sélo hasta cuando Ios hijos
cumpliesen 25 afios de edad.

La condena entonces por perjuicios materiales para los hijos de la victima JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA comprendera dos periodos a saber: i) entre el 01
septiembre de 2002 dia de los hechos hasta la fecha de esta sentencia y; ii) del dia

siguiente a la fecha de la sentencia hasta que los hijos de Ia victima cumpl;eran los

’:J‘ “_, ,‘1".
25 ahos de edad, conforme con Ia siguiente férmula de matematica fi‘néncrefra T

M
e

S=Rafl+i)-1
' i

e ot
faex,
R

8 . T : ) .
Segin el Decreto 2738 de diciembre 28 de 2012, el salario’minirn i iré i
$589.500 pesos, - e £h.0e 2z, sarom nir o._c;c.)r_.requndlenle para el afio 3913 es de
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Donde: ‘

5= Suma buscada. .

Ra= Renta actualizada.

i = 6% anual, 0.004867 mensual.
n= Ntmero de meses a indemnizar.

LUCRO CESANTE POR LA MUERTE DE JAIME ELIAS MENDOZA.

FECHA DE LOS HECHOS: =~ -'01/09/2002 -
FECHA DE LIQUIDACION: - '18/10/2013
MESES TRANSCURRIDOS: 133,57 -
FECHA DE NACIMIENTO: 02/02/1953

EDAD A LA FECHA DE LOS

HECHOS: 49 Afos

VIDA PROBABLE: 32,5 Afios

VI.3.2.1.- PERJUICIOS CONSOLIDADOS.

Los perjuicios consolidados se liquidan desde la fecha de los hechos (01/05/2002)
hasta fa fecha de liquidacion o sentencia (18/10/2013).

S= Ra(1-+)" -1 Ra= 4$552.656
i n= 133,57

= 0,0048676

S = $103.641.522

De esta suma le corresponde el 50% (31;51.820.761) enltre las compafieras
‘permanentes, esto es, $25.910.380,5 para cada una: y el otro 50% ($51.820:761)
entre sus 7 hijos menores (Jaime'Luis Mendoza 'Calvd, Jose Luis Mendoza Calvo,
Yolenis Mendoza Calvo, Elibeth Méndoza Jofio, Rosa Emilia Mendoza Vaii‘e-jo, Yorman
José Mendoza Vallejo, Jaime Luis Mendoza Vallejo), es decif, 557_.402.965,85 para
cada hijo. | '
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VI.3.2.2.- INDEM NIZ)\CIC)N FUTURA.

Compaiiera permanente: MARIA ELENA JORNO LUQUEZ. Para‘l liquidar los

perjuicios futuros se tofna la edad del causante qué a la fecha de los hechos éscendfa '
a 49 afios de edad, la vida probable seg(n-la tabla de mortalidad (Resolucién No

1555 de 2010) es de 32,5 afios, es decir, 256,43 meses a indemnizar. Donde Ra =

$552.656 x 25%. Sl e Lol

Ra= $138.164,00} .
S=Ra(l+)"-1 | n= | 256,43
i (14" i 0,0048676
S= $20.212.778,00| -

Compafiera_permanente: DAMARIS DEL PILAR VALLEJO. Para liquidar los
perjuicios futuros se toma la edad del causante que a la fecha de los hechos. tenfa 49
afos de edad, la vida probable seglin fa tabla de mortalidad (Resolucién No 1555 de -

2010) es de 32,5 afios, es decir 256,43 meses a indemnizar. Donde Ra = $552.656 X
25%.

Ra= $138.164,00
S=Ra(1+i)"-1 | n= 256,43
()" = |0 0,0048676

. S=  1$20.212.778,00

A la fecha de los
hechos tenia 12,63 afios de edad, e faltaba para Ia mayona de edad 12 37 afnos, es

decir 148,44 meses. Donde n = 148 44 133, 37 = 14,87 meses a indemnizar, Ra =
$552.656 x 25% ' "

Hijo: JAIME LUIS MENDOZA CALVO nac:|o ef 1.)/01/1990.

| Ra= $55.265,6
S=Ra(1+)"-1{ n= 14,87
i (L+) " =" |+ 0,0048676

| 8= $790.908,00




Rad. Exp. No. 44-001-33-31-001-2004-00562-00

Accionante: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS.
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Hijo: JOSE LUIS MENDOZA CALVQ, nacid et 09/10/ 1993. A la fecha de los hechos
tenia 9,64 afios de edad, .I;-z'fait'éba-'pai‘a'la_ m'a_yorfa' de edad 15,36 -aﬁps;, es decir
184,32 meses. Donde  n = 184,32 - 133,57 = 50,75 meses a indemnizar. Ra =

- $552.656 X 25%.

Ra= $55.265,6

S= Ra(1+)"-1 [ n= 50,75
i(1+)" = 0,0048676

5= $2.479.834,00

Hija: YOLENIS MENDOZA CALVO, nacid el 29/07/1987. No se lo reconocerd

perjuicios futuros por haber cumplido la mayoria de edad antes de la fecha de ta
sentencia.

Hija: ELIBETH MENDOZA JONO, nacidé el 18/12/1982. No

perjuicios futuros por haber cumplido la mayoria de cdad antes
sentencia.

se {e reconocera

de la fecha de la

Hija: ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO, nacid el 24/03/19% A la fecha de los

hechos tenia 7 44 anos, le faltaba pala la mayoria de edad 1/ /56 anos, es decir
210,72 meses. Donde n = 210,72 -

133,57 = 77,15 meses a indemnizar. Ra =
$552.656 X 25%. |

Ra= . - $55.265,6

S=Ra(1-+)"-1 [ n= 7745
i (1) " i= 0,0048676

S= $3.547.513,00

Hijo: YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO, nacié el 03/02/1992. A la fecha de los
hechos tenia 10,58 aiios, le faltaba para la mayorfa de edad 14,42 aios, es decir

173,04 meses. Donde n = 173,04 - 133,57 = 39,47 meses a indemnizar. Ra =
$552.656 x 25%.

Ra= $55.265.6
S=Ra(1+)"-1| n= - 39,47
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TEDR

bt
g aal et

A PV

' 0,0048676

$1.980.221,00

Ministerio de Defensa — E;ercno Nacional — Potlcia Naclonal Mlnlqleno del Inleriory de Jusucla _

Hijo: JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO, nacié el 08/09/1993. A'la fecha de los

hechos tenia 8,98 aﬁ'os,".le faltaba para la mayoria de edad 16,02 afios, es decir

192,24 meses. Donde n = 192,24 - 133,57 = 58,67 meses a indemnizar. Ra =
$552.656 x 25%.
Ra= $55.265,6
S= Ra(1+i)"-1 n= 58,67
i (149) " i= 0,0048676
S= $2.814.627,00
RESUMEN DE PERJUICIOS.
- ~..Perjuicios:. | Perjuicios - A
Demandante Consolidados “Futuros TOTAL
MARIA ELENA JONO N R -
LUQUEZ ~ $25.910.380,50| . - $20.212.778,00| $46.123.158,50
DAMARIS DEL PILAR S NN
VALLEIO ' EF25.910.380,50 $20.212.778,00 $46.123.158,50
JAIME LUIS MENDOZA ,
CALVO $7.402.965,86 $790.908,00| -$8.193.873,86
JOSE LUIS MENDQZA : :
CALVO $7.402.965,86|  $2.479.834,00| $9.882.799,86
YOLENIS MENDQZA -
CALVO - ' : $7.l402.965,86 $0,00| $7.402.965,86
FLIBETH MENDOZA -
1080 _ - $7.402.965,86 $0,00| $7.402.965,86
ROSA EMILIA MENDOZA |
VALLEJO - $7.402.965,86 $3.547.513,00 $10.950.478,86|
YORMAN JOSE - _ -
MENDOZA VALLEIO $7.402.965,86 $1.980.221,00 $9.383.186,86
JAIME LUIS MENDOZA ' ,
VALLEZO $7.402.965,86. __$2.814.627,00 $10.217.592,86

Total Ilqmdacmn de Per]mcms

$155.680.181 0

Las sum

!

as liquidadas anterrormente (perjumos morales y -materiales) devengardn

mtereses en cuanto se confi guren los. supuestos de los artlculos 176 y 178 del C.C. A.




Rad. Exp. No. 44-001-33-31-001-2004-00562-00
Accionante; MIGUELINA LOPERENA Y OTROS.

 Acaonado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Macional — Palici

Accion: Repatacién Directa

Providencia: Sentencia.

a Nacional - Minisletio del interio y de Juslicia.

De'otro lado, de conformidad con lo dispuesto en a Ley 1394 de 2010 v teniendo en

cuenta que el valor de las pretensiones al momento de la demanda fue supetior a

doscientos salarios minimos legales mensuales, cada uno de los demandantes debera

cancelar, sobre el valor de lo que efectivamente recaude de la respectiva condena,

una suma equivalente al dos por ciento (2%) de ellas a titulo de arancel judicial, asi:

Demandante Perjuicio . Perjuicio - Daiio Deduccion de
- moral’ material  |Emergente| Arancel Judicial
' oy . ! (;t"( '(_ A ‘. = - 4]
MARTA ELENA 15 s.:r;.m._l.y.: 6,177,158 roz- 0o fl 54 J6§ 658,1?0 X %/0
JORO LUQUEZ | MRt I 4 000 A
- $8.842.500,Q ., $1.099.313
DAMARIS DEL 15 s.nl.mf-t:_v. _ $'4( 5 158 1'0; 0 . : ﬂ=;>4._£)65.(338‘,50 x %%
PILAR VALLEIO | e S B R -
$8.842.500,0 ‘ : : $1.099.313
JAIME LUIS 20 s.mum.lv. ' ' : 1 $19.983.873,86 x 2%
MENDOZA L= $8.193.873,86 0,0 =
CALVO $11.790.000,0| $399.677
JOSE LUIS 20 s.m.m.l.v, $21.672.799 x 2% =
MENDOZA = " "
CALVO  |$11.790.000,0| +9-882.79986 1 0,0 4433456
20 s.m.m.l.v.
YOLENIS =
MEEE\S)OZA 11.790.000.0 §7.402.965,66 0,0 $19.192.9(ib,86 X 2%
' $383.859
GLENIS 20 S,m,m_l_v, $j.1./90-314,00 X 20/(]
LOPERENA = ) S
CALVO (3,00 $314,0 $235.806
$11.790.000,0
FLIBETH 20 s.m.m.l.v. 19192965,8() X 2%
MENDOZA = - - o L=
0RO 1$11.790.000,0| ¥/+102:9659 1 0,0 AR =i <X L,
ROSA EMILIA | 20 s.m.m.Lv. o _ $22.710.478,86 x 2%
MENDOZA : = P e e
VALLEIO $11.790.000,0 $10.950.478,9 1 . 0.0 s $454.810
20 s.m.m.l.v. P
YORMAN JOSE = . : ' o :
I\Q/i]ta%g\ £11.790.000.0 319.383.186,9 | 0’0 SI=21.].73.J.§6,86 ><‘ 2%
- $473.464
JAIME LUIS 20 s.m.m.iv.
MENDOZA = $10.217.592,9 | 0,0
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VALLEIO | 22.007.592,86 x 2%
$11.790.000,0 =
) $440.152
5s.m.m.ly. = '
I\;’Eg&; | 2.947.500,00 x 2%
’ i .l_ N , 0’0 ) ' =
LOPERENA ¢2..947. 500,0 00 0 456,050
. | 11,790.000,00 x 2%
MIGUELINA | 20 sy | 0 DT R = i
HOPERENA 1 ¢11.700.000,0f 00 o0 $235.800 |
. 20 s.m.m.Lv, $11.790.000,00 x 2% |
NORIS =~ | = = ' . , =800
- ' ' $235.
LOPERENA $11.790.000,0{ 0.0 0,0 ¥
20 s.m.m.Lv. $11.790.000,00 x 2%
ENA LUZ o= ' =
LLOPERENA $11.790.000.0 0,0 0,0 | $235.800
LUIS ANTONIO | 20 s.m.m.l.v. $12.633.091,00 X 2%
MENDOZA = ' =
LOPERENA _|$11.790.000,0 0,0 $843.091,0 - $25.662
i ' 0
CARMEN $11._790.000_,00 X 2%
20 s.m.m.lLv. =
BEATRIZ > $235.800 -
MENDOZA | - 0,0 0,0 . '
OPERENA 1411 790.000,0 . |
MADELEINE . | 20 s.m.m.|.v. $11.790.000,00 x 2%
MENDOZA = 00 00 o=
LOPERENA | 11.790.000,0 ! . $235.800
ROSA 20 s.m.m.l.v. $11.790.000,00 x 2%
MENDOZA = oo 00 S |
LOPERENA  |$11.790.000,0; = Y v $235.800,
LUIS ADELSO | 20 s.m.m.lv. | . $11.790.000,00 x 2%
MENDOZA | = 0 ."0’0 ' "6»-0 =
LLOPERENA $11.790.000,0 ‘ ! $235.800
- Total Arancel $7.315.921

En todo caso, la parte demandante deberd reajustar el pago del arancel a la fecha
en que se efectue el pago defanlttvo

*w;,‘-? M) ’.‘J‘ H

: I

Por dltimo, advierte el Despacho que no se acreditd probatonamente la_conducta

antuuridlca imputada a La Nauon -
hechos constitutivos de I3 presente d

Ministerio de Interior y de Justlc:a frente a los
emanda, por lo que asi habra de declararse.
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Sin costas en la instancia, por no. observarse temeridad o mala fe de las partes en el
tramite del proceso. ' '

DECISION,

En mérito a o expuesto, el Juzgado Primero Administralivo en Descongestion del
Circuito Judicial de Riohacha, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALEA:

PRIMERO.- Dedlarar que La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Policia Nacional,' es responsables administrativa y solidariamente por la falla en cf
servicio, que ocasiond a los demandantes dafios vy perjuicios morales, materiales y
extrapatrimoniales, por los hechos ocurridos desde el 30 de agoslo de 2002 haJLa el
01 septiembre de 2002, en la finca Los CO(_O Comunidad El Limén dentro del
Resguardo KOQUI Ma[dyo Arhuaco, . Municipio de Riohacha, Depa:tamcnto dL la
Guajira, en donde re_)uitalon muerlos la seriora ROSA MARIA LOPERENA, el sefior

JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA y desaparecid forzosamente cl Jenor LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO. '

SEGUNDO.- En consecuencia las entidades demandadas estdn obligadas a pagar

solidariamente los perjuicios ocasionados a los demandantes, de la siguiente manera:

1.- A TITULO DE DANO MORAL.

1.1.- Para los herederos y herederas (hijos e hijas) del finado Luis Antonio Mendoza
Montafio y Rosa Maria Loperena: Miguelina Loperena, Noris Loperena, Ena Luz
Loperena, Luis Antonio Mendoza Loperena, Carmen Beatriz Mendoza Loperena,
Madeleine Mendoza Loperena, Rosa Isabel Mendoza Loperena, Luis Adelso Mendoza

Loperena, el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
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para cada uno; Pedro Manuel Loperena (nleto), E cantldad de cmco (5) salarios

minimos legales mensuales v1gentes

1.2.- Para los herederos y herederas (hijos e hijas) del finado Jaime Elias Mendoza
Loperena: Jaime Luis Mendoza Calvo, José Luis Mendoza Calvo, Yolenis Mendoza
Calvo, Glenis Yaneth Loperena Calvo, Elibeth Mendoza Jofio, Rosa Emilia Mendoza
Vallejo, Yorman José Mendoza Vallejo, Jaime Luis Mendoza Vallejo, veinte (20)

salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

1.3.- Para la compafiera permanente del finado Jaime Elias Mendoza Loperena Maria

Elena Jofio Luquez, quince (15) salarios miimos legales mensuales wgentes

1.4.- Para 1a companera permanente del finado Jaime Flfas Mendoza Loperena

DamarIS Def Pilar Valie]o qumce (15) salarlos mlmmos Iega!es mensua!os

2.-' A TITULO DE PERIUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

Ordénase al Ministro de Defensa y al Director General de la Policia Nacional,
presentar excusas plblicamente, en una ceremonia en la cual estén presentes los

familiares de los sefiores ROSA MARIA LLOPERENA, JAIME ELIAS MENDOZA y LUIS

ANTONIO MANDOZA -demandantes en este proceso~, por los hechos acaecidos entre

el 30 de agosto y 01 de septiembre de 2002, en la Finca los Cocos, Comunidad del
Limén dentro del Resguardo Kogui Malayd Arhuaco, Municipio de Riohacha,

Departamento de La Guajira relac:onados con la muerte y desaparicién forzada de las
- personas en menuon

3.- ATITULO DE PERJUICIOS MATERIALES
3.1.- LUCRO CESANTC

" Perjuicios ~ Perjuicios™
Pemandante Consolidades | Futuros TOTAL
MARIA ELENA JONO C . ' :
LUQUEZ |

(§25.910.380,50| $20.212.778,00| $46.123.158 50
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Accion: Reparacion Directa

Providencia: Sentencia.

DAMARIS DEL PILAR -
VALLEIO

$25.910.380,50

$20.212.778,00

ialicia Nacionat - Ministerio del Interior y de Justicia,

JAIME LUIS MENDOZA
CALVO

$7.402.965,86

$46.123.15 8,50

$8.193.873,86

JOSE LUIS MENDOZA
CALVO

47.402.965,86

$790.908,00

YORMAN JOSE -
MENDOZA VALLEIO

 §7.402.965,86

| $1.980_.2;1,.00

$2.479.834,00|  $9.882.799,86
YOLENIS MENDOZA ' ,
CALVO $7.402.965,86 $0,00]  $7.402.965,86
ELIBETH MENDOZA | | | ‘
JONO , $7.402.965,86 |0 00| $7.402:.965,86
ROSA EMILIA MENDOZA
VALLEIO $7.402.965,86 Lj 547 13 oo 1,10 950.478,86|

¢9 383.186,86

JAIME LUIS MENDOZA
VALLEJO

$7.402.965,86 |

$2.814.627,00

$10.217.592,86

Total liquidaciéon de Perjuicios

3.2.- DANO EMERGENTE:

| $155.680.181,0

3.2.1.- Para la sefiora GLENIS YANETH LOPERENA CALVO, la suma equivélente a
TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($314,00).
3.2.2.-

Para el sefior

LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA, la cantidad
correspondiente a OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL NOVENTA Y UN PESOS
($843.091,00).

CUARTO.- Las cantidades correspondientes a las condenas por perjuicios morales y
materiales (lucro cesante y dafio emergente) devengardn intereses en cuanto se

configuren los supuestos de los articulos 176 v 178 dal C.C.A.

QUINTO.- Los demandantes deberdn cancelar, cada uno de ellos y sobre el valor de

lo que efectivamente recauden de sus rc,spchva condena , Una suma equwalgnte )

dos por Can'LO (2%) a titulo de arancel judicial, en la forma como se ||qu1do en la

parte motiva de ésta sentencia.

SEXTO.- Deniéganse las demas siplicas de la demanda.
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SEPTIMO.- Declarase que La Nacion - Mlnlsteno de Interlor y de- Justlua no es
responsable de la conducta antijuridica imputada frente a los hechos constltutivos de

la presente demanda.

OCTAVO.- Sin costas en la instancia.

ox

NOVENO.- En caso que contra la presenle sentenaa no se mterponga recurso de

apelacion, consultese con el superior. B

DECIMO.- Por Secretarla devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos

ordlnanos si los hubiese.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIALA DE JES(S BERMUDEZ CAMARGO.

Jueza

s, k }41
&;{'f‘mi i3,
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CONSTANCIA SECRETARIAL

o

Riohacha, primero (19 de '_iuﬁo de dos il . dieciséis ' (2016).
REFERENCIA, MEDIO DE  CONTROL: NULIDAD ¥

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, RADICADQ: 44-001-33-33-

031-2004-005G2-00, DEMANDANTE: MIGUCLINA LOPERENA Y
OTH{0S DEMANDADO: COLPENSIONESMINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR Y
JUSTICIA. En fa fecha se hace constar cue en ¢l proceso anles
referenciad se profiié sentencia de primera instancia el dia DIECISEIS
{16} de OCTUBRE de dos mil TRECE {2016), dentio del término legal el
se inlerpuso recurso de apelacion contra la misma, recurso al cual se le
surlio el tramite de sigor, profiiéndose decisién de segunda instancia por
e Tribunal Administrativo de La Guajira, bajo ponencia de % doctora
NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, el dia veinlinueve {29) de marzo de
dos mil dieciséis (2016}, la cual una vez quedo debidamenle
ejeculoriada regreso a este despacho.SE DEJA CONSTANCIA
QUE ES PRIMERA COPIA QUE SE EXPIDE Y PRESTA
MERITO EJECUTIVO

~,

. e j;,/

3 ZPETA

4 EMLURY KARINA ACUNA PARODY
v ~ Secretafia -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Fa g
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGEigi}@N
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACH K st

EDECTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMEROC
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE RIOHACHA,
- POR MEDIO DEL PRESENTE NOTIFICA A LAS PARTES, LA
PROVIDENCIA DICTADA EN EL PROCESO N° 44-001-33-31-
001-2004-00562-00

NATURALEZA: 'REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  MIGUELINA LOPERENA Y OTROS

DEMANDADO# \;'NACION--, MINISTERIO DL‘ DEFENSA- -
A L :EJERCITO . NACIONAL- POLICIA

NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR Y
- DE JUSTICIA ‘

FECHA DB LA SENTENCIA: OCTUBRE DIECISEIS (16) DE
DOS MIL TRECE (2013). -

El presente IEdicto se fija en lugar publico visible de la
Secretaria del Juzgado, POR UN TERMINO DE TRES (3) DIAS
hoy VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013),

siendo las ocho (8:00) de la mafiana, vence el VEINTICUATRO
(24) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013), a las 6:00 P. M




CONSTANCIA SECKETARIAL

Richacha, primero (1%} de julic de dos mil dieciséis {2016).
REFERENCIA,. MEDIO DE  CONTROL:  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO L.L DERECHO, RADICADO: 44-001-33-33-
001-2304-00562-00, DEMARIANTE: MIGUELINA LOPERENA Y
OTROS DEMANDADO: COLPENSIONESMINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL- EJERCITQ NACIONAL- MINISTERIO DEL INTERIOR Y
JUSTICIA. En la fecha se hace conslar que en el proceso anies
referenciado se profirid sentencia de primera instancia el dia DIECISEIS
{16} te OCTUBRE de dos mil TREGE {2016), dentro del término legal el
se inlerpuse recurso de apelacidn contra la misma, recurso al cual se e
surtio el tramile de rigor, profiiéndose Cacision de seguida inslancia por
el Tribuna! Administrativo de La Guajira, bajo ponencia de la doctora
NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, el dia veinlinueve (29) de maszo de
dos mi dieciséis (2016), fa cual una vez quedo debidamenie
ejeculoriada egroso a esle despacho.SE DEJA CONSTANCIA
QUE ES PRIMERA COPIA® QUE 'SE EXPIDE Y PRESTA
MERITO EJECURVO -~ "7 T -
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TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DE LA GUAJIRA
' SAL/‘. J’RIM!ZTRA DL" DECISION

' Riohacha, veintinueve (29) de marzo de dos mil dieci'séis'l(201 6)
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ACTORA: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS

DFMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACEONAL -
POICIA NACIONAL - MINISTERIO DEL INTERIOR /
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA/BENTTEZ VIGA

L. ASUNTO

Rropuesto por la NACION -
NPOICIA NAGIONAL -
de fecha dieciséis (16) de

rlmero (1") Administrativo de!

Circuito de Rxohacha medlante la cual se accedlemn a Ias supllcas de la
demanda \\A‘ .J, - PR N . .t .

ﬁro_cede'el.Tribu_nal a desatar el recurso de apelacion
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIO
MINISTERIO DI:L INTERIOR contra la sentenm

octubre de dos. mil trece (2013) por e[ Juzgadol

JI. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES'

Los derhahdan{es solicitan se déclare a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional - Ejército Nacional - Mlmsterao del Interior, admmrstratlvamente
responsable de los perjuumos materiales e inmateriales causados a los sefiores
"MIGUELINA LOPERENA NORIS LOPERENA, ENA LuzZ LOPERENA
MENDOZA, LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA, CARMEN BEATRIZ
MENDOZA LOPERENA, MADELEINE MENDOZA LOPERENA ROSA MENDOZA
LOPERENA, LUIS ADELSON MENDOZA LOPERENA, PEDRO MANUEL'
LOPERENA DAMARIS DEL PILAR VALI EJO, ROSA EMILIA MENDOZA

f Folios 16 al 18 del Expediente.. .
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VALLEJO, YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO 'JA!ME LUIS MENDOZA
VALLEJO; JOSE LUIS MENDOZA CALVO, YERIS ERIANIS MENDOZA CALVO
TOLENIS MENDOZA CALVQ, GLENIS LOPERLNA CALVO, ELIBETH
MENDOZA JONO, Y MILADIS MENDOZA _CA[TVO", por el _homludlo de los
sefiores "ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA" Yy Ia
desaparicion forzada del sefior “LUIS AN.TONIO MENDOZA MONTANO™ en
razon de los hechos ocurridos desde ¢! dia tréinta (30) de agosto de dos mil dos
(2002) hasta el dia primero (1) de septiembre de dos mil dos (2002), en la finca los

"Cocos , comunidad “El Limén”, dentro del resguaudo "Kogui Malayo Aruhuaco”
el Municipio de Riohacha (La Guaijira).

en

Consecuencialmente, a titulo de reparacion se condene a la Nacién - Ministerio de

Defensa - Policia Nacional - Ejército Nacional -Ministerio del Interior, a pagar:

¢ Perjuicios de orden inmaterial: Por conceplo de perjuicios momles subjetivos
y violacion a derechos fundamentales las s:gtuenlos sUMas:

- Primer nacleo familiar:

- A MIGUELINA LOPERENA, en su condicion de. HLRN‘AN/\ DI«L SENOR
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (wctlma d|recta) la suma de trescienlos
doscientos (200) S.M.L.V por perjuicios de orden moral y la suma de ochocientos
(800) S.M.M.L.V. por violacion a sus derechos a la integridad personal, la familia,
a no ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al trabajo.

- A NORIS LOPERENA MENDOZA, en su conélicién de HERMANA DEL SENOR
JAIME ELIAS MENDOZA LOPE_RENA (victima directa), la suma de trescientos
(300) S.M.M.L.V. por perjuicios de orden mora!l y la suma de mil doscientos
(1.200) SM.M.L.V. por violacién a sus derechos a la integridad personal, la

familia, a no ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al trabajo.
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- A ENA LUZ LOPEREN_A MENDOZA, en su condicion de HERMANA DEL

SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de.

trescientos (300) S.M.M.L.V. por perjuicios de orden moral y la suma’ de mil
doscientos (1 200) S.M.M.L.V. por violacion a sus derechos a la integridad

personal, 1a familia, a no ser desaparec:do a la libertad de residencia, y al
trabajo '

- A LUIS ANTONIO MENDOZA LLOPERENA, en su condicion de HERMANO DEL
SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), Ila suma de
trescientos (300) S.M.M.L.V. por perjUICIOS de orden moral y la suma de mas mil
doscientos (1.200) S.M.M.L.V. por violacion. a sus derechos a la integridad
peréénal, la familié,‘a. _n'o" ser desaparecido, a la Iibertéd de residencia, y al

trabajo.

- A CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA, en su condicion HERMANA
DEL SENOR.JAIME ELIAS MENDOQZA LOPERENA - (victima directa), las

victimas la suma de trescientos (300) S.M.M.L.V. por petjuicios de orden Ar_noral y

la suma de mil doscientos (1.200) S.M.M.L.V. por violacién a sus derechos a la -

mtegndad personal, la familia, a no ser desaparemdo ala Ilbertad de re51den0|a
y al trabajo

- A MADELEYNE MENDOZA LOPERENA en su condicion HERMANA DEL .

- SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de

- trescientos (300) S.M.M.L.V. por perjuicios de orden moral y la suma de mil
'dosment@s (1.200) SM M. LV por violacién a sus derechos a la.integridad

personal la famitia, a no ser des aparemdo a la hbertad de reSIdenCIa y al
trabajo. . I
- T T I

e ’}I

- A ROSA ISABFL MI‘NDOZA LOPERENA en su COﬂdlClOﬂ de HERMANA DEL
SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (vuctlma directa), Ia suma de
trescientos (300) S.M.M. L.V. por perjuicios de orden moral y la suma de ml[

ACCION: RITARACION DIRECTA R . Q%
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doscientos (1.200) S.M.M.L.V. por violacion a sus derechos a la integridad
personal, la familia, a no ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al

trabajo.

- A LUIS ADELSON MENDOZA LOPERENA, en su condicion de HERMANO

DEL SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de
trescientos (300) S.M.M.L.V. por perjuicios de orden moral y la suma de mil
doscientos (1.200) S.M.M.L.V. por violacién a- sus derechog. a la integridad

personal, la familia, a no ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al
trabajo.

- A PEDRO MANUEL.LOPERENA en su condicion de HERMANA DIz CRIANZA
DEL SENOR JAIME ELIAS MLNDO&A LOPLR}:NA (ViClImd directa), lq suma de
dos mil (2000) SMM.LV. por pOr]UICIOS de orden moral y la suma de mil
doscientos (1.200) S.M.M.L.V. por vnolamon a sus derechos a la integridad

personal, la familia, a no ser desaparecido, a la hbertdd de resxdenc:a y al
trabajo.

Segundo nicleo familiar:

- A MARIA ELENA JONO LUQUEZ, en su condicién de COMPANERA
FPERMANENTE DEL SENOR JAIIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima
directa), la suma de cien (100) S.M.L.V por perjuicios de orden moral y la suma
de cuatrocientos (400) S.M.N.L.V. por violacién a sus derechos a la integridad

personal, la familia, a no ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al
trabajo.

- A JAIME LUIS MENDOZA CALVO, en condicion de MIJO DEL SENOR JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima direcla), la suma de cien (100)
S.MM.L.V. por perjuicios de orden moral y la suma de cualrocientos (400)

S.M.M.L.V. por violacion a sus derechos a la vida, integridad personal, la familia,

4
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la libertad de residencia, al'trabajo, y Ia tranquilidad.__':

- A JOSE LUIS MENDOZA .CAEVO,'en condicién de HIJO DEL SENOR JAIME
ELIAS MENDOZA 'LOPERENA (vicimia - directa), la- suma de cien (100)
S.M.M.L.V. por perjuicios dé orden moral.y Ié sﬁma de cien (100) S.M.M.L.V. por
violacién a sus derechos a la vida, integridad personal la familia, la libertad de

residencia, al trabajo;, yla tranqunhdad

- A YERIS ERIANI MENDOZA CALVO, en condicion de HIJA DEL SENOR
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de cien (100)
SM M.L.V. por perjuicios de orden moral y la suma de cuatrocientos (400)

S.M.M.L.V. por violacién a sus derechos a la vida, integndad personal Ia familia,
la libertad de re31dent:!a al trabajo, y Ia tranqumdad

- A YOLENIS MENDOZA CALVO, en condicion de HIJA DEL: SENOR JAIME
ELIAS MENDOZA LOF’ERENA (\nctlma directa), la suma de cien (100)

S.MM.LYV. por perjumlos de orden moral. .y la suma de cuatrocientos (400)
S.MM.LV. por wolamon asus derechos a la \nda mtegrtdad personal, la familia,
la libertad de reS|denC|a al traba;o y Ia tranquul!dad

- A GLENIS. LOPERENA CALVO en condlcmn de HIJA DEL SENOR JAIME
| ELIAS MENDOZA LOPERENA (wctlma dlrecta) la suma de cien- (100)_"
S. M M.L.V. por perjuicios . de orden moral y la suma de - cuatromentos {400):

S.M.M.L.V. por violacion a s sus derechos a la vida, integridad personal, la familia,
la licertad de residencia, al trabajo, y la:tranquilidad.

- A ELIBETH MENDOZA JONO, en condIC|0n de HIJA DEL SENOR JAIME

ELIAS MENDOZA LOPI:RENA (victima directa);, la suma de cien (100)

S.M. M L.V. por perjumlos de orden moral y la suma de cuatrocientos (400)°
S.M.M.L.V. por violacion a sus derechos a la wda integridad personal, la famma
la libertad de residencia, al trabajo, y la tranqumdad
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- A MILADIS MENDOZA CALVO, en condicion de HIJA DEL SENOR .JAIIV]E
ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), ta suma de cien (100)
S.M.M.LV. por perjuicios de orden moral y la suma de cuatrocientos (400)
S.M.M.LV. por violacién a sus delechos a la vnda nntegrldad persona] Ia famiha

la libertad de re5|den0|a al trabdjo yla tmnqumdad

Tercer nucleo famiiiar:

- A DAMARIS DEL PILAR-"_VALLEJO,‘ en su I'cohdic]én de COMPANERA
PERMANENTE DEL SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima
directa), la suma de cien (100) S.M.L.V por pérjuicios de orden moral y la suma
de cuatrocientos (400) S.M.M.L.V. pbr violacion a sus derechos a la integridad
personal, lé familia, a no ser dasaparecido, a la libertad de restdencia, y al
trabajo. |

- A ROSA EMILIA MENDQZA VALLEJO, en su Condicién de HIJA DEL SENOR
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de cien (100)
S.M.LV por perjuicios de orden moral y la suma de cuatrocientos {400)
S.M.M.L.V. por violacidn a sus derechos a la in.tegridad personal, la familia, a no

ser desaparecido, a la libertad de residencia, y al trabajo.

- A YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO, en su condicion de HIJO DEL
SENOR JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA {victima dirécta}, la suma de cien
(100) S.M.L.V por pérjuioioo de orden moral y la suma de cualrocientos (400)
SMMLV. por violacion a SUS derechos a la integridad personal, la hmlila a no

ser desaparec:do ala hbeitad da, res ld(,l.Cld y al trdl)djO :

- A JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO, en su con'di_cic')n'de HIJO DEL SENOR
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de cien (100}
S.M.LV por perjuicios de orden moral y la suma de cualrocientos (400)
S.M.M.L.V. por vioiacidon a sus derechos a la integridad personal, la familia, a no

ser desaparecido, a la libertad de residencia, v al ‘trabajo.
' 0
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-A JONATHAN VALLEJO, en su condicion de HIJO DEL SENOR JAIME ELIAS '
MENDOZA LOPERENA (victima directa), la suma de cien (100) S.M.L.V por
perjuicios de orden moral y la suma de cuatrocientos (400) S.M. M L.V. por
violacidn a sus derechos a la integridad personal la famtha a no ser

desqparemdo a la libertad de residencia, y al trabajo.

- A KETTY PAOLA VALLE.JO en su condicién de HIJA- DEL SENOR JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA (\nctlma dlrecta) la suma de cien (100) S M.L.V
por perjuicios de orden moral y la suma de cuatrocientos (400) S.M.M.L.V. por
violacién a sus derechos a - la integridad p'ersqna_l,' Ia' familia, .a no ser

desaparecido, a la libertad de residencia, y al trabajo.

- Per;mcnm de orden matenal -Los que se demuestren en el curso dei proceso
aligual que los intereses compensatorios.

- Finalmente solicita que se condene en costas a la parte accionada. -

2.2, HECHOS
Los hechos de fa demanda se sintetizan asi?

La parte demandante sefiala que el conflicto armado en Ja Sierra Nevada de Santa
‘Marta en los Gltimos afos ha ocasionado el asesinato de lideres mdsgenas
especsalmente del pueblo "Wiwa“y "Arhuaco” por parte de Ios distintos grupos
ﬁrmados esta sﬁuacnon se agravo con la entrada en mil hovec1entos noventa
(1990) de de los grupos param:lltarea (AUC) que en disputas por las zonas bajas
de la suerra nevada y con el control estrateglco de la vertiente suroriental

mavacran y acaban con Ias etmas mdlgenas que se encuentran ublcadas en la
Sierra Nevada de Santa Marta.

* Folios 18 al 24 del Expediente, : ' :
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Indican que bajo estas circunstancias vy Condiéiones._lds. pueblos'. indigén'as son
viétimas del desamaigo territorial y cultural, siendo obligados al desplazamiento
interno por parte de los grupos armados ilegales, siendo frecuente los bo-mbardeos
y disparos aéreos; afirmando que gran parte de la poblacion "Wiwa" y "Kogui® ha
tenido que huir hacia las cimas de la Sierra Nevada de Santa Marta y otros
obligados a desplazarse hacia el casco urbano de San Juan det Cesaf. Precisa
que tal situacion es de conocimiento de autoridades administrativas, como la
Defensoria del Pueblo.

Manifiestan que el dia doce (12) de enero de dos mil uno (2001), en horas de la
manana, en el sitio conocido como "La Ye", fueron masacrados siete indigenas,
entre ellos Manuel Gil Alberto, dmgt,nte de Ia orgamzamon Gonawindua - Tayrona
hecho que le fue atribuido a lOb homb[cs del Batallon Rondon del Ljorulo
Nacional; precisando ademas que a parlir de la masacre la \nolenma cwtra las
comunidades "Wiwa" ubicadas en las estribaciones de los rios Rancheria,
Gua'chaca, Palomino, Jerez y Tapias, se ha desatado sin conlomplamoneﬂ por
parte del Bloque Norte de las Autodefens as y efectzvos de las I—uerzas MllltdrCo
adscritos a los 'batallones Cartagena y Rondén.

Relatan que el treinta (30) de agosto de dos mil dos. (2002), hizo presencia un
grupo de las Patrullas del Ejército Colombiano del "Batallon Cartagena de
Riohacha", y actuando mezclados con grupos parami-li{ares, entraron a la
Comunidad "El Limén" disparando indiscriminadamente contra todo o que
encontraban en el camino, asesinando a doce (12) personas entre ellos jovenes, |
ancianos y mujeres, unos fueron descuartizados totalmente como es el caso d.ei
sefior JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, indigena "Wiwa".

Narran que LUIS ADELSO MENDOZA LOPERENA, el domingo a las 9:30 A.M se
desplazé hacia la casa de su madre ROSA MARIA vy Ié dijo "vamonos. de aqui que
viene un grupo asesinando y a_cabando con fodo “fo que se encuentra en ol

camino, y me dijeron que viencr fuertemente armados y que nos pueden maltar”, a
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lo cual ella contests "ese es Ejército y;\;el!o_s‘-‘no.rios pueden hacer nada, més bien
' ve a ordefiar y encaminar él ganado®; por tal razén procedio a realizar las tareas

' ordenadas, sin embargo, una vez culminadas nuevamente le insistio a su medre
que se fueran del lugar. - - "

Luego de que el LUIS ADELSO fue por algunos enseres a efectos de emprender

la huida, apareci6 un grupo armado que se encontraba muy cerca de Ia casa de su

madre, frente a lo cual le reiterd la sefiora ROSA MARIA "vete ese es el Ejército y

a mi ellos no me pueden hacer nada, en cambio a 4 si por ser hombre™.

Rébidamen’te LUIS ADELSO saco el génado del corral y lo arrio p'br el filo y llegd
hasta un punto llamado "Caracolicito“ pero al llegar del otro lado del filo de Ia

subida le empezaron a dlsparar por lo que corrid al monte cruzando el corral

donde se encerraba el ganade y mir6 hacia la casa, la cual se encontraba

ard1endo en Ilamas

' Posteriorme'nt.e Ibgri’)"c‘ruzar'el puéblo- Hegahdo al dia siguiénte a la finca los cocos
en compafia de su. sobnno EDUAR qu1en se encontraba huyendo con la
Comunidad el leon Ios cuales qaheron a avenguar por Ia suerte de la sefiora
Rosa Loperena pero al pasa por el pueblo ya se encontraba tota!mente gquemado;

continuaron camtnando hac:a la casa de LUIS ADELSO y la encontraron

igualmiente quemada, encontrando a la sefiora ROSA LOPERENA en el centro de

la cocina con Ia cabeza destrozada

EDUAR le quité las enjalmas a los burros y los soltd, enseguida se dmgieron para
"Contadero" en busqueda de LUIS ANTONIO MENDOZA y su hermano JAIME

ELIAS MENDOZA LOPERENA =a efectos de comunlcarles de Ia muerte de |la
‘sefiord ROSA LOPERENA sin embargo LUIS ANTONIO les manifiesta que

JAIME ELIAS y LUIS ANTONIO habian 51d0 encontrados muertos en carrizal,
sem: emerrados '
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Indican que el dia viernes como a las 2: 00 PM, la familia MENDOZA LOPERENA
en compania de la Defensa Civil subieron [a sierra con a finalidad de recoger el
cadaver del sefior JAIME ELIAS MENDOZA, pero les fue imposible sacatlo,
afirmando que cuando el ejercito los vio empezo a diépararles para qgue nho
pudieran llegar al sitio donde se encontraban las vi.ctimas_.r

Relata que la fiscalia de Duechos Humanos y DIH db Bdlmnqurlla conoce de la
investigacién penal con numcro ‘de radtcamon 1432 por el de,lxto de doble
homicidio, del cual fueron victimas los sefiores I\OCA MARIA LOPLRENA y
JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, vy por {a desapar_imon de LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO en hechos del treinta (30) de agosto al cinco (5) de
septielhbre de dos mil dos (2002); asi mismo, indica que la Procuraduria
Disciplinaria de Derechos Humanos adelanta nvestigacion disciplinaria No.
15510492104,

Finalmenle indica que los hechos expuesto gencraron un estado de terror,
angustia y zozobra a cada uno de los familiares de las viclimas desde el dia treinta
(30) de agosto de dos mii dos (2002), hasta el cinco de sepliecmbre de dos mil dos
(2002).

2.3. FJUNDAMEINTOS DE DERECHO®

La parle actora apoya sus pretensiones en las _-siguienlé#, 'di.spolsiciones:
Convencionates: Declaracion Universal de los Dereché)s Hum_aﬁos: - Articuios 3,
5, 8, 12, 16 Numerél 3, 25 nurﬁe’ral .2, Carta 'Internacional Sobre - Derechos
Humanos: Articulos 5, 9 y' 11; Pacto Ihter_naciohal Sobre‘Derechos. Civiles y
Politicos: Articulos 7 y 9. (Ley 74 de 1968); Convencion, Amcricahé_ de Deféchos
Humanos: Arlicylos 8, 20 y 25. (Ley 16 de 1972), Coﬁvenio de Ginebra del 12 de
Agosto de 1949, relativo a la proteccion debida a las personas civiles; Convenio de

la OIT numero 87, tiempo de guerra junto con sus protocolos.

3 Folio 24 ab 25 del Expedicnie.
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Constitucionales: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 21, 22, 28, 38, 39, 42, 44, 45,
55, 56, 90, 93, 94, 217 y demas normas concordantes de la Constitucion de 1991. -

Legales:‘CédigbAPe_nal: Articulos 1(51,- 103, 165 y siguientes y_démés normas
concordantes; Caédigo de Justicia Penal Militar: Articulo 259 y siguien'tes y demas
normas concordantes; Ley 489 de 1998; Ley 62 de 1993, Ley 418 de i997;
Decreto 1512 de 2000; Ley 136 de 1994. |

24. CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS
241 NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

El apoderado judiciél de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Naéidnal, en
ejercicio del derecho de defensa contestd la demanda, proponiendo como

“argumentos de la defensa los siguientes:

| Sefala que, en el presente asunto la accionada no desplegé actividéd alguna que
pueda encuadrarse dentro de la denominada falla de! servicio por accidn u omision
como lo plantea el accionante, pues los hechos donde resultaron muertos el sefior .
ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA no fueron
producto. de una accidn predeterminada de la Policia Nacional sino de las

~acciones delincuenciales de grupos armados ilegales, es decir, fueron realizados
por terceras personas N

Anota que en materia de respons sabilidad extracontractual del Es.tado por falta o
falta del servicio, Ia jurisprudencia del Consejo.de: Estado ha establecndo que para
la prospendad de la pretensién indemnizatoria se deben acreditar plenamente en
los siguientes presupuestos: a) La existencia de un hecho generador conszstente
en una falla o falta del servicio a cargo del Estado b) La existencia del dafio o

petjuicio a un admlmstrado y €) La relac;on de causahdad entre ese hecho y ese

S

" TFolios 202 al 207 del Expediente,
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dario; sin embargo en el prc,sente asunto tales e]emento ho se cbh‘figuran, par lo

gue estima deben ser negadab Ias pretensmnbs de, la dcmanda

Finaimente propone como medios exceptivos la causal de exoneracion de

responsabilidad "causa extraiia - hecho de un tercero” y la de "
culpa exclusiva de la victima”.

causa extrafa -

2.4.2. NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIAS

kI apoderado judicial de la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia, en gjercicio
del derecho de defensa dio contestacion al escrilo primigenio, proponiendo como
argumentos de la defensa los siguientes:

Manifiesta que no le constan los hecho&, de la demandd en (,ons,.ecuenu se

atendra a lo que resulte probddo en el expedic,nte

Afirma que existe ausencia de respormabahdad patrlmomal de Ia nacion por

inexistencia del hecho generador impulable a la adrmmstracnon bajo la teoria de
que la responsabilidad patrlmomal del Estado requiere: pard su configuracion, la

demostracion de los siguientes elementos: a) El dafio antijuridico, b) El hecho
generador de la responsabilidad administrativa, y ¢) La causalidad entre el dafio y

el hecho.

Estima que el asesinato de los miembros de la familia "Lopoerena" y su
consecuente desplazamiento forzado, fue caUsado por el accionar de un grupo
paramilitar, es decir, no fue producto de la actividad administrativa sino de un
tercero ajeno a esta; anotando que no existe relacion directa entre los hechos y
una conducta omisiva del Estado.

3 Folios 212 ad 220 del Expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADQ PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE RIOHACHA
Secrelaria

CONSTANCIA SECRETARIAL

Riohacha, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, RADICADO: 44-001-33-33-001-2004-00562-00, DEMANDANTE:
MIGUELINA LOPERENA Y OTROS DEMANDADO:
COLPENSIONESMINDEFENSA- POLICIA NACIONAL- EJERCI/O/ﬁAClONAL—
MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA

.En la fecha se hace constar que se hIZO entrega de 4 copias autenticadas con
~ constancia de ejecutoria, dos de ellas es la primera copia que cobra MERITO

EJECUTIVO, de la profiri6 sentencia de primera instancia el dia DIECISEIS (16)-

de OCTUBRE de dos mil TRECE (2016), dentro del término legal se interpuso
recurso de apelacion contra ella; recurso en el que se surtié el tramite de rigor,
profiriéndose decision de segunda instancia por el Tribunal Administrativo de La
. Guajira, bajo ponen€ia de la doctora NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA, el dia

veintinueve (29)/de marzo de_d /2 mil d|e isgis (2016) ual una vez quedo
debidamente ejecutorlada; a(da}D t{1in é/e

como demandante dentro del proceso de la referenma

EMEURY KARINA. ACUNA PARODY
Secretaria

Recibi:

Nombre{:—é) AL, v @o&,

C.C.N° 9 t?&?lf 24 @ % 2

En feChauléjM} e VA }%Zh 3.9 %Lk

e, , quien obra -
)

«

Ot






ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTORA: MIGULLINA LOPERENA Y OTRO3 )

DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DT DEFENSA - UERCITO NACIONAL - FOICIA NACIONAL - MINISTERIO DLL
INTERIOR

RADICACION EXPEDITNTE N(j. 44-00]-33*3]—00]-2004-00562.—01

- K

Aduce la falla del ser\n(:lo aleqada por Ios demandantes con3|stente en la omision

del Estado de proteger Ia vida, Ia prOpledad la tranqumdad no se configurd, como

quiera que las obhgaczones de las Fuerzas Mlhtares son de medio y no de
requ!tado por lo que en manera alguna las mismas implican ta garantia absoluta

de que no se presenten las manifestaciones violentas e ilegales de los grupos al
margen de la ley. ' '

Finalmente prepone Ia excepcion de "falta de legitimacién en'la causa por p_asiv'a“,
bajo el argumento de que las funciones de la accionada se cifien a la direccion y
coordinacion con las autoridades departamentales y municip'ales sobre el control
del orden publico; pero el control del mismo en estncto sentido se lleva a cabo a
través del Ministerio de Defensa Nacional y sus orgamsmos adscritos.

2.4.3. NACION - N[[NTSTERIO DE DEFENSA - EJfRCITO NACIONALS

E! apoderado Judicial de la Nacion - Ministerio-de Defensa - Ejército Nacional, en
ejercicio del derecho de defensa descomo el escnto de demanda, proponiendo
como, argumentos de Ia defensa los S|gu|entes ;
Aduce que en eI presente asunto Ia muerte de los sefiores ROSA MARIA
LOPERFNA y el JAIME ELIAS IVIENDOZA LOPERENA no le son imputables a las

Fuerzas Militares, sino a grupos al margen de Ia Ley y no por el actuar de la fuerza

publlca por ello propone como medio exceptivo la causal de exoneracion de
responsabilidad "causa extrana - hecho de un tercero”.

Afirma que las obligaciones de| Ejército Nacional consagradés en la Constitucion

Politica son de medio y no de resu]tado pues no es posible garantizar en términos
absolutos, que contrarresten todas las manifestaciones delincuenciales.
Finalmente indica que no existe responsabilidad- patnmomal del Estado, como

quiera que Ia accmnada no desplego accrones U omisiones que puedan ser

® Folios 183 at 198 del Expediente,
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constitutivas de reproche en relacion con los hechos constitutivos de la presente
litis.

II. DT LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero’ (1°) Admlnlblrdltvo dul CII’CLIItO de R|ohacha lﬁ(,diante
sentencia del diL,ClSGIa (16) dL octubre ‘de dOa mit lrece (2013) concedlo las

suplicas de la demanda de con 1undamento en [os s 1guu,ntes7

Senala que para que sea procedente la:'dec.lara.to_rja de fe_sponsébilidacl
- administrativa por omision, son: i) La existencia de'uné _obligaci()n normativamente
atribuida a una entidad publica, i) La falta de atencidn o la atencidén iregular o
inoportuna de dicha obligacion por parte de la administracion en el caso concreto y

i) La relacion causal adecuada entre dicha omision y la produccion de! dafio.

En cuanlo al dafo, sefiala que de conformidad con los Registros Civiles de
' Defuncion se encuentra acreditado el deceso de los sefores LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO, ROSA MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA
LOPERENA respectivamente?; asi como la forma en que se produjo su deceso en
la vereda el "Limon" del Municipio de Riohacha, atendiendo ai protocolo de
necropsia y el oficio No. 0775 SIPOL -DEGUA.

En relacién con la imputacién jufidica, trae a cdlécidﬁ Ids’ articulos 20, 217 y 218
de la Constitucién Polmca setalando como “funda mento juridico  de
responsabllldad el de. Ia fdlla del SBI’VICIO por la omlqlon en Ios clobc.re,s de
proteccion. | |

Frente a la imputacion, matendl manmesta que Ias masacres que se venian
realizando en la poblacion habian sido dadas a conocc,r ‘a las autoridades

competentes mediante el informe fechado dieciséis (16) de agosto de dos mil dos

" Folio 340 al 362 del cunderno de segunda instancia,
¥ Folios 62,63 y 65 de! Expedicnte.
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(2002), proferido por la Defensoria del Pueblo mediante el Sistema de Alertas
Tempranas "SAT" y Registro y Evaluacidon de Rie_sgo,' entre otras pruebas
obrantes al proceso; encontrandose '1cre.ditaldo que los asesinatos son atribuibles
a fas AUC, sin que el Ejército Nacional hubiese tomado Ias acciones tendlentes a

prevenir esas acciones en la zona - Vereda EI Limon.

En tal virtud, estimé que en el bresente asunto se configuraba los elementos de la
responsabllldad extracontractual del Estado por tal razén era _procedente
conceder [as pretensmnes de la demanda |

IV. ARGUMENTOS D LOS RECURSOS DE APELACION

4.1. DEL RECURSO DE APELACION DE LA NACION - MINISTERIO DE
DITENSA - POLICIA NACIONAT®.

El apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, apel6

la sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma y se

nieguen las pretensmnes de la demanda, propomendo como argumentos los
siguientes:

Senalan que los hechos en donde resultaron muertos los sefiores JAIME ELIAS -
MENDOZA LOPERENA, ROSA MARIA LOPERENA y LUIS ANTONIO MENDOZA
MONTANO, no fue producto de una accion premeditada de Ia Policia Nacional en.

contra de las v1ctfmas -ni producto de una omismn de la lnstltumon lndlcando que

por el contrario la Polnc:a desplego todas las accnones posible para proteger la vida

y honra de las persona es. por. esta: razon que en ningin momento trata de

perturbar la tranquilidad somal y-mucho menos sembrar dolor 'y tristeza en el
. nucleo familiar, es decir que, el heghio que hoy se condena,. fue conceb|d0 por

terceras personav -grupo. armado |legal-
institucion.

que nada tienen que ver con la

® Folio 364 al 372 del cuaderno de segunda instancia.
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Por otra parte eslima que, no puede t(',‘nCISL. Como causa de Ios hechos una

supuesla falla en el servicio de parte de la l"’ohcm Namonal por cuanto no vxnste
prueba siquiera sumaria, en la que se demuestre que el hecho haya sido
perpetrado por uniformados de la Instilucion, :y_'. ademas de los hechos de la
demanda se observa que no se incluye a la Policia Nacional como entidad aclora

S
demandantes, sino que las conduclas fueron despiegadas por el Ejército

Nacional; por tal razén considera que existe una falta de legitimacion por pasiva
respecto de la entidad.

Considera que para la Policia Nacional es imposible saber con anticipacion cual
va a ser el sitio exacto, la fecha y hora en que los grupos armados al margen de la
ley que influyen en la region van a dehnqu1r a mfu:tos de disenar ope erativos que
neutralicen el actuar de ello en tal virtud, estlma que no se puede
responsabilizar a’ la institucion por el hecho que haya existido una alerta
temprana, situacion que por si sola no impﬁcdque de ‘manera 'ziulo'métic'a se
configure una omision administrativa como elemento para estdblecer la falla del

servicio de la demandada pues como lo ha plaomado Ia JUI’I prudenma solo se
puede deducir.responsabilidad admlnlqirdtwa en dqueilos casos en donde la falta
o falla administrativa es el resultado de la 1'Iagrante omisién mas no en los casos

en que la falta tiene su sustento en la ll'ﬂpObIbI]Iddd absoluta de resistir o de

prestar un determinado servicio.,

Afirma que si bien es cierto tuvieron conocimiento de la "alera temprana”, también

" lo es que en la misma se observa de los items relacionados con la ubicacion

geografica de la amenaza, valoracion del riesgo y pertinencia de la alerta, se
destaca que la amenaza de masacres y desplazamiento forzado por parte de las
AUC se presenta en los corregimientos de ios haticos y la junfa del Municipio de
San Juan del Cesar (Guajira) y en ninguna parte sefiala la vereda el limon, que

fue el lugar donde ocurrieron los hechos de lu demanda.

16
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Sefiala que la pohc:Ia no esttl obllgada a cumpllr Io |mp05tble en materla de
seguridad, como seria colocar a cada c:ludadano o) grupo de cmdadano un agente
de pohma para que los cmde asegure sus b1enes y los obhgue al cumphmlento de
sus deberes ciudadanos, eso seria como colocar, a cada persona una agente para
le salvaguarde su integridad fisica y moral, para garantizarle su seguridad, lo cual
desde el punto de vista Iogistiéo es imposible. Finalmente propone como causal de
exoneracion de responsabilidad, el hecho de un tercero.

4.2. DIL RECURSO DE APELACION DE LA NACION ~ MINISTERIO DE
DIFENSA ~ EJERCITO NACIONAL®,

El procurador judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejerc:fto Nacional,

recurrio la sentencia proferida por el juez de instancia con el objeto de que se

revoque la misma y se nieguen las pretensiones de la demanda, proponiendo
como argumentos los siguientes:

Afirma gque en el presente aaunto se da’ la causal de exoneracion de
responsabllldad "hecho de un tercero" al |gua| Qque se configura la excepcnon de
mdeblda legltlmac;on por paswa de Ia Namon - Mimsteno de Defensa - Ejército
Nacional” el R '

¢+

it

~ En lo relacionado con la excepcion de indebida legitimacion por pasivé indica
que de conformidad con el articulo 217 de la Constltucmn Politica, "La Nac;on

tendra para su defensa unas -Fuerzas Militares permanentes const:tu:das por el

Ejercdo Ia Armada y la Fuerza Aérea. Las F uerzas Militares tendran como

finalidad primordial la defensa de la soberania, Ia mdependenc:a la integridad del

territorio nacional y del orden constitucional. La Ley determinara el sistema de

reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y .

obligaciones de sus m:embros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio

' Folio 378 al 396 del cuaderno de segunda instancia,
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En ese orden de ideas indica que las Fuerzas Militares de Colombia, no tienen
como finalidad principal la proteccién de los bienes de las personas, aungue en

algunas circunstancias y en defensa de la mlegndad dol temtono nauonal prolege
los bienes y la vida de ellos. '

Afirma que contrario’ a lo’ mann‘estado p01 el Juez de ins tancxa,; en el plcnano no
aparecen °credltado Ios hechos. constitulivos do Ia puesente !ms y.en el cas

hupotético de que si hubiese ocurrldo no se puede endligar tal. TOSpOnbablhddd ala
demandada, ya que obran. dentro del proceso pruebab que son contundenteo en
determinar que los hechos generadores del . .dafio |nfer|do ‘a los actores, fue

cometido por grupos paramlhtares y guerrilieros en un afan incesante por Iog:ai el
-control territorial de toda la zona donde habitaban los actores.

Manifiesta que el Ejército Nacional hace presencia en la zona con el Gnico fin de
brindar un animo de proteccion a todos los indigenas asentados en ese lugar, vy
por ofra parte evilar que los grupos insurgentes atenten contra la soberania

nacional secuestrando e intimidando a la poblacion.

- En cuanto a la causal de exoneracion de responsabilidad “causa extraia - hecho
de un tercero”, comenta que del material del material probatorio .allegado al
expediente es dable concluir que los hechos objeto de la presente demanda
fueron realizados por grupos |legales al margen de Ia Ley que actuaban en la
zona, anotando ademas que por I’dZOHBb de ondt,n publlco en que L staba
sumergida !a : zona de la Baja, Gua]:ra San Juan del Cesar y la blcna Nevada se

hacia [mposmle la presenCta de mnembros del L;ercxto Nauona[ en todo el
territorio.

- Indica que en el presente asunto, la responsabilidad debe observarse desde la
perspectiva de la relatividad de la falla del servicio y la teoria de la causalidad

adecuada, pues a la administracion se le deben exigir los medios que
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correspondan con su realidad, haciendo caso omiso de la utopias de la
concepcion del Estado ideal.

- Finalmente indica que no se configuraron los presupuestos para la configuracion
de la responsabilidad extracontractual del Estado.

4.3. _'DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE ACTORA.M
Ei apoderado ]UdICIa| de los demandantes, recurrto Ia sentenc:a proferida por el

juez de primera instancia con el objeto de que s6 modifque la misma y se acceda

a la totalidad de las pretensuones de la demanda propomendo como argumentos
los siguientes:

Relata encontrarse de acuerdo con e! sentido de la decision adoptada por el juez

de primera instancia teniendo en cuenta la sentencia recurrida fue de caracter

condenatorio; sin embargo, comenta encontrarse en desacuerdo con la forma en

que se tasaron los perjuicios.

- En ese orden de ideas, frente a Ios perjuicios mmatenales en la modalidad de

dario moral, considera que Ia tasacion de los mismos. se realizé muy por debajo de

lo peticionado en el escrito de demanda, toda vez que la jurisprudencia del.

Consejo de Estado ha sefialado que en los eventos de muerte debe presumirse el

méaximo dolor causado a la victima indirecta y por ende la suma a conceder debe
ser la de cien (100) salanos mlmmos por lo tanto, solicita a esta Corporac;lén se

venf:quen los parametros que se tuvreron en cuenta para efectuar tal declaracién.

- En cuanto a los perjulCIOS 1nmatenales en Ia modahdad \nolacton a Ios Derechos
Humanos, precnsa que en el eqcnto de demanda se sohcrto condena por la suma
de C|en (100) SMLMV por cada derecho COncuIcado sin embargo elaquo enla

sentenCIa recurrida inicamente se limitd a realizar un pronunciamiento sobre las

-

"' Folio 397 al 432 del cuaderno de scglinda instancia,
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medidas de caracter no pucunldrlas obwancio efectuar un pronuncmmlenio

respecto de la indemnizacién relativa a la v:oiamon de Derecho I lumanos

- Frente a los perjuicios material, sefiala que la tasacién de los mismos se efeclud
de manera incorrecta y contradictoria; por tal razén, solicita al ad quem efectué las
respectivas modificaciones la condena.

- Finalmente, en cuanto al arancel judicial sefala que no se cumplen los requisilos

que sefala el ordenamiento juridico para que sea procedente el cobro del mismo.

V. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante presenté-a]egalbs de conclusion, reiterando los argumentos
expuestos en el escrito de apelamon, aoumtdndo se condcne al pago de los
perjuicios' de todo orden -materiaies, morales y extrapatnmon:aiev causados a
todos vy cada uno de los fam.lta:es demandantes ~con base en los crilerios
expuestos en la parte consnderat:va del aiudado recurso ~asi como el,- c_lecreto de
medidas de satisfaccion tendientes a obten_e| una jUb_lICIa resiauralivé a favor del

pueblo "Wiwa" por tratarse de graves viclaciones a los derechos humanos.

- La Policia Nacional'présentb escrito de alegaciones'?, reiterando los argumentos
expuestos en el escrito de contestacion de demanda y recurso de apelacion,
‘precisando que la institucion se opone a las prelensiones de la demanda, bajo el
argumento de que en el presente asunto no se configuré una falla en el servicio de
la“ institucion, pues se traté de un hecho perpetrado segun el propio libelo de la
demanda a grljpos al margen de la ley con preséncia en esa zona, considerando
que los hechos que ocasionaron la muerte de los seifores JAIME ELIAS
MENDOZA LOPERENA, ROSA MARIA LOPERENA y LUIS ANTONIO MENDOZA

MONTARNO fueron hechos de un tercero. Asi mismo, reitera la tesis de que frente

2 Folio 483 a 488 del cuaderno de apelacion.
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a la Policia Namonal £ conﬂgura lar exv::epmon de “fa!ta de. Iegltlma(;lon en la
causa por pasiva”, . SR e '

- El Ejército Nacional no presentd escrito de alegaciones.

- El Ministerio Publico emitié concepto de fondo sobre la presente Litis, indicando
que con base en la valoracion en conjunto de todas y cada una de las pruebas
allegadas al plenario, concluye que la sentencia prof‘erida'p'olr el Juzgado Primero
(1°) Administrativo de Descongestion de Riohacha debe‘ ser confirmada, en razon
a que: i) Se encuentra acreditado el fallecimiento de quienes en vida respondian a
los nombres de >ROSA MARIA LOPERENA, JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA
y LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO, tal y como se desprende de Ia
. valoracién de los Registros Civiles de Defuncion obrantes a folios 62, 63 y.65 del

plenario, las cuales se produjo a manos de la subversion,
' produy

i) Asi mismo, se encuentra acredltado que los occisos vivian de manera pacifica
“en la comunidad "El- leon" dentro del resguardo "Kogm Malayo Arhuaco" puesto
- que, hacian parte de Ia etnla "Wiwa" aS| como !as advertent:laa a Ias autorldades

competentes del pehgro que se cernla sobre Ia pobIaCIon sin que estas hubiesen

desplegado las acciones. posmvas tendlentes a ewtar e! resultado dafioso.

iil) En consecuencia, cons__i'c:ié_ra que eXiste ‘u'né clara y marcada omision de los

agentes del Estado que tenian que velar por la vida, honra y bienes de los

habitantes de la comunidad "Ef Limén", mas aan, cuando existian abundantes

indicios que indicaban la inminencia de un ataque armado contra los miembros de

€sa comunidad aborigen, y se esperd por parte de las autoridades que los
masacraran,
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V1. CONSIDERACIONTS

6.1. PRONUNCIAMIENTO bOBRL N UL’HDADIIS Y PRUISUPULSTOS
PROCISALLS. No se encuentran 1rregulandadea proced:n mntalcs que conlleven
a declarar la nulidad parcm! 0 1otal de lo acluado y se haltan cumphdo*s los

presupuestos procesaies En efecto esta porporacnon es comp(,tente en |azon de
" la naturaleza de! asunto y ei Iugar donde ocurr lc,ron Ios hechos.

La demdnda fue
presentada dentro del término Iegnt para ello dc tal nwntra que no ha oculrado el

fendmeno de la caducidad.de 1a accién.:

6.2. COMPLTLNClA En virtud de lo CGIloaer(‘[O en el amculo 133 del C.C A,
los Tribunales Administrativos conocen en segunda mstancm “I. De las .
" apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Jueces Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
.de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de

‘apelacion o se conceda en un efeclo distinto del que corresponda”

De manera que conforme lo dispuesto, para el asunto, en razén de haberse
-proferido la sentencia de primera instancia por el Juzgado Primero (1%
Adminisirativo det Circuito de Riohacha, y del cual es esle Tribunal el superior

funcional, es ésta Corporamon Ia compelente para conocer del rccurso de alzada
mterpueslo '

6.3. PROBLEMA JURIDICO

i) Determinar si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - MINISTERIO -DEL "INTERIOR Y JUSTICIA.. son
administrativa y paftrimonialimente respbnsables pdr' los 'perjuici.ds ocasionados a
los accibnanies, debido a la muerte de los senores ROSA MARIA LOPERENA y
JAIME ELIAS MENDOZA; como consecuencia de los hechos ocurridos entres el
dia treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) y primero (1°) de agosto de dos
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Guajira.

5

ii) Establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL - MINISTERIO 'DEL INTERIOR Y JUSTICIA  son

administrativa y patrimonialmente _respbnsables por los perjuicios ocasionados a

los accionantes, debido a la La desaparicion forzada del sefior LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO; como conSécuencia de los hechos ocurridos entres el dia
treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) y primero (1°) de agosto de dos mil
dos (2002), en la finca “Los Cocos", comunidad "El Limén", dentro del resguardo
"Kogui Malayo Arh'Uaco",‘ Municipio de Riohacha —'Departamento'de La Guaijira. .
Para_resolver los problemas juridicos planteados, la Sala abordara el estudio de
los elementos esenciales .de la’ responsabilidad del .Estado, a efectos de
determinar si, en el presente caé.o, se presentd el dafio ant'ijuridico, y si el mismo
es imputable a la demandadé. - |

6.4. EXCEPCIONES®: Antes de entrar a resolver el problema juridico planteédo,
‘advierte la Sala que las accionadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL, propusieron la excepcion de falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

Sea lo primero precisar el concepto de falta de Iegitimaéién en la causa por pasiva,
al res_f)ecto el C'onsejo_de Esfaqo, Sala de lo Conte'ncioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia del vei'nticgat(_o (24) de .QctUbre de dos mil trece 2013,

13 Cfr. A_RELLA]\_JQ GARCIA Carlos, "Derecho procesal civil, 4 "Ea’ ", México, Porriia, 1997. Las excepciones, segiln la
doctrina mas autorizada * -.derecho subjetive gue posee la persona fisica o moral que tiene el cardcter de demandada o
de contrademandada en un. procesa, frente-al juzgador y frente a la

e.rts:’e 0 porque existiendo ain no se ha hecho exigible. La primera genéricamente se dentoming excepcidn definitiva y
produce el efecto de cosa juzgada material, mientras que la segunda se denomina temporal y nada impide que ante su
prosperidad, seguidamente el demandante pueda volver a inteniarla, por no producir efectos de cosa juzgada."

TR, Sataige

~
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‘(...) La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o controvierta las pretensiones de la demanda, por"ser el sujelo aclivo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la prelension, ya sea desde
la pante activa, como demandante, o desde la pasiva, como demandado. Un seclor de fa
doclrina sosliene que la legitimacion en fa causa es la aptitud para ser parle en un proceso
concreto™, olro sector usa fa terminologla de la legilimacion desde fa ley sustancial, asi:

‘Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad: asi en los
procesos conlenciosos, la legitimacion en la causa consisie, respecto del demandante, en ser
fa persoma que de conformidad con la ley sustancial esfa legilimada para que por senfencia e
fondo o mérito se resuelva si existe 0 no ef derecho o la relacion juridica sustancial prelendida
en la demanda, y respecto del demandado en ser fa persona que conforme a la ley sustancial
estd legitiniada para discutir 1 oponerse a dicha pretension del demandanie; y en los procesos
de jurisdiceion voluntaria consiste en estar legitimado por la ley suslancial para pedir que se-
hagar las declaraciones solicitadas en Ia demanda, s : '

En refacion con fa legitimacion en la causa, la Sala ha precisado lo siguienie: -

1L legitimacion en la causa -legilimatio ad causam- se refiere ala posicide sustancial que liene
uno de los sujetos en la sifuacion factica o refacion juridica de la "que surge In"contioversia“o
liligic que se plartea en el proceso y de la cual segin fa ley se desprenden © no derechos u
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de fas sequndas. £5 decir,
tener legitiracion cn la causa consisle en ser la persona que, de’ conformidad con ia loy
sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en of proceso y fonmular o Contradecir las
prefensiones corlenidas en fa demanda por ser sujelo aclivo -0 pasive de fa relacion juridica
sustancial debalida objeto de fa decision del juez, en el supuesio de que aqudlla exista. Es un
elemento de mérito de fa litis y rio un presupuesto procesal.”’s o . g

Asitnismo, se advierte la utilidad de sefialar las difarencias entre la legitmatio ad processum
y la legilimatio ad causam. La legitimacion en la causa estd directamente relacionada con ol
objeto de la lilis, es decir, se trata de un elemsnlo suslancial relacionado direclamente con
la pretension, en esc sentido, no constiluye un presupuesto procesal, como si lo os la
legitirnacion para el proceso, por el contrario, fa legitimacion en la causa ha sido entendida
"como un presupueslo para la senlencia de mérito o de fondo, en olras palabras, es un
requisilo para que exista un pronunciamicnfo de fondo sobre la relacion juridico- sustancial
juzgada. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la

hulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisién sobre el fondo
def asunto. "’

4 GONZALEZ RODRIGUEZ, Mipucl, "Derecho Procesal Administrativo”. 1id. Gustavoe ibanez, Décima BEdicion,
Bogotd, 2002, Pag. 115. o N . ' ‘
B PEVIS ECHANDIA, Hemando, "Teoria General del Proceso”, Tomo 1, Bibliotecu Juridica Dike, 1994, Medellin, Mg,
270. . - - L) g B . - . . .
¥ CONSLIO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrative, Scecion Tercera, Sentencia del veintitrds (23) de abyil
de dos mii ocho (2008), Exp. 16.271. . e ‘

" CHIOVENDA, Giussepe, “Curso de derecho procesal civil”, Bd. Ox lord, Pig. 08, “Con elfu fye refiere a la
legitimacion en la cousal se expresa que, para que un juer estime la demanda, sio basto con que considere existente el
derecho, sine que es necesariv que considere que éste correspoide precisamente a aquel gue lo hace valer y conttra aauel
conira gquien es hecho valer, o seq, considere lu identidad Jde la persona del n_’érm‘mdrr_rl'u can la personu contra ynien se
dirige la voluntad de la ley (legitimauion pasiva). !

24



20
W
Vo

ACCION: REPARACION DPRTC] A

ACTORA: MIGUELINA LOPERI:NA ¥ -OTROS

DIMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EIERCITO NACIONAL - POICJA NACIONAL MINISILRIO DrL
INTERIOR Coe

RAD!CACION EXPEDIENTE NO. 44-001- 33-31- OOI ?004 00562~ 01 ]

Ahora bien, segun se hablé -de la legitimacion de'f:démandante o def demandado, estamos
en presencia de la falta de. !Pgttrmacmn enla causa’ por activa-o por pasiva; respectivamente

( )"IB

Quiere decir o anterior que.' Ia [egitimécié'n en la causa consiste en el atributo de
la persona que de conformidad con la ley sustancial, le autoriza para lntervemr en
el proceso, formular o contradecw las pretensiones contenidas en la demanda, en
calidad de sujeto activo o paswo de la relacion juridica sustancial. Es decir, que

es un elemento de mérito de la /itis y no un presupuesto-procesal.

En ese orden de ideas, se tiene que la legitimacion ijor pasiva hace referencia a la
obligacién material o Iegal‘que tiene el demandado de resistir las pretensiones
deprecadas por el accionahte en un juicio; en tal virtud, a efecto'_s de verificar si las
demandadas se encuentran llamadas a resistir el pefitum contenido en la presente

demanda, procede la Sala a examlnar sus funciones de conformldad con el

ordenamlentc)]urldtco veamos:.

- l‘uncuones de la Nacmn - Mmlsteno de Defensa - Ejermto Nacional: De
conformidad con el Decre’co 2565 del velntlsets (26) de febrero de mil novecientos
sesenta y nueve (1969) por el cual-se reorganlza el Mlmster:o de Defensa

Namonal y se determman sus funcu)nes se estab!ecen las siguientes:
"ARTICULO 1o. EI Ministro de Guerra tiene a su cargo la direccién de las Fuerzas Militares
. ¥ de la Policla Nacional en_sus aspectos técnico-militar y_policivo Y en su parle

administrativa, con el objeto de hacer efectivo el servicio Piblico de fa Defensa Nacional,

salvaguardar la sequridad e independencia de la Nacién, el orden interno v las instituciones
Patrias.”

- Funciones de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional: De
conformldad con el Decreto 2.365 del veintiséis (26) de febrero de mil novecientos

sesenta y nueve (1969), por el cual se reorganiza- el Ministerio de Defensa
Nacional y se determinan sus funciones, se estab[écen las siguientes:

18 CONSEIO DE ESTADO, Sala de 1o Contcncao';o Adrnmmtratlvo Seccidn Tcrcera, Scntenma dc! vemhcuatro (24) de

gtlzt(l;l;rge(g)e dos mil trece 2013, Consejcro Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacién N° 68001-23-15-000- 1995-11195-
) . i?.-’i- ?«. RO ' .
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“ARTICULO 1o. Bl Ministro de Guerra tiene a su cargo la direccion de las Fuerzas Mililares
y de fa Policia Nacional en sus aspeclos (Gcnico-militar Y _policivo y en su pare

administrativa, con_ef objeto de hacer efectivo of semmo Publico de la Defensa Nacional.

salvaguardar la_sequridad e independencia de fa Nac:on el orden mfwno v
Patrias.”

as instiluciones

i . B . -
3 Ve . . PR

Ahora bien de conformidacl con Ias normas anoladao 1a Saia - ebtnna que las

entidades demandadas S€- encuentran en el deber JLHIdICO de resistir las
pretensiones de los actores y ejercer su derecho de r.lefensa de conformidéd con
sus funciones legales y constitucionales, por lo que se hace pc—*rllnente declarar no
probada la excepcion propueota por las acc;onadas Y en su Iugar al momento de
estudiar el fondo del asunto esta Judicatura deiermmala las responsabilidades

individuales de cada una de ellas.

No obstante lo anterior, cabe precisar que el hecho de que frente a las entidades
accionadas no se hubiese encontrado probada la excepcion de falta de
legitimacion en {a causa por pasiva, no debe confundirse tal legitimidad con Ia

pertenencia del derecho a los actores o con la obligatoriedad material de la

demandada, es decir, con la existencia del derecho que se reclama y que sera

objeto de definicidn en la presente providencia.

Respecto a las eXcepciones relalivas a: i} Causa extraiia — hccho de un fercero y
i) Ausencia de elementos de responsabilidad, propuestas por las, accronad%,
precisa esta Corporacion que las mismas resultan ser IHEoCIHdIb|e de las

pretensiones formuladas en la demanda ‘eslando en consecuenmd atado su

analisis a la resoluc:on del fondo de la lifis.
6.5. EL. CASO CONCRETO

Los demandantes, solicitan que se declare administrativamente résponsab!e,' ala
"NACION — MNISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL — MINISTERIO DEL INTERIOR, por los perjuicios materiales e
inmateriales, qLJe se les fueron causados por: i) La muerle de los seiiores ROSA
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MARIA LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA, y por ii) La desaparicion forzada
del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO; como consecuencia de los
hechos ocurridos entres el dia treinta (30} de agosto de dos mil dos (2002) y

primero (1°) de agosto de dos mil dos (2002), en la finca "L.os Cocos", comunidad

"El Liméon", dentro del resguardo "Kogui Malayo Arhuqco", Municipio de Richacha -

Departamento de La G'uéjira.

l.a entidad demandada sefiala no tener responsabilidad alguna en los hechos que
produjeron la muerte de las victimas directas, dado que la muerte de estas fue
consecuencia del hecho de un tercero.

Por su parte el juez a- quo concedié las pretensiones de la demanda bajo el
argumento de que en el preéente asunto no se COnfiguré la causal de exoneracion
de responsabilidad "causa extrafia- hecho de un tercero”, por consiguiente le era
atribuible responsabilidad-a la entidad accionada. o |

6.5.1. DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO. ' |

El Articulo 90 de Ia Coﬁ,stitucién Politica sefala: “El Estado respondera

patiimonialmente por fos dafios antjjuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades pablicas...”

El articulo citado' se erige como la clausula general de la res onsabilidad
g

extracontractual del Estado®, |a. cual requiere dos elementos fundamentales para

» w4
e r

'* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-832-de.2001, “El Estado de Derocho se Junda en dos grandes axiomas: El
principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado, La garantla de los derechos y libertades de los

cludadanos no se preserva solamente con lg exigencia a las autoridades priblicas que en sus actuaciones se sujelen a la
ley sino que también es esencial que si el Estado

lesion lo repare integramente™: CL
 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-
de 2003, “3- Hasta la Constitucicn de 1991 no
la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin
del Consejo de Estado encontraron en divers
Sundamentos constitucionalss disesn respons

864 de 2004, P'uc'd.e v.ers.c témbién: Corte Constitucional, sentencia C-037

existia en la Constitucion ni en la ley una cldusula general expresa sobre

as normas de la eonstitucién derogada —en especial en el articulo 16- los

abilidad estatal y planteqrdn, en particular en el campo exfracontractial, la

27
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en efercicio de sus poderes de intervencion cdusa un dafio antifuridico o

embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial;
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comprometer su responsabiiidad, tales como: i) El dafio anti

juridico™ y i) La
Imputacién plena® -factica y juridica-. 23 | o

'

i} En cuanto al dafio, este debe ser antijuridico, es decir, aquelia lésion a un
blen o interés juridicameht;a tutelado que la persona ﬁo esta en el deber juridico de
soportar; dicho daro tiene cdmo caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinable, anormal y que se trate de una

situacion juridicamente
protegida; al respecto, el precedente constitucional ha precisado:  “...
antijuridicidad del petjuicio no depende de la licitud o flicitud de Ia conducta
desplegada por la Administracion sirio de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima. De otra lado, la concepcion del dafio anlijuridico a partir de fa
caonsideracion de que quien lo sufre no est obligade a soportarlo constituye ofra”
forma de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdac fre.nfé a las

cargas publicas es sustehlo de la aclividad de la administracion ptiblica™s,

existencia de diversos regimenes de responsabilidad cono la Julla en el servicio, el véginten de riesgo o el de daiio
especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expreswmente

la responsabilidad patrinonial del Estado™.
2 CORTLE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-254 de 2003, % antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
dicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de e no sopartubilidad del dafio por parte de la vietima,

De otru ladoe, la concepeion del daiio antijuridico a purtiv de la consideracion de que quien lo sufre no estd obligado a
soportarlo constituye otra forma de plantear el principio consittucional segitn el cual, la igualdad frente a luy cargas
puiblicas es sustento de la actividud de lu administracion piiblicd”
2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentenciz C-254 de 2003, “atro principio de responsabilidud patrimonial del Extado es
el de imputabilidad. De conformidad con éste, lu indempizacion del daiio antijuridico le corresponde al estudo cuando
exista titnlo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyznte o del legisludor puedu deducirse que
la aecion w omision de una autoridad piablica compromete af Estado corsus resuliados™,
2 CONSIEIO DE ESTADO, Sala de o Contencioso Adninistrativo, Scecidn Tercera, Consejero pancente: Dra, Ruth Stella
Correa Palucio, Radicaciin: 504222331000950196-01  (16.630}. Salvaments de Voio, Conscjero Mauricio Fajardo
Gomez. "Lsta Corporacion antes fra manifestado muy clara p ucertadanients que: "Las imgniaciones facticas son las
indicaciones histdricas referidas a lus heches en los cuales ol demandante edifica sus prefeusiones; o el singple
sefinfamiento de lus causos wateriales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediciez con el hecho y. que
considera, contribuyeron desde el punto de vista fisico a la concrecion del duiio. En cambio las imputaciones juridicas
aluden a lu fiiente normativa de deberes v de oblipaciones —constitucionales, legales, administrativas, convencionales o
contractuales— en lay cuales se plasma el devecho de reclamacion”
¥ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencin C-254 de 2003, Asi mismo, se considera: “El articalo 90 de la Carta,
~atendiendo las (sic) construccionies jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normative a la responsabilidud
patrimaonial del Extado desplazando su fundamento desde la fulle del servicio hasta el daito atijuridico. Filo implica lu
ampliaeién del espacio en-el que puede declararse lu responsabilidud patrimonial del Estado pues el punto de partida
para la determinacion de esa responsubilidad yo no estet delevorinsde por la ivvegular aetuacion estatal — bion sea por {u
no prestacion del serviciv, por la prestacion irvegulay o por lo prestacion tardiu- sine por la produccion de un duiio
antijuridico que {a vietima no estd en el deber de soportar,independigtemente de la regularidad o irvegudaridend de esa
aciuacion”. Corte Constilucianal, sentencia C-283 de 2002, ‘ :
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De igual manera, el precedente Jurisprudencial constitucional considera que el

dafio antijuridico tiene. como fundamento . los, “principios consagrados en Ia

Constitucion, tales como la Solidaridad (Art, 19 y la igualdad {Art. 13), y en la

garantia integral de/ pafrim'cjr?ib;de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y

58 de la Constitucion”. 25

1

Queda claro entonces que, es un concepto constante en la jurisprudencia
céntenciosa administrativa, que debe ser objeto de adecuacion y actua!izacic')h ala
'luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefala el
precedente del Consejo de Estado un “Estado Social de Qerecho y solidario y

respetuoso de fa dignidad de la persona humana, no puede causar dafios
antijuridicos y no indemnizarlos".

ii) En cuanto a la imputacion plena?, exige analizar dos niveles: a) La
imputacion factica, la cual puede ser analizada a su vez desde dos campos: El
primero comprende la conexion entre diversos elementos dentro del sistema o
léyeé de la 'natur’alezé, de‘hdmi'nada' cadé'a!idad material o fisica en el plano
ontico (hacer); y el.segundo hace 'refér'e_nc_ia;é jhg(ediehtes normativos y sociales
que permiten _ésta.b'lé‘_c":ér_" cuando tj_n:::ifést_j_lta'qo g p'_t'J;E}_de_- ser 'qtrib'u_idol a -alguien,
denominado causali’d,a-'d hiﬁo?{;ti’t’;a Q im'pﬁtaq‘ib‘ﬁ_;(q'c}"ha(_:er ..

% CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-832 de 2001, “La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro
ordenamiento juridico tiene como fundamento'un principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos®.

* Agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez que, como no le alcanzan
sus recursos fiscales, no le condene pof ejemplo, por los atentados de la fuerza pablica, contra la dignidad de la persona
humana". Sentencia dé 9 de febrero de 1995, Exp.9550. , : '
7 ALVARADO REYES, Yesid, "Imputacidn objetiva®, 2a Ed., Bogotd, Temis,. 1996, Pag. 114,
estaba conformada por dos manifestaciones diversas que

aquella iitif para calificar un proceso como conducta,
contraria a derecho”,

* Ver CONSEJO DE ESTADO, Sala de 1o Contencioso
de noviembre de mil novecientos noventa ¥ cuatro (}
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia
cuatro (1994), Expediente 9276; Consejo de Estado, S
del dos (2} de diciembre de mil novecientos novenia y
Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, Sentenci

siele {1997), Expediente No. 11781. Cft. MIR PUIGPELAT, Oriol, "La responsabilidad patrimonial de la Administracién

sanitaria”, Civitas, 2000, Pég, 242- 244. SI se tiene en cuenta que In comprensién mayoritaria -aungue deba darse
cienta de la existencin de pareceres discrepantes- -

estrictamente naturalistico antoliagico, d

"La impuitatio plena
recibian los nombres de imputaio facti e imputatio Jjuris, siendo
Y esta iltima para juzgar a una. conducta como conforme o

Adnmiinistrativo, Seccién Tercera, Sentencia del veintiocha (28)
994), Expediente No.’ 9955; Consejo de Estado, Sala de lo
del diecinueve (19} de agosto de mil novecientos noventa ¥
ala de lo Contencioso Administrativo, Scccién Tercera, Sentencia
seis (1996), Expediente Na, 11798; Consejo de Estado, Sala de lo

Jeschecls, de Iz signicntpﬁmqupl}'_a i ~—resulia imposible sostener que un resnltado positive pueda haber sidoe causado,

en el sertido de lus ciencias de Ia naturaleza, por it puro no hacer (ex nikito nihil fiff (énfasis en et texto original),

/«J{E’g 3 ST N 7‘-”-‘-?‘-,‘.‘.-.' o """éf 29

a del veinticinco (25) de septiembre de mil novecientos noventa y

s- niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido-
dein resultadoz como lo han.seiialado, por via de ejemplo, Mir Puig y .

&

R

X

g
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y b) La imputacién juridica, la cual constiluye el fundamento o razdn de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado  perjuicio deriQado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y que se erige con fundamerito en los
regimenes de responsabilidad subje‘livp -fallé o '_f'alta_\ det séividio- y objetivo -riesgo
excepcional o dafio espec,j‘ial—'.ig" Sl R

P oo . 2

De tal suerte, que a'efecloé--dé -‘due-se'a c_:Iec'Igra‘(‘:ia' .Ié responsabilidéd'palr'inﬁonial
del Est"’.-jd'o'.'en un supues‘,.id.qdncreio,-'-s'é hace ne(:esario.evidenciaﬁ La existencia
de una relacion de causa - efeclo en;ré un cornportamiento que z_autonﬁLic:amente
generan .un resultado (causalid'ad_) 0, la aéig'_nacién de un resultado que pueden ser
atribuido a alguien (imputacion) -imputacion f:’;ct@ca_-w;-ési bomo la concurrencia de

-sustiene aquél; —La cansafidud, conw categoria el ser, reguicre
coullevar un despliegue de fiterzus, y elio fulta precisumente
MIR PUIG, Santiago, “Derecho Penal. Parie General™, 5 Edicion, Reppertor, Barcclona, 1998, Pag. M8 y JIESCHIECK,
HANS-Heinrich, “Tratado de Derecho Penal, Parte General”, Bosch, Barcelona, 1981, p. 852, Sin embarge, 1s tantas
veees aludida distineidn categorial entre cansalidad ¢ imputacion permite explicar
mis coherente que si no se parte de |

wra fuente real de energiv gue sea capay de
e la omision (—ex nihilo nibdif fihh), afivma éste. CIy.

y Irecisamente, de forme wmucho
aanotada diferenciacidn, la naturalezn del vazonmmicnin que esti Hapudo 3
efectnar el Juez de lo Contencioso Administralive csandu se le lama a dilocidar si L responsabilidad del Estalo
debe quedar comprometida como secuela ne ya de una actitacion posiliva, sino como consecuencia de una omision
de la entidad demandada, pues aungue se admitn que dicha conductn ondsiva fewomenuldgicamente so puede dar
lugar 2 1a produccion de un resullado positive -de un daito-, ello ne signilica
geoerar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el umitent
ustinto no de cunsalidad, sing de

» Autenmiticanente, que we puela
e. Pero esa cuestidn constituird un
fmputucicn. Y cs que en los eventos en los cuales la conducta examinada es aceida,
para que proceda la declaratoria de responsabilidad resulta menester fue exista relacion de causalidad entre eily y ¢l
resullado, lo cual no.cs suficiente porque debe afiadirse que ésle sea jurfdicamente atribuible o imputable a aquélla; pero,
camo seiala Mir Puigpelal, —... enamdo fn condicta es, en cambia, nng tmnisidny, e relacidn de cousalidad no es silo
insuficiente, sino, incluse, innecesarin () ¥ existird Dnputucidn del resultado cuando of ontitende tenfu el deb
Juridico de evitar ol resnltada lesivo, poseyende hy accion -debidi- omitidu cupacidad para evitarlo, En ef montento de
conmprobur estu silting cuestion (e capacidad evitudora de fu wecidn omitida) se examing si existe relaeion de
causalidud cntre la accidn omitide y el resultodo producidy. Pera vbsérvese bien: no es una relucion de coawesalidad
entre la omision y ef resultado, sine entre la uccidn (qree, a diferencia de ta }rm_i.\‘i(_iu, &l ticm':’{:ﬁ::m'ir; cunyal) wo
realizadu y el resulindo; y_ademds, es nng conusalidad mermmenie hipotdtica, entre wria oecidn imapinad que pier e
flegado o producirse p un resiltodo efectiviagnente ocontecido, Loy problemas fundumentales gue se plantea, pues, en
sede de omision (y-que son problemas de imputacion), son la determinicion de cudido exist

¢ ef deber jurfdice de evitar
ef resultado (en definitiva, la deferminaciin de cudnidy se encuetra Adnrindsiraciin en posicidn de garante de tu

victima) y fir conerecion del grado de capacidud evitwdora del resultado que exighmos o f uccion ontifidu,
valoraciones nonmarivas, parve imputar ef resultado o le amisiin. (Nugritly y subraya fucrn del lexlo)-
2 CONSEIQ DE ESTADQ, Sala de o Contenciuso Aduministrativo, Seeeion Tereera, Subsccgion C, Consgjero Ponente;
Jaime Orlando Santofiinio Gamboa, nueve (Y) de mayo de dos il once (2011), Radicacion e 34001-23-31-000)-
1994-08654-01(19976), “(..}) la imputacion juridica, en I e xe debe deterivinar: §) la atribucion conforme o un deber
Juridico (e opera conforme a los distintos titnlos de imputocion consolidudos en ¢l precedente de la Sala: fulla o faha
en la prestucion del servicio ~simple, presunta y probada-; duiiv especial —dusequilibrio de lus curgas publicas, duilo
anormal-; riesyo excepclonal)” ’ ]

W Salvamento de volo a ka sentencia del vice {11 de febrero de dos mil nueve (2009), Radicacitn No: 050012326000~
1995-01203-01, Expediente No. 17145, por ¢l Fx - Consejero de Estado Mawicio Fajardo. “Uno de los tantos notables
aportes de Hans Kelsen a la civncin juvidica consistic en expliciter lu distincion, no solo terminologica sino
—especialmente— conceptual entre la cansatidud —entendidi como conexion entre diversos elementos dentro del sisteria
de la naturaleza— y fa imputacidu —referida al enlace formal yue existe entre antecedente y consecucente Y se expresa o
través de reglas juridicas— Por ello resulta ruzonable la evolucion” que se constuta en la wds autorizada doctring
compurade, de conformidud con ta enal, en estricto rigor y u pesar de la wtilicdad gque para la labor del aperadur juridico
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una serie de requisitos normativos de indole juridico, que permitan determinar el

fundamento del porqué debe responder un sujeto en razén a la produccion de un
dafo -imputacién juridica-.

Es decir, que mientras el primer nivel de imputacion (factica) hace referencia a la
atribucién de un resultado dafioso en cabeza de un determinado sujeto, el
segundo nivel de im_putaicién (juridico) hace referencia al fundamento de porque

ese sujeto se encuentra en la obligacién de reparar el dafio. .

De tal suerte que, la imputacion factica se concreta en: i) Las acciones positivas
desplegadas por los agentes estatales, que-intervinieron en la produccién causal
del dafio desde un punto de vistd meramente naturalistico u ontologico (teorias de

la relacion de causalidad)®, o ii) Como consecuencia de las acciones negativas

podria revestir la atribucion de una naturaleza normativa a la causalidad, ha de negarse la existencia de una causalidad
de lipo juridico, 5i se tiene en cuenta que la causalidad es sfempre una nocién naturalistiea, fenomenoligica,

completamente ajena a consideraciones valorativo-normativas, de suerte quee deben separarse claramente el plaio de Ia

causalidad p el de la atribucidn de resultados a conductas —imputacidn—, pues mientras el primero se corresponde con

el ferrenta de los hechos, ef sepundn constituye un nivel meramente juridico-valorativo, hace parte del mundo del

derecho y quizds de ello derive ln consecuencia de mayor relevancia que puede desprenderse de efectnar esta
distincidn: mientras que de la determinacién de la existencia de relacidn de causalidad entre un hecho y un resultado
puede predicarse su cardcter de inmutable en cuanto dicha relacién pende de las leyes de la naturaleza, la atribucion o
imputacion de un resultado a un especifico Sufeto constituye un juicio esencialmente contingente, deperdiente de la
prntual concepeion de la Justicia prevaleciente eri cada momento y Iugar y, en ese orden de ideas, variable en la medida
en que mule el contexto juridico al interior del cual se produzca el correspondiente juicio de imputacién, (...) "(Negrilla
fuera del texto) o . ' R ‘

3 PALUDI, Osvaldo, “La relacion de causalidad en la responsabilidad civil ,bor el hecho propie”, Buenos Aires, Ed.
Astrea, 1976. "II. Teorlas jurfdicas de la relucion de causalidad. Veamos entonces qué sostienen las teorias cldsicas de
la relacion de causalidad elaboradas a nivel juridico. 1. Teoria de In equivalencia de condiciones ("conditio sine
quanon”). Elaborada por Maximiliano Von Buri entre los afios | 860 y 1899, aparece fundada en la concepcién Silosdfica
de eausa de John Stuart Mill (). "La causa, pues filosificamente hablando es la suma de las condiciones positivas y

negativas tomadas junias, el total de las contingencias de toda naturaleza, que siendo realizadas, hacen que siga el

consiguiente (..}" sostenia el referido pensador del siglo XIX. El doctor Boffi Boggero explica el fundamento de esta
teoria de la siguiente manera: "La base de la teoiia es que no distingue enire las condiciones. Por el contrario, las
considera a todas de! mismo valor en la produccidn del dafio. Cada una de las condiciones por si sola es ineficaz (...) Es
bastante que el acto bajo examen haya:integrado la serie de causas desencadenantes del dafio para que pueda suponerse
que lo causé desde que si se le suprimiese por hipdtesis no habria efecto dafoso.” 2. Teoria de la causa préxima,
Atribuida la fuente de esta teoria a Francis Bacon (filosofo inglés del siglo XV, 1561 - 1626), esta tesis considera como
lo explica Llambias, "que la'causa es el antecedente o factor temporalmente inmediato de un resultado”. Los demds
hechos que influven mas lefanamente en la produccion de ese resultado, son sus "condicionss" pero no su "causa”, Y
.s:obre esta teoria dice Boffi Boggero: "Francisco Bacon, partiendo de la base consistenté en la dificultad juridica de
Juzgar las causas de las catsas 'y las respectivas Influénciing de unas'sobre otras, sostiene la necesidad de contentarse

con la causa inmediata y juzgar las acciones por esta tiltima sin remontar a un grado mds remoto.” 3. Teoria de la causa
eficiente. Segin-Llanibias, "esta doctrina-parte'de un postulady opuésto al.de ta teorta de la equivalencia de condiciones.
Eintre las condz’ciom{s necesarios dg un resuliado no son todas equivalentes, sino al contrario, de eficacia distinta”,

A'Igunos autores ~dice Boffi Boggeio- buscan la ¢ficacia en la condicién que sea mds activa o eficaz, siguiendo un
criterio de tipo cuantitativo, como Karl Vori Brilmeyer..Fsie autor expresa que si es clerio que todas las condiciones son
necesarias desde el momento en que todas, contribuyeron para la produccién del dafio, media una clara diferencia de
eficacia entre ellas. Fn un conflicta de Juerzas. antagdnicas la verdadera causa es la que mayor cantidatl ha contribuido

3 "o, -
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derivadas del incumplimiento a. los deberes consagrados en el
juridico cuando el omitente tenia el deber de evi;tar'el resultado lesivo, poseyendo

la accion y la capacidad para impedirlo (teorias de la imputacion objetiva)??;

al dufiv”, "Otros -prosigue més adelante- busca un criterio cualitativo para desentroiiue fu causa gficiemte, J. Kohler
busca la cansa dotadu de eficiencia con expresiones fan practicas que invitan a la transeripcidn: "Si pHante una semitta
deben concrrir sin duda diversas condiciones, come la humedard y el calor, pora que fu planta g

ermine. Sin embargo, ef
sembrar es la tiica cansa, y todos los otros amtecedentes regpresentan_las condiciones. Extas condiciones son las
decisivas para la existenciu de fa planta, pero su naturaleza esti finica y exclusivamente determinada por la semitla, de fa

que depende que surja una flor, una patma o un abeto” 4. Teoria de la cansalidad adecuada, Liambias la explica de la
siguiente manera: "Segiin este punto de vista la relacion de coausalidad Juridicamente relevante ex la que existe entre ef
daito ocusionado y el antecedente que o praduce normalmente, conforme al curso natwral y ordinario de las cosas. No
fodas lus condiciones sine qua non del dafio son equivalentes: sélo la condicion que tipicamente origing ese conscenencia
daitosa puede ser retenivda por nuesira mente en ¢l cardcter de cousa adecuada del duiio.” Sobre esta teoria se expresa
Boffi Boggero asi: "Esta doctrina ha tenido una extravrdinaria repercusion Y cuentu en la actualided con mmerosos
partidarios. Cobra origen en Luis Von Bar y Zitehnan desde el pumto vista juridico, Yu que su findador ne pertencee o la
disciplina del derecho, sino a lu fisiologia: es J. Von Krics, profesor de Friburgo. Il se bass en lu posibilidad y
probabilidud, considerando esta viltima desde el punto de vista del sujeto actuanie. 1 filosofo Yon Kries purtia de o base
sigufente: cuando el juez quicra indugar si waa accion era o 1o adecuada, debia tomar en consideracion lo que era o
podia ser conucido por el agente en el momento de si actividad, £l Juicio de adecuacion se findabea ¢

: n el saber
nomolagico, utendiendu « los leyes naturales, y en el saber ontoldgico, abstrayendo algunas condiciones y formutando la
pregunta de posibilidad en orden de ellus”. ¥ prosigue luego: “Irente ol subjetivismo de Von Kries nagieron tendencias

mds objetivas. Asi, el jucz debe utender ol totalidad de las condiciones que se denen el moménto del aclo, e cuando
Juesen desconacidus por el agente, y a las ulteriores que hubicsen tenido influencia en lu produccion del.daito, en tamo
previsibles por c{ hombre medio, comin o normal (Thow)". "Rumelin sostiene que la adecuacion debe ser caplada
tenfendo en cuenta las circunstancias existentes en ef momento de lu accidn,. ya’ conocidas por entonces,
ulierioridad”. Para Tracger y para Hippel, "la base para el juicio de aclec
susceptibles de ser conocidos ... por.el quitor™. o T e o .

3T GIL BOTERQ, Enrique, “Responsabifidad Extracontractual def Exrade”, Quinta Ed, Bogotd, Temis, 2011, Y. 63 al
08, "Existen scis elementos Iiisicos. sque infegran la feorin de lu inynifacisn ohjetiva: ) of riesgo permitido; i) el
principio de confiunza; i} la posicion de garanie; iv} ia m:éfg_iw a propsio riesgor v) lu prohibicion de.regreso, y iv) el fin
de profeccidn de la norma. (..} Resulta pertinente aclarar que el hecho de que la teoria de la imptacion objetiva se
analice un riesgo juridicamente desaprobudn, asi como st concrecion, rosignifica, e modo” algime, que tinda fu
responsabilidad (penal, disciplinaria, patrimonial del Estado o civil, administrativa, etv.) en donde aquclla se aplique, se
torne objetiva. Por el contrario, en el caso conereto de la responsabilidad patrimonial del Estado, el régimen o fitufo
Juridico por de imputacion por excelencia es y seguird siendo L fatla del servicio -al margen de que existan_escenarios de
responsabilidud objetiva-, En wiros fériminos, ol adiztive "abjetivie que califica la imputacion se reficre o que los
ingredientes que permiten delimitur Ja afribucidn fictica revisten esq comnoucion, es decir, esiin al margen o son
utfenos o lu culificacidn di: In internacionalidad con bn gue aciud el respective sujete de derecha -v. gr. con culp o sin
ella-, yo que este wltimo andlisis es propio de lo imputacion subjetive o juridica que es un mivel o grado distinto en el
proceso de imputacion”. Clr. JAIOBS Giinther, La imputacion objetiva en derecho penal. Universidad Externado de
Colombia. Centro de Lnvestigaciones de Derccho Penal y Fitosofia del Perecho. Bogoti, 1994, Piags. 24 y ss. Traduccion
de Manucl Cancio Melid. “La imputacion de una conducta o un resultudo en derecho penal, depende  del dinbito de
compeiencia a que corresponde su proteccion. Para si delimitucisn (la del dmbito de competencia) hay que precisar en
primer lugar (1) cudl es la posicion de garantia que tiene el sujeto (si esta se oriping en la creacion de riesgos o en roles
institucionales) y cudles son los deberes que surgent de elfa. Establecido este elemento, {2) hey cuatro que sirven para
concretar el juicio de imputacidn : i) el riesgo permitido que autoriza la creacion de peligros dentro de los Hmites que la
sociedad va tolerando en virtud de fos necesidades de desurrollo, i) el principio de confianza, indispensable para que
puedea darse una divisidn del vabajo y que le permite al sujeto delegar eievtas tareas sobre la base de gue los dumds son
personas autorresponsubles que cumplivdn con bas expectutivas que surpen de una determinada fimeion, i) fus acciones
a propio riesgo, en las cuales se impuia a la victinu las conductas que son producto de ta violacidn de sus deberes de
arfoproteccion y iv) lu prohibicion de regreso, seghin L cual, ol favorecimiento de conductas dolosas o culposas por un
tereero, no e sonr ingndables o guien fas hubiere fucilitado dentro del viesgo permitido. Demostrada la creacion Jde un

Y con
uacion se halla en todus las circunstancias

riesgo juridicamente desaprobade, se requicre ademds (3) una realizacion del ricspo. Es decir, que el mismo riesgo

creado para el sujeto sca el que se concrete en la produccion del resaltado. Criterios come el fin de proteccion de la
norma de ditigencia, lu elevacion del riesgo y el comportumiento dolose o gravemente impriclente de la victima o un
{ercero, sirven para suber cuando sc irata de fa mism relacion de riesgo y no de ofra con distinto _ur{gcn, no u!r'r’{:m’h!F a
quien la ereado inicialmenie el peligro desypwobide.”; Conscjo de Lstade Sula de o’ Contencivso Adntinistitivo
Seecian Tercera, Subseecion A Coasgjero Ponenter Carlos Alberto Zambiano Barrera Sentencia del, primero (1) de

' ' ' : 32
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mientras que la imputacién subjetiva, se. refiere meramente a un ‘nivel juridico -
valorativo sobre la cual.se: edificara -el .fundamento. del  porqué se ‘debe
responder.33 S " |

s

Asi las cosas, una vez dilucidados los elementos de la responsabilidad patrimonial

del Estado, es del caso establecer si en el sub life, se encuentran acreditados los

mismos, con e objeto de determinar si existié o no, responsabilidad por parte de

la: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Ejercito Nacional - Ministerio

del Interior y Justicia, no sin antes relacionar los elementos probatorios relevantes

que obran en el plenario, asi:

- Poderes para actuar mediante apoderado judicial, conferidos p"olr los sefiores
MIGUELINA LOPERENA, NORIS LOPERENA, ENA LUZ LOPERENA MENDOZA,
LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA, GARMEN BEATRIZ MENDOZA
LOPERENA, - MADELEYNE MENDOZA LOPERENA, ROSA MENDOZA
LOPERENA, LU!S-"ADI'E‘LS._O'N'-MENDOZA ‘LOPERENA y PEDRO MANUEL
LOPERENA, a Ia' doctora’ SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO, en razén al
homicidio de los seffores ROSA MARIA LOPERENA y LUIS ANTONIO ELIAS
MENDOZA LOPERENA, y por la desaparicién forzada del sefior LUIS ANTONIO
MENDOZA, segiin los hechds ceurridos désde of dia treinta (30) de agosto de dos

mil dos hasta el primero (1) de septiembre def affo dos mil dos (2002).

octubre de dos mil catorce (2014) Expediente: 73001-23-31-000-2005-00561-01 (34.047). (..} “Los anteriores
ingredientes normativos tienen como propésito controlar la incertidumbre que genera el empleo de las teorias causales —
propias de las clencias naturales— frente a la asignacion de resultados en las ciencias sociales (v.gr. el derecho). Por o
tanto, la imputacién féctica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas
hormativas propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cudndo un resuitado,

en el plano material, es atribuible a un sujeto. De ofro lado, la concrecion de In imputacion fdctica no supone por si

misma, el surgimiento de la obligacidn de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, demominado

immutacion furldica, escenario en el que el juer determing si ademds existe una obligacion juridica de reparar el dafio
antifuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no

;‘Jompimz‘ento de las cargas piiblicas. ..)" (Negrilla fuera del texto) - ]

CONSEIO D'E ESTADO, Sala de lo Contencioso Admigistrativo, Seccion Tercera, Sentencia del veintiséis (26) de
marzo de dos mil nueve ( 2009), Expedicnte 17.994. i
* Tolios 1 al 9 del Expediente, o
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ACCION: RIPARACION DIRECTA

ACTORA: MIGULLINA LOPERENA Y OTROS
DIMANDADD: NACION - MINISTERIO DI DEFENSA = BIERCTTO NACIONAL POICIA NACIONAL - MINISTTERIO DUL
INTIRIOR

RADICACION LXIURIENTE NO. 44-001-33-31- 001,004 - 00562-01

- Poder para éctuar medianle apoderado judicial, . conferido por la sefora
DAMARIS DEL PILAR VALLEJO acluando en nombre propio y representacion de
sus menores hijos ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO YORMAN JOSE
MENDOZA VALLEJO, JAIML LU[S MLNDO.{A VALLEJO y KETTY PAOLA
VALLEJO, a la doctora SORAYA GUTiLRRL/’ ARGUELLO en razon al homicmho
de los senores ROSA MAPnA LOPE?ENA y LU'b ANTONIO EL!AS NIENDOZA
LOPERENA, vy por la desaparmton for: ada dei se’\or LU!S AN1 ONIO MENDOZA

" segln los hechos ocurnuou desde el dia trunta (30) de agosto de dos mll dos

hasta el primero (1) de septtembre del afo dos mi dOa (2002) 35

- - Poder para actuar mediante apoderado jddiciai, conferido por la .seﬁora MARIA
ELENA JONO LUQUEZ actuando en nombre propio y representacion de sus
menores hijos JAIME LUIS MENDOZA CALVO, JOSE LUIS MENDOZA CALVOQ,
YEIS ERIANI MENDOZA CALVO y YOLENIS MENDOZA CALVO, a la doctora
SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO, en razoén al homicidio de los sefores ROSA
MARIA LO'PERENA y LUIVS ANTONIO ELIAS MENDOZA LOPERENA, y por la
desaparicidn forzada del sefor LUIS ANTONIO MENDOZA, segun los hechos
- ‘ocurridos desde el dia treinta (30) de agosto do dos mil dos hasta el primero (1) de
septiembre del afio dos mil dos (2002).26

- Poderes para actuar mediante apodemdo Jdmcmf _conferidos por Ios sefnores
GLE;NIS LOPERENA CALVO, ELIBET H ML\iDOZA .JONO y NILADIb MENDOZA
CALVO, ala doctora SORAVA GU HERR é ARGUELLO en razon aI homlcxdlo de
los sefiores ROSA MAI\iA IOPERLNA y LUIS AN FONIO LLIAS: MLNDOZA
LOPLRLNA y-por a desapancnor fo:zada del uenor LUIS ANTONIO MLNDOZA
segun Ios hechos ocurridos-'des dc ei dla tlemta (30) de agosto de dos mll dos

hasta el primero (1) de septiembre del afio dc,s mil: dOb (2002) 37

¥ Folivs 1 del Expedicnte.
¥ Iolios 1 del Expediente!
 Folios 1 al 9 del Expediente.
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ACCION: REPARACION DIRECTA )

ACTORA: MIGULLINA LOPERENA Y OQTROS

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - UTRCITO NAC!ONAL POICIA NACIONAL - MINISTERIO DEL
INTERIOR

RADICACION EXPEDIENTE NO. 44-003-33-31-001-2004-005623-01

"~ Copia del Registfo Civil de Defuncién.del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA ‘

MONTANO donde consta que muri6 el dia ‘primero (1) de septiembre de dos mil

dos (2002) y nacié el dia diez (10) de marzo de mil novecientos veintisiete
(1927) 38 '

Copla del Regtstro Civil de Defunmon de la senora ROSA MARIA LOPERENA,
donde consta que murid- eI d1a trexnta y uno (31) de agosto de dos mil dos (2002) vy
nacio el dia cinco (5) de agosto de mll novementos veintiocho (1928).%°

- Copla del Reglstro C|V|I de Defurncuon del: senor JAIME ELIAS IVIENDOZA

| LOPERENA donde consta que muno el dia el dia pnmero (1) de septiembre de

dos mil dos (2002) 40

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior JAIME ELIAS MENDOZA

LOPERENA donde consta que es. hijo de LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO
y ROSA MARIA L OPERENA nacido el dia dos (2) de febrero de mil novecientos
cmcucnta y tres (1953) a1

- Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora MIGUELINA'LOPERENA
donde consta que es hija de ROSA MARIA LOPERENA nacida el dia siete (7) de
jUI‘IIO de mil novecientos cuarenta y siete (1947).42 '

Copta del Romstro Cnnl de Nac:im:ento de la sefiora NORIS LOPERENA donde
consta que es hija de ROSA MARIA LOPERENA nacida el dia veintiocho (28) de
dlCiembre de mil noveCrentos sesenta V! sels (1 966) 43

* Folio 62 del Expediente.
¥ Folio 63 del Expediente.
“*Folia 65 del Expediente,
“! Folio 66 del Expediente.
“2 Folio 67 del Expediente,
* Folio 68 y 69 del Expediente.
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ACCION: ~ * RIPARACION DIRLCTA '
ACIORA: MIGUELINA LOPERENA Y OIROS .

DLMANDADD: "NACION - MINISTERIO DL BLEF LNS."\ [J[RCJ r O NACIONAI - J O]CU\ NACIONAL - M]NIS]"iZlHO DEL
INTERIOR oL

RADICACION UXPLEDIENTE NO. H 001 ~33-11-001-2004-00562-01

- Copia del Reglbtro Clvﬂ de Nacnmlenlo de !a sefora ENA LUL LOI‘—’LI’\LNA
donde consta que es hija de ROSA [\nARIA LOPLRE’\JA nacmia el dla diecisiete
(17} do marzo de mil novecientos cincuenta y siete (195 7) 44

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA
LOPERENA, donde consta que es hijo de LUIS ANTONIO MENDOZA MONTARNO
y ROSA MARIA LOPERENA, nacido el dia treinta (30) de mayo de mil novecientos
setenta y tres (1973). 45

- Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora CARMEN BEATRIZ
MENDOZA LOPERENA, donde consta que es hija de ROSA MARIA LOPERFNA

nacida el dia dieciocho (18) de marzo de mil novecientos cmcuenla y siete
(1957) .16

- Copia del chlstro CIVII de Nacnmento de Ia senoxa M/\DLLLINE ML.NL)OZA
LOPLRLNA donde consta gue es hija de LUIS ANTONIO IVILNDOZA MONT ANO
y ROSA MARIA LOPER!:NA namdd el d:a doce (12) de oeptlembre de mil

novecientos sesenta y ocho (1968) ar

- Copia del Registro Civil de Nacirn.ienlo de.{é sefiora ROSA I'SABiEL‘.'I\AlENDOZA
LOPERENA, donde consta que es hija de ROSA MARIA LOPERENA vy LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO, nacida el dia ixeintioqho (28) de mayo de mil

novecientos sesenta y cuatro (1964).4¢

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior LUIS ADELSO MENDOZA
LOPERENA, donde consta que es hijo de ROSA MARIA LOPERENA, nacido el
dia trece (13) de mayo de mil novecientos setenta (1960). 4

44 IPolio 7¢ del Expedicnte.

% Folio 71 del Expedicnte.

9 Folie 72 del Expediente.

7 olio 74 dcl Expedicnte.

% Folio 75 y 76 del Expedicnte.

* Folio 77 y 78 del Expediente. . y



ACCION: RIPARACION DIRECTA

ACTORA: . MIGUELINA LOPTRENA Y OTROS -
DEMANDADO: MNACION - MINISTERIO, DE DLFL’NSA TJTRC]TO NACION/\L I‘DIC]A NAC]ONAL MINIS‘ILRIO DLL

INTERIOR o
RADICACION [XPEDIENTE NO. 44-001-33-31-001- 2004- 00;67 -0]

- Copia de certificécién_‘de[_‘; Régi.s_t}o_:_divilf_de. Nacimiento del, sefior PEDRO
MANUEL LOPERENA, donde :consta que.es’ hijo -de MIGUELINA LOPERENA,
nacido el dia.veintinueve (29) de agosto de mil novecientos setenta y dos (1972).5

- Copia del -Registro C|v1l de Nacimiento del sefior JAIME LUIS MENDOZA

CALVO, donde consta que ‘es hijo de MARIA ELENA CALVO y JAI]\/IE ELIAS

MENDOZA LOPERENA, nacido el dia quince (15) de enero de mil novementos
noventa (1990) 51

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior JOSE LUIS MENDOZA
CALVO, donde consta que es hijo de MARIA ELENA CALVO JONO y JAIME
ELIAS MENDOZA 1.OPERENA, nacido el dia nueve (9) de enero de mil

novecientos noventa y tres (1993).52

- Copaa del Registro Civil de Nacimiento .de la sefiora YEIRIS ELIANE JONO

LUQUEZ donde consta que es hlja de YEIRIS ELIANE JONO LUQUEZ, nacida el
~dia siete (7) de octubre’ de dos’ ml[ dos (2002) 53

- Copla del Reglstro Cl\n! de Nammlento de la senora ELIBETH JONO

MENDOZA donde consta que es hua de MARIA ELENA CALVO y JAIME ELIAS

MENDOZA LOPERENA nacnda el dia dlecmcho (18) de diciembre de dos mil
novementos ochenta y dos (1922).54

- Cop[a del Reglstro Civil de Nacimiento de la sefiora YOLENIS MENDOZA

CALVO, donde consta que es hija de MARIA ELENA CALVO JONO y JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA, nacida el dia velntlnueve (29) de julio de dos mil
novecientos ochenta y siete (1987).55

3¢ Folio 79 del Expediente,

3! Folio 80 del Expediente,

* Folio 81 del Expediente.

% Folio 82 del Expediente.

* Folio 83 del Expediente. .

53 l‘nllo 84 del prcd:cntef” St




ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTORA: MIGUELINA LOPERENA Y QTROGS
DIMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DLIENSA - FIERCITO NAC]ONAL POICIA NACIONAL - MINISTERIO BIL
INTERIOR ‘

RADICACION EXTPLDIINTE NO. 44-001-33~31-001-2004-00562-01

- Copia de certificacion del Registro Civil de Nacimiento de la seftora GLENIS
YANETH LOPERENA CALVO, donde consta que es hija-de MARIA ELENA
CALVO JONO y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA nacida el dla dieciocho
(18) de abril de dos mil novcmentos setc:nta y t: (’197\5) >0 |
- Copia del Registro Civil de Nacn{-}temc de I sefiora ROSA EMILIA MENDOZA
VALLEJO, donde consta que es hua de DAMAP[\J DLL PILAR VALLEJO y JAIME
ELIAS MLNDOZA LOPERE \IA namda el did volntlcuatro (24) de marzo dc, dos mil

novecientos noventa y cinco (1995) 57

- Copia del Registro Civil de Nacimiento doi senor YORMAN JO [— MFNDO.&A
VALLEJO, donde consta que es hijo de DAMARIS DEL PILAR VALLEJO vy JAIME

ELIAS MENDOZA LOPLRLNA nacido el dia trec (3) de febrero de dos mil
novecientos noventa y dos (1982).58

- Cobia del Registro Civil de Nacimiento del sefior JAIME LUIS MENDOZA
VALLEJO, donde consta que es hijo de DAMARIS DEL PILAR VALLEJO y JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA, nacido el dia ocho (8) de septiembre de do
novecientos noventa y tres (1993).59 |

s mil

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior JONATHAN VALLEJO donde
consta que es hijo de DAMARIS DEL PILAR VALLEJO nacido e[ dia dl(,Z (10) de

marzo de dos mil novecnentos noventa y nueve ( 999) 6o

- Copia.del Roglstro C:\nl de NdClmiento del senor KETTY PAOLA VALLIZJO
donde consta que es huo de DAMARIS DEL PILAR VALLEJO ‘nacida ei dia

veinticuatro (24) de noviembre de dos il novuuenlos novema v slete (1997)

% Folio 85 del Expedicnte.
¥ Folio 86 del Expedicute,
3 Polio 87 de) Expediente.
% Foliv 88 del Expedicnic,
W Totio 89 del Expediente.
5 Folio 90 det Expediente.
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ACCION: REPARACION DIRTCT A :

ACTORA: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS . .

DEMANDADC: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL ~ MINISTERIO DLL
INTERIOR. |

RADIC/\CION EXPEDIENTE NO. 44-001-33-31- -001-2004-00562-01

. Protocolo de 'Necropsia No. NC. 02.138, del siete (7) de septiembre de dos mil

dos (2002), JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, expedida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias FForenses - Seccional La Guaura 62 -

- Declaracién de fecha catorce (14) de febrero de dos mli tres (2003) 'réndida
ante Notario, donde 'coﬁsta relato del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA
LOPERENA sobre la. convwemcsa de Ios senores LU!S ANTONIO MENDOZA
MONTARIO y ROSA MARIA LOPERFNA 6 |

- Dedlaracién de fecha catorce (14) de febrero de dos mil tres (2003), rendida
‘ante Notario, donde consta relato del sefior IDELSO PEREZ TAPIA sobre la

con\nvenc:a de los sefiores: LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO y ROSA
MARIA LOPERENA 64

- Declaracion de fecha catorce (14) de febrero de dos mil tres (2003), rendida
ante Notario, dohde consta relato del sefior ERIS JAVIER Gl GUERRA sobre la

convwencna de los enores LUIS ANTON]O MENDOZA MONTANO. y ROSA
MARIA LOPERENASS |

- Declaracién de fecha veintiocho (28) de mafzo de dos mil tres (2003), rendida’

ante la Personeria Munncnpal de San Juan del Cesar (La Guajira), donde consta
relato del sefior PEDRO MANUEL LOPERENA sobre Ios hechos ocumdos entres

el dia treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) y primero (1°) de agosto de dos
“mil dos (2002), en la finca "Los Cocos" comumdad "ElI' leon" dentro del

resguardo "Kogm Malayo Arhuaco“ Munrcuplo de Riohacha -Departamento de La
Guajira.%

52 Folios 105 a1 108 del }"xpcdlt-me
® Folios 109 del Expediente.

5 Folios 110 del Expediente.

% Folios 111 del Expediente,

% Folios 112 del Expediente,

13
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ACCION: REPARACION DIRLECTA

CACTORA: MIGUELINA LOPERLNA Y OTROS T Tt T
DLMANDADO: - NACION - MINISTERIO DI DLFINSA - IJERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL -

rv.lms]lluo DLL
INTLRIOR , ,
RADICACION EXPLDILNTE NO. 44-001-33-31-00i- 2004-00562-01 - - :

- Declaracién de fecha nueve (9) de encro de dos mﬂ trc,s (2003) rmdnda ante la
Personeria Municipal de Sdll Juan dl...l Ces ar (La Guajua) donde consta, relato de
la serfiora MARIA ELENA JONO' LUQUEZ sobre los hechos ocurridos entres el dia
treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) y.primero {1°) de agosto de dos mil
dos (2002), en la finca "Los Cocos", comunidad "EJ Limén®, dentro del resguardo

"Kogui Malayo Arhuaco", Municipio de Richacha -Departamenio de La Guajira.57

- Contrato de de arriendo a perpetuidad de un lole para construccidn de hovedas
familiares, suscrito entre el PARQUE CEMENTERIO JARDINES UNIVERSAL
LTDA y LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA, de fecha quince (15) de enero
de dos mi tres (2003).8 :

- Declaracion de fecha veinte. (20) de br,pncn:bre de dos mil do< (2002) rendlda
ante Notario, donde consta relato de la oenora MARIA ELENA JONO LUQUE
sobre su convivencia con el sefior JAIME ELIAS MENDOAA LOF’I:RE-I\J/’%.G‘_J

- Dcclaramon de fecha veinte (20) de aepllomblo de dOa mll dos (200/_‘) rendida
ante Notario, donde consta mlalo de la scno:a MIRIAM DEL c~‘OCORRO oANTOb

VILLALOBOS sobre. la convivencia de Ia \,c,nora MARIA LLLNA JONO LUQUE vy
el sefior JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENATO © -

- Declaracién de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil dos (2002), rendida
ante Notario, donde consta relato de la sefiora FREDIS ANTONIO RUA OSPINO

sobre la convivencia de la sefiora MARIA ELENA JONO LUQUE y el sefor JAIME
ELIAS MENDOZA LOPERENA.™

57 |'alios 112 del Expedicnte.
8 Folios 113 del Expediente.
% Jolios £15 del Expediente.
" Folios 116 del Expediente,
M Folios 117 del Expediente.
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ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTORA: " MIGUELINA LOPERENA Y QTROS '
DEMANDADO: NACION - M!NIS’!ERIO DE D[F[NSA UtRCITO NAC]ONAL I‘OICIA NACIONAL - MINIST ERIO DLL
INTERIOR .

RADICACION EXPEDIENTE NO. 44 OO] 33 31 OOI ~2004- 0056‘2—0]

- I"actura de un (1) atatd, de fecha tremta (30) de agosto de dos mil dos (2002)
emitida por la empresa "Funeral Moderno".72.

- Comprobante de Ingreso No. 0763, emitido por Jardines Universal Ltda, de fecha
once (11) de diciembre de dos mil dos (2002), mediante el cual se hace constar
que se recibid por pare del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA la suma

de doscientos ochenta mil pesos ($ 280. OOO) por concepto de un lote de un (1)
metro de frente por tres (3) de fondo.”

- Denuncia formulada ante la Fiscalia General de la Nacién, ,Nd. 314 de fecha dos
(2) de septiembre de dos mil dos.(2002).74 |

- Recortes de prensa, relativos a la situacién de seguridad que se vivia en algunos

municipios del Departamento de La Guajira, 'entr-e los afios dos mil dos (2002) y
dos mil cuatro (2004).75 '

- Informe de Rlesgo N° 0011 04 de fecha veint|51ete (27). de febrero de dos mil
cuatro (2004), efectuado por Ia Defensona De!egada para la Evaiuacmn del

R|esgo de Ia F’oblamon C:\nl como consecuencna del conﬂlcto armado 78,

- Alerta Temprana No 070, .”Gr_ado 1 (x), de feéﬁé dieciséis (16) de agosto de dos
mil dos (2002), emanado de la Defensoria del Pueblo y dirigida a las autoridades

civiles y militares del Departamento de La Guaijira ( Municipio de San Juan de!

Cesar; corregimientos LOS HATICOS, LA JUNTA; vereda ,TOCAPALMA,'

LAGUNITA, donde se pone de presente, con un grado de "Inminencia Alta.

Urgente” la ocurrencia de masacres contra fos pobladores de esa regién, por la

™ Folios 118 del Expediente.

B Folios 119 def Expediente.

™ Folios 129 al 138 del Expediente,

™ Folios 143 al 147 del Expediente.

™ Folios 148 al 151 y 154%ay {55 dc! l"(pcdlente
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ACCION: REPARACION DIRLCTA

ACIORA: MIGUELINA LOPERENA ¥ OTROS
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DLEFLNSA - LJERCITO NACIONAL - POICIA NACICNAL - MINISTERIO DL
INTERIOR :

RADICACION LXPEDICNTLE NQ, 44-001-33-31-001- )()0‘1 -00562-01

negativa de abandonar dicho terrilorio, en el marco de la disputa quc
AUC, el frente 59 de las FARC y el ELN.77

libran las

- Escritos denominados "Desconocimiento _de jos derechos de la ley "She" del
Pueblo "Wiwa™y "Que alguien nos escuche .. iQue se haga jusbcraf ! sm fecha de
expedicion, sin fecha de prwwtacnon y sm SUoCl’lpCIOﬂ 70

- Denuncna dlrIJIda al ledicn Lopemal de la Olganlzamon Nacsondl dc las

Namones Unidas, de fecha dlCZ (10) de mdrzo dL do:; mll cuatro (2004) suscnta

por algunos lideres de la etnia mduena "V\fwa" dcelca de los | contmuos hechos
de violencia ocurridos en su comunidad.”®

‘Denuncia a la opinién publica del proceso de extermino de los indigenas
Wiwas de la Sierra Nevada de Santa Marla", de fecha diez (10) de junio de dos mil

- cuatro (2004), efectuada por las comumdddes Wiwas del Dcparl':m(,nto de La
Guaijira OWYB'I 80

- Oficio No. 3271/BR2-BICAR-DH-725, de fecha treinta (30) de sepliembre de
dos mil dos (2002), suscrito por el Comandante del Batalldn de Infanteria
Mocanvado N° 6 Cartagena, a través del cual relata ios hechos ocurridos en la
vereda El Limén, Corregimiento Los Moreneros del Municipio de Riohacha, el dia
treinta y uno (31) de agosto de dos mil dos (2002)M. |

- Acta No. 879, de fecha dieciséis ( | 1b) de septiembre de dos mil dos (2002) en la
cual se, deja constancia de las actividades realizadas por el Ejercito Namonai
relacionadas con la’ aten(:ion humamiaud segundad y protecmon brindada a

ciudadanos del area genelal de la Verada Er leon, afectados_pqr .accuones

" Folios 156 al 158 del Expedicnte.
™ Folios 160 al 161y 162 al 167 y 186 al 188 dei 1 xpediente,
™ Foljos 167 al 171 def Expedicnte.
¥ Folios 177 al 185 del Expediente,
¥ FPolivs 235 al 236 del Expedicnle.
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" perpetradas el dla treinta y uno (31) de agosto de dos mil dos (2002) por grupos

armados al marqen de laLey. 82

- Oficio No. 0477/BR2—BICAR—DH—725, de fecha cinco (6) de septiembre de dos
mil dos (2002), suscrita por el Comandante del Batallon de Infanteria Mecanizado
N® 6 Gartagena, por medio del cual informa al Coronel Jefe de Estado Mayor de la
Segunda Brigada, los hechbs sucedidos en la vereda eI Limén corregtmlento Los

Moreneros Municipio de. R:ohacha el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dos (2002).82

- Oficio No. 0486/BR2-BICAR-S2-INT-252, de fecha nueve (09) de septiembre de

. dos mil dos (2002), por medio del cual se amplia la, informacién acerca de los

hechos acontemdos en la vereda el Limoén el dia treinta y uno (31) de agosfo de
dos mil dos (2002).84

- Ofiéio No.  /BR2 BICAR-DH-725 de fecha primero (1) de diciembre de dos mil
dos (2002), suscrita por el Comandante del Batallén dé Infanteria Mecanizado N°

6 Cartagena, en Ea cual informa acerca de la situacion de riesgo que afrontan
etnias en el territorio colomblano 85

- Oficio No. !BR2~BICAR'—DH-725, de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil
dos (2002), suscrito por el"Comandante de! Batallén de Infanteria Mecanizado N°

6 Cartagena, a través del cual se informa acerca de las acciones desplegadas por

el Ejercito Namonat en \nrtud a los hechos acaecidos el dia tremta y uno (31) de-

agosto de dos m:l dos (2002) en Ia vereda El Limon.

Orden de operaciones No. 065, "Operacmn Glraca[" de fecha veintinueve (29)
de agosto de dos mil dos (2002) suscrita por el Oflc:lal S-3 Batalion de infanterla

%2 Folios 237 al 238 del Expediente.
* Folios 239 al 240 del Expediente.
M Folios 241 al 242 del Expediente.
" Folios 243 al 244 del Expediente.
% Folios 245 a) 247 del Expedlcnte.
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Mecanizado No. 06 Car‘tdguxa a través dei c,uul se deacnbc el opuatlvo ITII]IldF

- desplegado por el Ejercito Nacional en virtud a los hLChOS ocumdos el dld trelnta y
uno (31) de agosto de dos mil dos (2002) enfa VLI’Cdd El leOt‘l b7

- Oficio No. 3128/BR2-BICAR-DH-725, de fecha ocho {(08) de sepliembre de dos
mil dos (2002), mediante el cual se remite "Denuncia penal instaurada por la

oficina de Derechos Humanos del Batalién Carlagena”, referente a los hechos

desencadenados el d|a trelnta y uno (31) de agosto de dos mil dos (2002) en a
vereda El Limon 88

- Investigacion penal por el delito de homicidio, con numero de radicacion 1057,
donde fungen como victimas los sefiores JOSE ANGEL SARMIENTO
LOPERENA, ADALBERTO SARMIENTO ~LOPERENA y JOSE MANUEL
ABUCHAIBE.® 3 - o

- Dictamen peucna! de fecha diecisicte (17) de febrero de dos mll cmco (2000 No.
216512, rendldo por la F|scaha General de h Nacnon 0

- Diligencias testimoniaiés llevadas a cabo en el T:rib‘un_avi'. .C.;)nténcioso
Administrativo de La Guajira, donde fungen como declarantes. el sefior YONER
SEGUNDO PERALTA ROJAS y la seiiora RUBY JUDITH GONZALES RAMOS 91

- Oficio No. 001052/COMAN DEGUA, de fecha veinti_nuevel(29) de agosto de dos
mil cinco (2005), mediante el cual se rinde informe acerca de los hechos ocurridos
entre el dia treinta (30) de agoslo de dos mil dos (2002) y el primero {1°) de
septiembre de dos mil dos (2002), por parte del-Comandante de Policia de La
Guajira."?

¥ Folios 248 al 252 Jdel Expedicnte,

8 Folios 253 al 256 del Expediente.

¥ Folios 1 4 63 del cuaderno de priachas No, 1.

" Folios 66 at 74 del cuaderno de prucbas No. |,

! Folios 298 al 305 del cunderno de pruebas No, 1.,
* Folies 334 af 335 del cuaderno de prucbas No. 1.
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- OfICIO No. 0775/S|POL DEGUA de fecha d:ecmueve (19) de agosto de dos mil

cinco (2005), medlante el cual se rinde: lnforme acerca de los hechos ocurridos el .
dia treinta (30) de agosto de’'dos mil dos : (2002), rendldo ‘por parte del Jefe

Seccional de Inteligencia (E) de Policia de La Guajira.?

- "Informe preliminar de inteligencia enfrentamiento ACCU y FARC en San Juan”,
de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil dos (2002), sin firma.9* -

- Plan No. 070/ Rad: No. 1270/SUBCO DEGUA, de fecha cuatro (04) de

septiembre de dos mil dos (2002), suscrito por el Subcomandante -Operativo del

Departamento de la Po!icia de La Guajira, mediante_'ei cﬁél se impartieron las

"inslrucciones y consignas especificas al personal para la realizacién de patruilajes

y acciones policiales en el sector del corregimiento de Caracoli, jurisdiccién del
Municipio de San Juan del Cesar, a fin de neutralizar y/o contrarrestar posibles

acciones de los grupos generadores de violencia en contra de la comuriidad".%

- Oficio No. 0215 SDGUA DCC- DPRAT de fecha doce (12) de septtembre de dos
mil dos (2002) emitldo por- Ia Defensa C|V|! Colomblana - Seccnonal La Guajira,
mednante el cual se nnde mforme sobre la recuperamon de los cuerpos
relaczonados con los hechos ocumdoq entre el dla treinta (30) de agosto de dos
mll dos (2002) y el pr[mero (1 °) de septtembre de dos mil dos (2002) 96

- Copia autentica de Ia invet;tigacién penal adelantada por el delito de Homicidio

Agravado, en donde’ aparecen como victimas JAMILSON. RADILLO y otros Ref:
|450 7

3 Folios 336 al 337 del cunderno de pruebas No. 1.
* Folios 338 al 339 del cuaderno de pruebas No. 1.
% Tolios 344 al 347 del cunderno de pruebas No. 1,
% Folios 361 al 363 del l"xpe-dlente
10 cvadernos anexos. ** " n,
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6.5.2. BE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL EN L CASO CONCRITO

Sea lo priméro precisar que en el casd bajo examen los demandantes solicitan la
reparacién de los perjuicios que consideran le son dtnbutblca a la administracion
bajo dos fundamentos: 1} i=i prlmcro a pos:bie mspon**'lbmdad que se
desprenderia de las (,n‘i.madea 'mcwonaoac po. Id mueﬁe du_ Ios bCﬂOIeS ROSA
MARIA- LOPERENA y JAIME ELIAS 'Ni NDO&A corno consecuenua de los
hechos ocumdos entre el dia treinta (30) de’ agooto de dos mil dos (2002) y
primero (1°) de agooto de dos mif dos- (200._) en:la fmbd "Los Cocos comurndad
"El Limon", dentro del ru;guardo "i&ogur Maiayo Arhuaco" MUHIClpIO de Riohacha -
Departamento de La Guajira; y u) El segundo Ia oesapancmn forzadd del sefior
LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO; ceimo consecuencia de los hechos
ocurridos entre el dia treinta (30) de agosto de dos mil das (2002) y primero (1°) de
agosto de dos mil dos (2002), en la zona referenciada.

En ese orden de ideas, atendiendo a que los demandantes indican como causa de
los perjuicios a ellos irrogados fundamentos diferentes, se hace necesario efectuar

en principio un doble juicio de responsabilidad en el presente asunto, veamos9®

6.5.2.1. DE LA RESPONSABILIDAD POR LA MUERTE DE L.OS SENORES
ROSA MARIA LOPERENA Y JAIMT ELIAS MENDOZA.

65211 DANO ANTUUMDICO En el expudlente se oncucntra demo strado

el dano esto es la mubrie de las V:Cm 1as dlredavl sefiores . RObA M/\NA
LOPERENA y JAIIViE ELIAS I\JIENDOZA el dia trunta Yy uno (31) de, agosto y

% GIL BOTEROQ, Lnrique, "Aevpuumb;lrdud Foxtr aaorl!mc!m! del Lsmdo" Qumti Ed.,. l(:ml% 2011, l’ﬂp 32, "Por
gltimo, ante una sola causa material que incide en dus situac fones diferentes, nada trem. de extrafio ¢l examen da lu
implacidn de manera particular propia de cada uno de los mmr{x.unuuzto.s y encontrar en wna de eltas la imposibilided
de configurarta, ante su eclipsa miento por la causa extrafia; y en la otra, por el contrurio, ¥ conforme al eriterio de
equidad, que se establezea el deber de repavar; son realidades diferentes que requieren tratamientos diferentes. El
Cusunio a veces se presenda a L inversa, come en Ios cusos de responsabilidades complejas, lay devivadus de actividudes
peligrosus, lu que sirge del hecho de las cosas, fa del hecho afesn, casos en los que se dan ipnalmente dos vineulos de

cansalidad, que preden nprisir sofuciones diferentes en cada ana de las sitaaciones gite configunen” (Negrilla fuera
det texto)
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primero de septiembre de 'dos mil dos'(2002), a través dé los _Certificados de
‘Defuncion visibles a folios 63 y 65 del expediente respectivamente.

Asi mismo, se'encuentra acreditado que las mismas se p’rodujeron_ en forma
violenta debido a los hechos ocurridos entre el dia treinta y uno (31) de agosto y
“primero (1°) de septiembre de dos mil dos (2002) ‘en la finca "Los Cocos",

comunidad "El Limon", dentro del resguardo "Kogua Malayo Arhuaco”, MUDICIpIO de

‘Riohacha - Departamento de La- Guajlra en las zonas bajas de la Sierra Nevada

de Santa Marta, en razon una mcursnon armada o toma paramllltar por parte de-

grupos subversivos de las “A U.Cree,

Cabe anotar que el referido dafio - se encuentra revestido del elemento
antijuridicidad, como quiera que el ordenamiento juridico no le imponia a los

referidos ciudadanos el deber juridico de soportar lesiones mortales (arts. 2, 11 y
12 C.P.).

Por consiguiente, considera eI_Des'pacho, que el dafio antijuridico, como primer

elemento ‘para estructurar Ia responsabilidad del Estado, se encuentra

suficientemente acreditado.  Analicemos ahora, si el dano que se encuentra

acreditado es |mputable a las ent!d'ades demandadas
6.5.2.1.2. DE LA IMPUTACIC)N DEL DANO A 1A DEMANDADA

6.5 2. 1 2.1 D\/IPUTACION J'URfDICA SUBJ]E'I'IVA

Consrdera la Sala relevante deptacar lOo fLindéménto de rango convencional,

constitucional, legal y jurlspruden(:ial sobre los cuales se enge Ia responsabilidad

del Estado frente a. los perjutcms ocasionados - a los c:[udadanos por parte de
grupos subvers:vos que funqen como actores del confhcto armado interno'®, al

:’:OP()IIOS 236 al 256 del Expediente. - B :

CONSEJO DE ESTADO, Sala de 1o Contcncmo Admm:stratwo Seccién Tercera, Subseccion C, Sententia dei
veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 52001-23-31- 000-2000—00240—0](24070),
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, “Respoma[u!:dad Patrimonial o Extracontractual del Estado -
Control de conveneionalidad, Confli

icto armado / Ca!gﬁ” icio. A‘r‘?nado - Control de convencmnalxdad Tratindose de
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realizar incursiones armadas:en las poblaciones' rirales, bajo el entendi

do de que

tales actuaciones constituyen acciones lerroristasi®!, ~

De orden convencional'2:

situaciones ocurrides cn el marco del conflicta armado interno, el Estado debe oriertar si accionr
mandetos constitucionales farticulo 2, especialmente, de ki Carta Politica) y legales, sino tambicn o dar cabal aplicacion
y respetar lo consagrado en el Protocolo I a los Converiios de Ginebra, en especial los siguientes mandatos positivoy: i
es uplicable a los conflictos arimados “gue se desarrollen en el lerrvitorio Je nie Alta Parte contratante entre sus fuerzas
armadas v fuerzas disidentes o grupos armados argeanizados que, bafo ha direccion de w mando responsable, cjerzan

sobre una parte de dicho territorio wn control tal que les permita realizar operaciones militures sostenidus y concertadas

Y aplicar el presente Protocolo™ (urticulo 1); ii) serd aplicable "a iodas los personay afeciadas por un conflicto armudo™
{articulo 2); iif) fa invocacion de este Protocolo, en los términos del articulo 3.1, no puede hacerse
“menoscabar la soberania de un Estado o la responsabitidued que incumbe af gobierno de mantencr o restablecer la levy
el orden en el Estado o de defender la unidud nocienal ¥ la integridad territorial del Estado por todos los medios
legitimos” frespeto del principiv de soberania en sus dimensiones positiva Y neyativa); iv) conmo gavantia fisdamental se
establece que todas “las personas que no participen directumente en lus hostilidades, o que fyan de participar e eflus,
estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su persona, su honor (..} Serdn tratadas con humanidid
en toda circunstancio, sin uinguna distineion de cardcter desfavorable. Queda profibide erdenar 'q:re no hava
supervivigntes " (articulo 4.1); y, v) se prohiben los “atentados contra fu vida, la salud y ket intepridad fisica o mental de
las personas, en particular el homicidio (...} o toda forma de pena corparal” (articulo 4.2). (... J cabe afirmar que “ante
ta inevitabilidad de los conflictos, se hace perentorio garantizar, por las vias que sean —internacionales oiinternas- | el
respeto de las reglas basicas de luwmanidad aplicabies en cunlyuiery sitwociones de. violencia bilica
ditt de hoy se presentan en su mayor parte coino conflictos armados sin gardcter interiicional ", ] o
0t Clr. MEZA MERCADO, CESAR HERNANDD, "Responsebitidad Patrimonial del Estodo Colombiano por Acios
Terroristas a la Tz del Estado Social de Derecho y el Control de Convencionalidad™, "Tesis de Macsttia en Derccho con
Enfasis en, Derecho Aiiminislrali}{u — Profundizicion, Universidad Externade de- Colombia, Faculiad de; Derecho,
Biblioteca Principal, Bogotd D.C, 2015, Pag. 5. “RE LA NOCION DIE ACTO DE TERRORISMO, (.) pitede ser
definida segdn el articulo 2° numeral 1, literal b, del Convenio Intepnadional de la ONU para la Represion de o
Financiacion del Terrorismo, como: —Cnalquier otro acio destinade o cousar la muerte o {g:.s'r‘éne._v corporales graves a
wn civil 0 a cualguier ofra persona que ro participe dircclanente fes hostilidades en e’ sitwaiion de conflicto
armadlo, cuando, el proposito de dic)‘rot{rc{u. por su neluraleza o contexto, seq intimidar o una poblacion u obliytr a un
gobierno o a una organizacién internacional o realizar wy aelo 0 «-abstenerse de_hacerlo - Ratificaco por Colombi
mediante Ley 808 del 27 de mapo de 2003.°(.. ) En igual seatido, el Comité Dternucional de Gendve -CICR-, ersn revista
Ineernacional de fa Cruz Roja, articulo del 30-09-2002, escrito por Hans-Peter Gasser16, seiiald cono elementos il aclo
de terrorismo: i} La vialencia o ampenaza de violenciu contra persovis civiles corrientes, su vida, sus bienes, su bienestar.,
i) El terrorismo es un medio pura aleanzar un objetivo politico que supuestamente o podriea fograrse por medios legales
Y ordivarios, denira del orden constitucional estublecidu, i) Los aetos terroristas suelen formar parte de una exirafeyia y
los eometen prupes organizados durante un largo periody de tiempo. iv) Bl proposito de los actos terroristas oy
atervorizar a la poblacion para crear wnas condiciones que, en apimion de los terroristas, favorecen su causa, v £f
objetivo del ferrorisno ey femiflonr a seres Tumanas, -Ver enluce,
Ittps:thww.icre. org/spafresourcesidocuments/imise/Sted8g. hine- Quiere decir lo anterior, que el aeto de lerrorismo
comporta wn fendmeno complejo,” que busca pertwrbar, alterar y desestabilizar las condiciones normales de seguridud y
de franquilidad de la poblacion con - proposites politicos o economicos.”
Cfe. http:ihevww worldtingo.comimalenwikites/dlex_P._Schmid "Definiciones del terrorismo. Oficing de Naciones Unidas
en las drogas y crimen. Recuperady encendido 2007-06-27. Para una informacion mds detallade, vea: Schmid. Jongman
¥ ofros. Terrorismo politico: una nueva guia a los agentes, o los autores, o los conceptoy, a lus bases de datos, a las
ieorias, y a la lieratura, “El terrorismo es un miétodo de ansicdad inspirante e accion violenta repetida, enpleado por
fos agentes clandestinos del individuo, def grupo o del estado, por razones idivsinerdasicas, criminales o politicas, por el
quc - en condraste con el asesinato — los blancos directos no sun lus blancos principales. Eligen a las victimas humanas
aleatoriamente (los blancos de la oportinidad) o selectivamente (los blancos representativas o simbélicos) de una como
peneradores del mensaje. Utilizan la amenazae p los procesos de violencia basados en la cwrmm’c({ci{}u' entre _L'I
terrovistuforganizacion), las victimas, y los blancus principales para manipular el blanco principal” Clir. Dicclonario
Virtual de la Real Academia de la Leogua Espadola cf dla 02 de [ebrero de 2010 Disponible en:
hitp:/buscon.rac.es/dract/SrviConsulta? TIPO_BUS=3& LEMA=(cimerismo. . -,
192 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA: “Arifenlo Y3, Los tratados y convenios internacionales retificados
por el Congreso, que reconocen lus derechos humanos y que prohiben su timitacion en los c,:smdo.y dc_‘ cxi;cpcidn,
prevalecen en el orden interno. Los derechios y deberes c:bu.s'ugmdo.y en esta Carla, se a"nferpremnm (:Ie cuujur__mu{m! C(;;;
. . L - £

no-solo o crmplir Ios

con el objeto de
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Convencion Americana 'So'lﬁ'.ré[[‘)'_éll;e.(:hds'; H'Liman'éé','}‘?acto de San José de Costa
Rica", firmado en San José, Costa Rica, e 22 dé rioviembre de 1969"1%

"Articulo 1. Obﬁgacién dé’ Respetar los Derechos, 1. Los Esfados Partes en esta
Convencion se comprometén a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella ya-
garanlizar su libre y pleno .ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacion algitna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones pofiticas o
de cualquier olra Indole, origen nacional o social, posicién econdrmica, nacimiento o

cualquier ofra condicién social, 2. Para log efeclos de esta Convencién, persona es todo ser
humano.(...} ' '

Articulo 4. Derecho a la Vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.

Este derecho estars protegido por la ley y, en general a partir q_'_ei momenlo de lq
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (...). .

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a Ia libertad 1%
a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las.
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los =

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a elfas. 3. Nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios.” 104

los tratados internacionales sobre derechos humapos ratificados por Cofombia.”. Corte Constitucional, Sentencia C-774
de 25 de julio de-2001: “De actierdo con el articulp 93 dé:la Constitucién Politica, no todos los tratados internacionales
Jorman: parte del blogue de constituciondlidad, Corte ha precisado gue:’ ... solo constituyen pardmetros de controf
constitucional aquellos tratados . ¥, convenios. Internacionales que reconocen derechos humanos (i} y, prohiben su

limitacion en estados de excepcion {i):-Es por ello, que integran el blogque de constitucionatidad, entre otros, los tratados
del derecho internacional humanitario, tales como los convenios de Ginebra, los Protocolos Iy Il y ciertas normas del
Pacto de San José de Costa Rica (..} Las normas

que forma parte del blogue de constitucionalidad lato senst (algunos
tratados sobre derechos hnmanos, leyes orgdnicas y ciertas leves estatutarias), forman pardmetros de validez
constitueional, por virtud de los enales, si-upa ley u otra norma de rango inferior es incompatible con lo dispuesto en’
enalquiera de dichas disposiciones, la Corte Constitucional deberd retivarla del ordenamiento juridico, para cumplir con
el mandato constitucional, de velar por la guarda de la integridad Y supremacia de la Constitucion™ :
' Ley 16 de 1972 "Por medio de la cual se aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San
José de Costa Rica”, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969", .
14 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-228 del tres {3) de abril de-dos mil dos (2002), C-370.de dieciocho (18)
de mayo de dos mil seis (2006}, C-442 de! veinticinco {(25) de mayo de dos mil once (2011).. BAZAN, “EI control de
comvencionalidad”, cit., P, 53 “5. De la conjugaci
la Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades re
efercicio a toda persona que esté sufeta a
garantizado por disposiciones legislativas
olro cardcter que fis

garantizar supone el deber del Estado de tomar todas las me

Jurisdiccionales, en orden g remaver los obsticulos gue pudieran ex
disfrutar de los de

rechos que la Convencicn consagra. 6. El cit
de cada Estado parte de adaptar su derecho i

didas necesarias, incluse a través de decisiones
Istir para que sus habitantes estén en condiciones de
ado principio de adecuacion normativa supone la

mterno a las disposiciones de la CADH, en aras de
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!'%s:

"Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Parles cn of prescnte Paclo se compromele a
respelar y a garantizar a lodos los individuos que se encuentren on su feritorio y estén
sujelos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en éf presente Pacfo, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion poiitica o de olra indole, origen nacional
0 social, posicién econdmica, nacimiento o cualquicr ofra‘condicién social. 2. Cada Estado
Paile se compromete a adoptar, con "e'gr.jeg.fb a sus 'perﬁ;dir;:igg)tos' constitucionales y alas
disposiciones del presente. Facto, las medidas -oportunas para  dictar fas ‘disposiciones
legisfativas o de ofro carcjicre.r-‘. que -tueren necesarias para hacer efectivos Ibs_'der'echos
reconocidos en el presente Facto’ y'qu'é no-esiuviesen va garantizados por disposiciones
legisiativas b de olro cardcter. N oo R
Articulo 6. 1. Ef derecho a-fa vida es inherente a la persona humana. Esle derecho estara _
protegido por ia ley. Nadie'podr‘? ser privado de la vida arbiirariamente. (...) R
Articulo 7. Nadie sera sometidc a. torturas ni a penas o lralos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie se

ra sometido sin su tibre consentimiento a experimenlos
medicos o cientificos. 196 ' e

Declaracion Universal de Derechos Humanos'®”: -

195 Ley 74 dc 1968, “Por la cual se aprueban los “Pactos Internacionales de Derechios Econdmices, Suciales y
Culrurales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como ¢f Protocolo Facuftativo de este iilting, aprobados por fn Asamblea
General de las Naciones Unidas en volacion undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre e 19667

s FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, “Reflexiones sobre el control difiso de convencionolidad a la Iuz del cuso
Cabreru Garcia y Montiel Flores vs. Méxice”, cu Boletin Mexicano de Derecho Comparado, n® 131, 2611, p. 920: “Le
getuacion de los drganos nacionales (incinidos lus jueces), ademds de aplicar ta normatividad que los rige en sede
domesticu, tienen la oblipocion de seguir los lineamientos y puntus de aquellos pactos interuncionates que el Estado en
usg de su soberania, reconocis expresamente y cuyo compromise internuciona! asumio.” La Corte Interamericana de
Dereclios Hunangs en el Caso Almonacid Arellano contra Chile argimento: "124. La Corte es consciente de que los
Jueces y tribunales internos estdn swjetos al imperio de la ley y, por ello, estin obligados « aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico, Pero cuando un Estado ha ratificado un tratude internacional como la Convencion
América, sus jueces, como parte del uparuto del Estado, también estén sometidvs o ella, lo que les obliga a velar por yue
los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto ¥
Jin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras pulubras, el Poder Judicial debe cjercer una especie de
“control de convencionalidad™ entre las norwas juridicas interias gue aplican en'los casos concretos Y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, I esta tarea | el Poder Judicial debe ‘tener an euenta no solomente el tratado,
s tambicn fa interpretacion que del mismo ha heeho la Corte Interamericana, interprete ultima de. lu Convencién
Americana.” Caso Almonacid Arcllanio contia Chile Excepeiones preiiminares, Fonélo, Reparaciones y, Costas. Sentencia
26 de septiembre de 2006, serie C, n° 154, parrs. 123 o 125. En tanto que e{f el case Cabrera Garcig y Montiel contra
Meéxico la Corte hueramericana de’ Devecho Hluniancs considerd; " Esté Tribunat ha' establecido en sjurisprudencia que
es consistente de que las antoridudes intesnas esicn sufetas al imperio de la ley y,. por ello, estin ub?igadcrs u aplicar
disposiciones vigentes en ef ordenamiento fiwidico. Pero cuando un Extado es parie.de.wn tratade internucional comy la
Convencion_Americana, todos sus drganos, incluidos sus jucces, tambidn estdn somelidos a aquel, lo cual les obliga o
velar por lus efectos de las disposiciones de la Convencién ne se vean mermados porla aplicucion de normas comtirarias
a su objeto y fin. Los jueces y.drganos vinerdddos a la administracion de justicia en todos los siveles estin en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidud™ entre tas normas internas y la Comencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respeclivos competencias y regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea,
lug jueces y drganos judiciales vinculados a ta adminisn acion de justicia debe lener en cnenta no solumente of trotado,

sino tambidu la interpretacion que del mismo ha hecho fa Corte hieramericana, inlerprete ultima de la Convencion
Americana ., Scnlencia 26 de noviembre de 2010, Parralos, 12 2 22,

T CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHQS HUMANOS, Predmbulo, "Los Estados Americanos signatarios
de la presente Convencidn, Reufirmando su propisito de consolidur en este Continente, dentro del cundro de lus
instituciones democrdticas, un régimen de libertad personal y de justiciu secial, fundady en el vespeto de los derechos
esenciales del hombre; Reconociendo yue los dercchos esenclales del hombve no nacen del hecho de ser nacional de
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" Articulo 3. fodo individuo tene derecho a fa vida, a la libertad Y a la seguridad de su
persona. ‘ o

Articulo 4. Nadie eslars somelido a esclavitud ni a servidumbre; Ia esclavitud y la trata de
esclavos estan prohibidas en todas sus formas. ‘

Articulo 5. Nadie serg somelido a torturas ni a penas o trafos crueles, inhumanos o
degradante.” ' ;

El Convenio IV‘ de:Ginebra .c_[elg='12-d'efagosto-‘de=1949, “relativo a la proteccion
debida a las persona civiles én tiempo de-guerra’ (ratificado por Colombia el 8 de
noviefnbre de 1961), y ‘en el Protocolo adicional la los Con\}eni_os de Ginebra 12
de agosto de 1 94'9, fé!a_fi\rd r-fa..‘-_ia,profedqi_c")n:-dé"laé 'victima_'s de los conflictos
~ armados de caracter internacionat”. o |

Respecto al Convenio 1V de 'Ginebra es aplicable el articulo 3 comun, ya que

tratandose de conflictos internacionales el Estado esta llamado a aplicar “como
minimo” los siguientes criterios: '

“1) Las personas que no participen directamente en fas hostilidades, incluidos los miembros
de las fuerzas armadas que hayan depusesto las armas y las personas puestas fuera de
combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en-fodas las
. .circunstancias, tratadas con: humanidad, sin _distincidn _alquna de indole desfavorable,

basada en Ia raza, ef color, Ia religién o la creencia, el sexo, ef nacimiento o la fortuna, o
cualquier otro criterio analogo. '

A esle respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atarie a las personas
arriba mencionadas: a) los atenfados contra la vida y fa_inteqridad corporal, especialmente
el homicidic_en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, fa_torfura v los
suplicios; b) Ia toma de rehenegs; ¢) los atentados confra |a dignidad personal, especialmente
fos tratos humiflanies y degradantes; {...)" (subraya fuera def texto)

Frente al Protocolo 11 Adicional 5 lo

su articulo 1° es aplicable a

3 los Convenios de Ginebra, de conformidad con
todos los conflictos armados que no estén cubiertos

por el articulo 1 del Proiocofo’ adisional a'fos Convenios dé Ginebra del 12 de

: ; aieza convencional coadyuvante o complementari
“interno de los Estados americanos; Co

» de los nsiderando que estos principios han sido consagradoes en lq Carte de la
Orgamza-cmn de los Estados Americanos, en la:Declaraciondmericana de los Derechos y Deberes del Hombre yenla
Q_qglir_ac:mn Universal de los Derechos Humanos que_han sido reafirmados v_desarrollados en otros instrimentos
internacionaies, (..}" :
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agosto de 1949 relativo a fa moieccron de Ia:; wchmaa de !os confhctos almados
inlernacionales (Protoco!o Ny que se o’warroﬂan en.ef tom!ono de una Alta Parte
contratante entre sus fuerzas armadas y fuorzao armadas dlsfdenles 0 grupos
armados organizados que, bajo la direccion de.un mundo responsable, cjerzan
sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permila realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente Prolocolo™
ast:

"Articulo 4. Garantias fundamentales

1. Todas las personas que_no participen directamente en_las hostilidades, o que !myan
dejado e participar en eﬂa's esién o no privadas de libertad, _tienen derecho a que se
respeten su persona, su honor, sus convicciones ¥ sus pricticas religiosas. Serdn tratadas

con humanidad en loda circunstancia, sin ninguna distincion dc cardcter desfavorable.
Queda prohibido ordenar que no haya supervivienies.

2. Sin perjuicio del cardcter general de las dfspostcroneq que preceden, estén y qupdamn
prohibidos en todo liempo v lugar con respecto a las persénas a que se reliere el pmrafo 1:
a) los atentados contrd fa vida, {a_salud y la_infegridad fisica o mental e las personas, en
particular_ el homicidio y los traios crueles tales coino fa fortura y-las .rnum(mone 5.0 loda
forma de pena-corporal; k) los castigos colectivos; ¢} la- loma de rehenes; .d). fos aclos e
terrorismo; e) los atentados conira la dignidad personal, en espec;al los fratos humillantes. 1%
degradanles, fa violacion, la prostitucion forzada y cualguisr forma de alenlado ai pudor; ) la
esclavitud y la trata de eaciavos en todas sus formas, g) o! plﬁaj(. h) las’ dmcnazc:u dc
realizar los actos mnnc;onqdos (Submyu fuera del to\do)

Dentro del catalogo de prinf;ipios reconocidos por' Ios.instr‘umemés' de derecho
internacional humanitario esta previsto el principio.dé distincion108, ségun el cual
‘las partes de un conflicto armado deberan distinguir enfre la poblacién civil y
~ combatientes. y entre bienes civiles y objetivos militares”®. Dicho principio se
justifica en la necesidad de que "las hostilidades se libren entre combatientes y
contra objetivos militares para que en ninguna circunstancia afecten a los no
combalientes y a los bienes de los civiles™'?

198 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-291 de 2007,

10 SASSOLI, Maro, Legitimate Targets of Attacks under Inlernacional Humanitarian Law, iludv.nd Program un
Humanitarian Policy and Conllict Rescarch, 2003, nllS]lomblc i
http:fhwww. hperrescarch.orgfsites/delfiult/ fles/publications/Scssionl.pdf.

"VALENCIA VILLA, Hernando, "Derecho tervacional Humaniturio, Conceptos Basicos, infraceiones en ef ¢ uuﬂrt.!o
armudo colembiane”, USAID y Oficina cu Colombia del Alto Consisivnade de Iis Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2007, Pag, 121. Cli. Cualu Consmuumml mmnu.n -2?3 Jde 1‘)95 .
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El pllotocolo | adicional ,allb_sL;C'o‘n\}en_io:s de;_Ginébrép’” establece el principio de

distincion en relacién con los bienes militares y civiles en los siguientes términos:

"Articulo 52 - Proteccién general de los bienes de cardcter civil

1. Los bienes de cardcter civil no seran objeto de ataques ni de represalias. Son bienes de
cardcter civil todos los bienes que no son objetivos milftares_ en el sentido del parrafo?.

2. Los ataques se limitaran estrictamente a los objetivos militares. En fo que respecta a los
bienes, los objetivos militares se limitan a aquellos objetos que por su naturaleza, ubica_chén,
finalidad o utilizacién contribuyan eficazmente a la accion militar o cuya destruccion fotal o

parcial, captura o neutralizacién ofrezca en las circunstancias del caso una ventaja militar
definida. ' : ‘

3. En caso de duda acerca de si un bien que normalmente se dedica a ﬁr_:es civiles, tal como
un lugar de culfo, una casa u olra vivienda o una escuela, se utiliza para contribuir

eficazmente a la accion militar, se presumira que no se Ufﬂiza con tal fin.” (Subraya fuera del
fexto)

De conformidad con el marco normativo citado, cabe afirmar que en el desarrollc_)_ :

de los conflictos armados, se hace p’eréntorio garantizar el respeto a las reglas
basicas' de -humanidad ap:libables_ en cualquiera situacién de violencia bélica;
situacion desde haée':-més__,"de-‘.(:ljairo'1dé‘§adéé‘ se presenta-en el territorio
co!orhbiano, y-que se mués,tréri,eri su ":rq.éyor: pérté como un conflicto arrmado sin
caracter internacional, jai como lo afirma 'yz_l_“recqhqqe' la Corte Constitucional en la

Sentencia C-802 de 2002, ‘:_ail_ Aestudi‘ar_,,!a_fcoqstitu'cionaiida'd de Decreto 1837,

11/08/2002, "Por el cual se declara el Estado 'de Conrhocié_n Ihteridr". proferido por

el Ex - Presidente de Ia Rebtl.blica Alvaro Uribe Vélez.112

"' Ratificado por la Ley- 11 def 21 de Julio de 1992 “Por medio de la cual se aprucba el Protocolo Adicional a los
~ Convenios de Gincbra de 12 de agosto de 1949, relativo a la-proteccién de Jas victimas de los conflictos armados
*. internacionales, adoptado en Ginebrael § de junio de 1977". Corte Constitucional, Sententia C-088 de 1993.

"2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-802 de 2002, “Esta reflexion es aqui de especial importancic en cuanto la

realidad colombiana ha estado ligada a una reiterada y grave alteracion del orden piblico. ‘A nadic escapan las
incidencias del conflicto armado

humano, social, econdmico y politico; ha condicionado la convivencia de los colombianés en Yya varias generaciones; ha
rmp-lrcado refos institucionales; para atenderlo se han formulado y reformulado las agendas piiblicas; se ha disefiado y
redisefiado buena parte de la normatividad legal; ete, (..) De este mo

do, en manera alguna se trata de hechos
sobrevinientes pues todas ellas son situaciones que de tiempo atrds afectan a la sociedad colombiana, No obstante, no
puede perderse de vista que a pesar de tratarse de hechos arraigados en la historia del conflicto armado que afronia el
pals, las dimensiones que esos comporiamientos adguirieron iltimamente, Jundamentalmente tras la ruptura del proceso
de paz, les dan unas implicaciones completamente diferentes. Es cierio, todas esas modalidades delictivas tienen un
pro[:mdo contenido de lesividad y plantean un palmario desconocimiento de los valores minimos que posibilitan la
pacifica convivencia.” Pero, no obstante ese contenido de antijuridicidad, esas conductas pueden redefinirse por sus
autorfex a ,rmrtfr.de uma nueva dif'nens:'rin aiie 165 leva a'q!enfz{;'qaque-afpbs nuevos propdsitos, a modificar sustancialmente
las circunstancias de sii Gomision. Y en consecuenf:ic‘i_f},.h'_ﬂggﬁéfa{'fiir}ﬁsgjmplr‘cacionés que en el anterior marco eran
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que aqueja al pais desde hace décadds. Ese conflicto. ha implicado un alte costo
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Siendo asi, se tiene que la vida es un valor S

upremo, basico y fundamental del ser

humano, por ello, los Estados tienen la obligacion igualmente suprema de

garantizar la vigencia de este derecho frenle a cualquier acto que prelenda
amenazarlo o vulnerarlo, y mas aun, tiene el deber de impedir que sean sus
propios agentes quienes, por accién o por omision, atenten contra ¢}, 113

De orden constilucional. Tenemos el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual

a su vez debe'interpretars_e en concordancia con los articulos 2, 13, 58 y 83 del
mismdordenaiﬁiento 'SLip'erior'_qué:_ 1) por un lado le imponen a Iés,aﬂtoridades de
la Republica el deber d'e"'p'r'oleger_._é,‘codaé las personas.en Cplombi;{_ en su vida,
honra y bienes (art. 2°) y, i) por el otro, establecen’ ia_'-'bll)ligaci(ji1:.d_e promover la
igualdad de los particulares ante las cargas 'pL’:;DIi-éas"(z'art. 13) y 'de‘garantizar la
confianza, la propiedad privada y los demas deréchos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles (arts. 58 y 83).114 | :

De orden jurisprudencial: A efectos de determinar el régimen juridico aplicable a la
responsabilidad del Estado por actos de terrorismo u operaciones militares, esla
Corporacién procedera citar la siguiente linea jurisprudencial. 115

Sea o primero precisar que, por regla general los daios ocasionados a la
poblacic’m civit como consecuencia de los aclos de terrorismo, no compromelen la
responsabilidad patrimonial del Estado en ia.medida en que no le resultan

imputables desde un punto factico.

inconcebibfes”  Reconvcido asi en cf precedente jurisprudenciai constitucional: sealencias C-172 de 2004; C-291 de 2007,
Toddd de 2008; T-496 de 2008; 'T-922° dc 2008, S . ) IR
) BUERGENTIIAL, Thotas; NORRES, B SH ELTON, Dinah, “La profeccion de los derechos humanos en las
américas”, lnstitute loteramericano de Derechos Humanos, Madrid, 1994, .94, "l concepto de fus cogens se deriva de
wna ‘orden superior’ de normas legales establecidas en tiempos antizuos y qiie nu pueden ser contravenidus por las leyes
del hombre o de lus naciones. Las normas de ins cogens bun sido deseritas. por los publicistus como lux que abarcan el
‘orden piiblico internacional”. . ' : . .
W CORTE CONSTITUCIONAL, Seatencia C-832 de 2001 o . o
15 Ley 153 de 1887, Articulo 10, Adiculo subtogado por el acticulo 4. de la Ley 16% de 1889, ¢l nuevo fexto cs cl
siguienle: “Tres decisiones uniformes dudas por la Corie Suprema, como tribunal de casacion, sobre un mismo puito de
derechio, constituyen doctring probable, y los jueces pudrin aplicarla en casos andtogos, 1o cucl no obstu para que I
Carte varie la docirina en cuso de que juzgue errineas lus decisiones anteriores.” Ver seitencia o-830/2001
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No obstante, lé jurisprudencia ha considerado que en forma_excepcional tales
perjuicios pueden ser atribuidos a la administracion, veljbigracia i} Cuando Ie_a\

produccion‘daidafio hubiese sido posible, en eventos donde las acciones positivas
o negativas desplegadas por los agentes estatales, intervinieron en la produccion
causal del dafio desde un punto de vista meramente na't'y.ralistit:o116 0, como
consecuencia del incumplirﬁiento a sus deberes de proteccjén"y seguridad para
con los administradog?7. -fai_la_;del serv.i,cio-',‘ ii) __C.uéndoi el ataque es perpetrado en
el marco del conflicto armado intémo contra un bien claramente identificable como
Estado y del cual se défiv.ai'_‘ u'n'._'ri'esglc_) cierto para la poblacion civil en
consideracion a las caracteristicas dé ‘éegﬁrid'éd de I;izo.na en la que se ejecuta el

ataque -riesgo excepcional- , y iii) Cuando el atentado se hubiese dirigido contra

"8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, Sentencia del once (11) de febrero de dos mil nueve {2009}, Radicacion No: 050012326000-1995-01203-
ol. : ‘ ‘ . :

"7 Ver CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Sentencia del veintiocho (28)
de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994), Expediente No. 9955; Conscjo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del diecinueve (19) de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro {1994), Expediente 9276. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, dos (2) de
diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996), Expediente No. 11798; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del veinticinco {25) de septiembre de mil novecientos noventa. ¥ siete (1997),
Expediente No. 11781, Cfr, MIR PUIGPELAT, Oriol, “La responsabilidad patrimonial de la Admisistracién sanitaria”,
Civitas, 2000, Pag. 242-244, Si se tiene en cuenta que la comprension mayoritaria -aunque deba darse cuenta de [g
existencia de pareceres discrepantes- niega que las Gmisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente naturalistico u
ontolégico, de un resultado, como 1o han sefialado, por via de ejemplo, Mir Puig y Jescheck, de la siguiente manera:
“resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido cavsado, en el sentido de las ciencias de la
naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” {énfasis en el texto original), sostiene aquél; “La causalidad, como
cafegoria del ser, requiere una fuente real de energla que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta
precisamente en la omision (“ex nihilo nihil fig”, afirma éste. Cfr. MIR PUIG, Sanliago, "Derecho Penal. Parte
General", 5 edicién, Reppertor, Barcelona, 1998, Pag. 318 y JESCHECK, HANS-Heinrich, "Tratado de Derecho Penal,

Parte General”, Bosch, Barcelona, 1981, p. 852. Sin embargo, la tantas veces aludida distincién categorial entre

causalidad ¢ imputacion permite explicar, precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de la anotada
diferenciacién, la

naturaleza del razonamiento que estd llamado a efectuar el Juez de lo_Contencioso Administrativo
cuando se le llama a dilucidar si 1a responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una

actuacién positiva, sino como consecuencia de una omisién de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha
conducta omisiva fenomenologicamente no puede dar lugar a la produccion de un resultado positivo -de un dafio-, elie no
significa, autométicamente; que no puedd: generar responsabilidad. extracontractual que deba ser asumida por el omitente,

v, ’ - ’ . - . oLy » o’ r
Pero esa cuestion constituird un asunio-no de cavisalidad, sino de imputacion.” Y es que en los eventos en los cuales la
conducta examinada es una accion;-para que: pr

oceda la. declaratoria.de responsabilidad resulta menester que exista
relacién de causalidad entre ella ¥ el resultado, lo cual no es suficiente porque debe afiadirss que éste sea juridicamente
atribuible o imputable a aquélla; pero, como, seffala Mir Puigpelat, *... cuitndo ld conducta es, én cambio, una omision, la
relacién de caiisalidad no es solo insuficiente, sino, incluso, innecesariq (...) Y existird impuiacion del resultade cuande
el omitente tenia el deber juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la accidn -debida- omifida eapacidad para

. a diferencia de la omisién, si tiene eficacia causal)
"o realizada y el resultado; y, ademds, es una causalidad meramente hipotética, entre una accion imaginada que no ha
Hegadeo a producirse Y un resultado efectivamente acontecido. Los problemas fundamentales qué se plantean, pues,
sede de omisicn (y que son problemas de

resultado (en definitiva, la determinacién
=¥ la concrecicn del grado de capaci

valeraciones normativas, Para iinputar e

I resultado a la omision™.
&
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ilo de acuvndadcs mspuaddb en
el interés colectivo, se constltuye en’ cauca (,ﬂ(:lente ‘del peijtJlCIO

partlculares -dafio especnal-

una organlzacnon ebtdia! quc en v1ru4d dL,I Gk_‘odlrl...

para los

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccidn B, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancou:th @n

sentencia del veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012), l\adlcacmn
namero: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472); preciso:

20 Por regla general los daiios ocasronado.s por agentes no estatales no comprometen la
responsabilidad patrimonial del Estado en fa medida en que no fe resullan impulables desde
un punto de vista factico. No obstante, la ;unsprudencm ha considerado que los. dafios
derivados de ataques comelidos por grupos insurgenles contra bienes o instaflaciones del
Estado, pueden ser imputados a fa administracion si ésta ha contribuido causalmente en su

produccion a través de acciones u omisiones que se rf,lac;onan con el .'nc.umplumr'n!o de
sus funcioneste,

21. La Corporacion ha considerado que el concepu de falla_del servicio opcra como
fundamento del deber de reparar en aquelios casos en los que a Je-r!es eslatales inlervienen
en la produccron del daio por ineficacia, refardo u ontision en’ el cu.rnphm:ento de las
funciones a sut cargo, lo cual se ha eniendido que ocurre cuando () fa falta do ‘clidado o
prevision . del’ Estado facilita fa actyacion de los guerrilteros!'¥; (i} la wcmna o fa porsona
contra quien iba dirigido el aclo, solicita proleccion a flas auloridades y ¢stas la refardan,
omiten o fa prestan de’ forma ineficiente’™; (i) ef-hecho ‘era previsible, en razén de las
especiales condiciones que se vivian en el momento; -pero el Estado no realiza minguna
actuacion dirigida a evitar o enfrentar eficientemente el ataque™'; y (iv) la aqmmisu'acién

M8 Cfr. Caso de fa masacre de Pucbio Reklo vs. Colotmbia, sentencia del tcinta y uno (3 1) de encra de dos il seis (2006),
parr. 123; caso de la masacye de Mapiripdn vs, Colombiu, sentencia de 15 de sepliembre de 2005, pare. 111 En el sistea
interamericano de proteccion de derechos umanos también se ha admitido a posibitidud de imputar respansabilidad al
Estado por violaciones de dercchos humanos cometidos por agenles no estalales.  En estos casos, ¢l fundamento de fa
obligacion de reparar se susieata en cb incumplimiento de las obligaciones de proteceion y garantia consignudas en el
articulo L1 de la Conveneidn Amcricana de Derechos Humanos.

"% Cfr. En cste sentido, véase la sentencia el once (11) de julio de il novecientos noventa y' seis (1996), Exp. 10.822,
C.I. Danicl Suirez Hermandez, mediante la cual la Seecién ‘Tercera dgl Conscjo de Estado declard la responsabilidad
patrimonial del Estado por k. mucrle deb comandate de guardia de Y careot del municipio de Canaspgordas {Antiocquia)
durante un atague armado perpetrado por presuntos guerrillerys, aprovechando las deficientes condiciones de seguridad
guc presentaba el establecimiento carcelario.

120 Cfy. Iste fue el titulo de imputacién s partiv deb cual la Seccidn “Fereera del Conscjo de Estado decknd la
responsabilidad patvimonial del Estado por los dufios causadoy a tag viciimas de la toma del Palacio de Justicia. Al
respecto, véunse, enlre olras, las sentencius del dicciséis (16) de febrero de mil novecicntos noventa y cinco (1995), Lxp.
9040, C.P. Juan de Dios Montes; del veintisicte (27) de junio de mil novecientos noventa y ciuco (1993), Exp. 9266, C.P.
Juan de Dios Monies; del tres (3) de nbril de mil novecientos noventa y cinco (1995), Exp, 9459, C.1°. Juan de Dios
Maontes; y del veintinueve (29) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996), Exp. 10,920, C.P. Jesus Maria Carrillo.
12! Cir. La providencia del doce (12) de noviembree de mii novecicntos noventa y wes (1993), Exp. §233, C.P. Daniel
Sudrez Herndindez, responsabiliza al Lstado por los daiios causiados con fa destruccidn de un bu:?' l!t:.ll'i’lllspﬂl'tc piblico por
parte de Ta gucrrilla del LN, en protesta por €] alea del servicio de transporte entre los futnicipios de Bucaramanga y
Picdecucsta (Santamler), Ajuicio de 1a Sala, el dafo cs impuiable a titulo de falla del servicio ]JO[(|uc aungue b enmgpresa
transportadora no solicitd proleccion a l.ls uuiot ul.uln.s Estus tenian wnoumlcnlo que cn esa region el alza del transporte

50



Mos cuales el ataque terrorista se dirige contra un objetivo mititar o policivo
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" omite adoptar 'medid.j—.rsJ;J'a'.re}:q.vi'ré'i"{'j@'é{én&é’f"'éqédbé' laménte una situacion de riesgo
objetivamente creada por élia”: (Subraya fuera dér téxio)™

. "22.Sit "émbargo, en ausencia de falla probada de! servicio, la Sala considers que el
régimen de daflo_especial era aplicable a los casos en los cuales el ataque tenfa como
objelivo un establecimiento militar o policivo pues los daflos derivados de este tipo de actos
conllevaban la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas. De acuerdo con
la jurisprudlencia, la obligacién de reparar se sustentaba en los principios de equidad y
solidaridad, en la medida en que los damnificados ajenos al conflicto no tenfan por qué
soportar los dafios generados por las acciones de la subversién contra el orden institucional.

23. Luego, el Consejo de Eslado estimé que los dafios causados a pérﬁcuiares‘, derivados
de alaques perpetrados por la subversién contra bienes représentativp§ del. Estado en el
marco del conflicto armado interno, eran imputables a la administracién a titulo de riesgo
excepcional, no de dafio especial. En estos casos, la atribucién de resﬁPnsabilidad no se
sustentd en la exislencia de una accién u omisién reprochable del Estado, sino en fa
produccion de un dafio qus, si bien es causado por un tercero, surge por la realizacién de
. Un riesgo excepcional, creado conscientemente por ésta, en cumplimiento de’sus funciones.
Y es la excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio frente a las
cargas publicas y posibilita el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de! Estado”.
24, Con base en este titulo juridico de impuiacién, la jurisprudencia declaré la
responsabifidad patrimonial de la administracién por los dafios derivados de ataques
perpetrados por grupos armados™al margen de la ley contra (i) éuade!es militares o
estaciones de poficla, sed que la‘fuerza publica‘reacciorie o no violentamente con el fin de
repeler la agresion y; (i) redes de transporte de combustible’?.”.
25. En estos casos," se:considers: que, dada fd situacién-de. confiicto armado, la simple
presencia o ubicacion de bignes o-instalaciones:que jos.grupos armados ilegales escogen
como objelivo de sus ataques, generaba un riesgo para la comunidad que, de concretarse,
comprometla la responsabilidad- estatal’?. No r‘m'portaba! para el efecto, que no existiera

genera reacciones violentas de parte de
piblico”, SN .o . .

"2 Cfr. En un easo que guarda importantes similitudes con ¢l que ahora se debate, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado declaré. la responsabilidad patrimonial del Estado por los daffos causados a dos habitantes del municipio de

Ricaurte- (Narifio) a raiz de la conflagracién producida por ia vol
propiedad de Ecopetrol,

subversivos en contra de los vehiculos con los cuales se presta ese servicio

Dijo entonces la Sala: “(...) no hay razén para limitar la responsabilidad estatal a fos eventos en
, sino que debe extenderse a todos aguelios
to claramente identificable como del Estado’, ya que la justificacicn para
establecer el vinculo causal es fa misma: el riesgo particular que se crea con una actividad que ha sido elegido por fos
ferroristas como objetivo. Tal es el caso del oleoducto, como mds adelante se verd". Consejo de Estado, Sala de lo

Contencidso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del once {11} de dicicmbre de dos mil tres (2003), Exp. 12916 y
13.627, C.P. Ricardo Hoyos Duque. ' . '

123 Cfr. No obstante, cabe sefialar
cl salvamento de voto
Estado Mauricio Fajarc

que esta postura no ha sido asumida de forma unnime por la Corporacién, En efecto, en
a la sentencia de veintiocho (28) de junio de dos mil seis (2006), Exp. 16.630, el Conscjero de
lo Gémez seilalé que es equivacado afirmar que la simple presencia de una estacion de policia en
medio de la comunidad genera un riesgo de naturaleza cxcepeional pues, €s justamente, dicha presencia-“la que surte el
efecto disuasiv_o en la delinciencia y se traduce en mejores condiciones de seguridad”. Lo contrario conduce a una
enorme paradoja pues “no se ve entonces cdmo podria la institucién modificar su conducta para no ser condenada, pues
si no hace presencia y deja de cumplir sus finciones incurre.en omision, pero silas cumple y para clio se hace presente
de m:)da permanente, enfonces es responsable por haber eroddo un riesgo de naturaleza excepcional por el sélo hecho de
acantonarse”. 5

Posteriortienté)'el'Conssjero de Estado Ramiro Saachﬁfén!‘clrs'ﬁl\mmento de 'volo a la seniencia de 4 de
I uT .
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ficitud en la aclividad de la administracién e incluso que ¢sia respondic
de un deber legal, pues fa imputabilidad surgia de fa creacion
se consideraba excepcional, en la medida en que suponia la puesia en peligro de un grupo
particular de ciudadanos'. "De cualquier forma, era necesario que el ataque
- dirigido contra un lipico objetive militar de Ia subversion, pues
moviles y propésitos, o si éste tenia un cardcler indiscrinin
generar panico o zozobra enire la poblacion civil, no cabia
Estado con base en el concepto del riesgo excepcioné‘f:"”.'

fi

ra al cumplimiento
deliberada de un riesyo que

esluviera
sino existia certeza sobre sus
ado y se dirigia Gnicarmente a
declarar la responsabilidad del

26. No obstante lo anteticr, .5 iinporiapie -aciarar Gle S el punto de la atribucion de
responsabilidad administrativa por alaques guerrileros contra bienes def Estado_cuando no
existia falla del servicio, ia jurisprudencia-del Consejo de Estado_no mostré ima evolucion
coherente. - Si bien inicialmente-e! furicamento de ia obligacion de.reparar se establecié con
base en el-régimen de dél’fo'especial,‘en, los dliimos: afios el iitulo ‘de imputacion empleado
fue el de riesgo excepcional...Con todo, esio no significe un abandono complelo’y definitive -
del régimen de dafio especial, por lo cual pusde afinf’:;?'r,sfé-_qrje"?é .ju.r'r's'prudef':é."a en asie
punto continué siendo vacilante’®  Pruspa.do o anlerior-¢s’ (ue casos. que por. sus-
similitudes debieron haber sido resueltos con base e ef mismo régimen de re
recibieron un tratamiento disimil por parte del Consejo de Estado; sin que
razones que justificaron apartarse de la decision anlerior en cada caso?”,

sponsabilidad,
s¢ explicitaran las

27. Esta sifuacion molivé que en reciente pronunciamiento, la Seccidn Tercera del Consegjo
de Estado en pleno abordara el debate sobre la responsabilidad estatal en casos como ef
gue hoy se estudia, sefalando que, asl como la Conslitucién Polltica de 1991 no pivilegio
ningun régimen de responsabilidad extracontractual en particular, asi tampoco podia la
Jurisprudencia establecer un unico titulo de imputacion a los eventos on los cuales los
patticutares resulften af_ectédos por alaques perpelrados por grupos’ guerrifleros contra
bienes o instalaciones del Estado, ya que éste puede variar en consideracion a las
circunstancias facticas acreditadas dentro de! proceso y a los pardmetros o crilerios
juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion:

diciembre dec 2006, exp. 15.571, mauifesté que no pucde afirmarse wue “la sola existe
policia o. el ¢jercicio del deber de definsa de la comumidud, se convierta por S misieg en un riesgo para fa poblacion en
general, pues de aceptarse un razonamiento ul, se tendria que Hlegar ala paradoja de que la l‘:uerza Piiblica es af mismo
tiempo un elemenio de auxilio y de peligro de la cindadania, 1o que generaria inestabilidad juridica yue atestaria conira
lus fines esenciules del Estado Social de Derecho consagraelos en la Carr.s'rir.jur:"fjn Politica. pues en ellu la comtolacion
“que se le dio a la Fuerza Piiblica no fue otra gue lu de aittoridad de proteceion™. . B '
14 Ver CONSEJIQ DE ESTADO, Sala de lo Contencivso Administrativo, Seccion Tereora, S
agosto de dos mil (2000}, Exp. 11.5835, C.1% Alilcr-Eduz‘lrdo Herndndez, ~ e e
125 CONSLIO DE ESTADO, Sala de lo Contenciosy Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del seis (8) de jubio de
dos mil siele '(2.007), Exp. 16.640, €.F. Ruth Stella Correa; Seniténcia del vuix;liunu (21) de junio de dos wil ;iglc {2007y,

v

Exp. 25.627, C.P. Alier Eduardo Herandez,

136

ucict de wne instalacion militar o de

entencia del ‘dicz (10} de

Cfr. Ista.situacion ha sido puesta J& presente por la doctiin, Véase ul respecto Birique Gil flotero, ".'-;::spou'subi.'idud
extracontractual del Estade”, editorial Temis, 5° cdicion, Bogatd, 2611, ppx 279311 lambién :Alicrr Eduardo Herndndez,
“Responsabilidad extracontraciual del Estaio”, Vdiciones Nueva Juridica, Bogotd, 2007, pp. 549-583. - - L '

127 Cir. Por cjemplo, e las sentencias seis (6) de oetubie de dos mil Einco (ZUUS): l_;'xp: _AG'O_M'.W'_C;‘_" -R‘ullu Siella
Correa, y de cualro (4) de diciembre de'dos mil scis (2006), Exp. 15,571, C.P. Mauricio Fajardo, Ta Seccion Tercer del
Conscjo de Estado aplico ¢l tégimen de ricsgo excepeional para lmputar responsabilidad al Esmdo.por los du:‘iuf causados
a particulares a consccucncia de ataques perpeteados pur grupos gll(‘.l'l'i”(;l'():; contra las cslncm:_ws. de p()'llci:l de lus
municipios de Algeciras (Huila) y Sanla Rosa del Sur (Bolivar), respectivamente.  Con p(.-_slcr1m'|r!nd, sint c:‘nlmrg_o,
mediante sentencia de dos (2) de octubre de dos nil ocho (2008), Lxp. AG-00605, C.P. Myrium Gucrrcn_:, I ba‘l:l dio
aplicacion al régimen de dafio especial para iinputar responsabifidad ai Esl:ulo.pn.)r los dufios c:_ms}udus a varios habitantes
del municipio de La Cruz (Marifio) n consecuencia de un alaque annade de las misinas caraeleristicas.
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En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el

modelo de responsabilidad estatal establecido en fa Constitucion de 1991 no privilegié
. ninguin régimen-en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a
““cada caso concreto, la construccién de una motivacion que constite razones, tanto facticas
como jurfdicas, que den susténto a la decisién que habrd de adoptar. Por ello, Ia
jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “tiulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la sofucién de los casos puestos a su consideracion, desde
una perspectiva constitucionat y Iég_af, sin que. ello signifique que pueda entenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién de utilizar frenie a
determinadas sifuaciones facticas un deferminado y exélisivo titulo de imputacion.

ok § ] R

'En consecuencia, el uso de tales ttulos por parte del juez debe halfarse en consonancia con
la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la
solucién obtenida consulte realmente fos principios constitucionales qué rigen la materia de
' Ia responsabitidad eéxtracontractual del Estado, ‘fal y como se explicé previamente en esta
sentencia’®. A ‘ S ' o ‘
: - } o
28.Asl las cosas, .se precisa_gue aunque el titulo de imputacion utilizado por la Seccién
Tercera en fa_sentencia transcrita hava sido el de dafio especial,_ello no implica_que todos
fos casos en lfos que se discuta la responsabiiidad del Estado por dafios derivados de
ataques o tomas querrilieras tengan que resolverse de la misma forma pues, se insiste, el

Juez puede vdlidamente_considerar que existen razones tanfo juridicas como facticas que
lustifican Ia aplicacién de un titulo o una motivacion diferente,

29. En cualguier caso debe tenerse en cuenta que en situaciones -de. conflicto armado las
obligaciones de adoptar medidas positivas de proteccion y prevencion se ven acentuadas y
revestidas de una importancia cardinal, por lo que su inobservancia puede comprometer fa
responsabilidad internacional del Estado, tal como lo ha sefialado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos..En efecto, debido a que en estos casos las personas enfrentan un
riesgo real de suftir amenazas o vulneraciones de sus derechos humanos, el Estado asume
una posicion especial de garante que o obliga a ofrecer una proteccion efectiva a la

poblacion civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar o conjurar situaciones
de peligro razonablemente previsibles??s." —Subrayado de la Sala-

De conformidad con la linez jurisprudencial citada, se tiene que el Juez debera
realizar el juicio d_e_at:fiﬁq_c@’cf)ri‘jupﬂidic_qinicia';n:d,q-ie!'canélisis de la responsabilidad a

lla del- servicio, sin embargo de no

3 ) -

7% Cft., CONSEJO DE ESTADO, Sala de o Contencioso Administrativo; ' Secci6h Tercera, Sentencia def diecinueve (19)
de abril de dos mil fiocc (2012), Exp. 2].51_5, C.P. Herndn Andrade Rincén, feitcrada en la séntencia del veintitrés (23} de
agosto de dos mil doce (2012),"Exp.’ 23219, G.P. Hernan Andtade Rinctn. Ambas sentencias declararon fa

. nta y u 1 , taso.de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia
parr. 123 a 141; y de 1° de julio de 2006, caso de las masacres de Ituango vs. Colombia, péarr. 126 a 138, En similar

sentido, el (‘fonscjo de Estado ha considerado que hay lugar a declarar la responsabitidad patrimonial del Estado por la
inobservancia del df:bcr positivo de protecéion que e es exigible con mayor rigor en situaciones de conflicto armado, y
que demanda la aphcacié’n. de medidas de precaucion (anticipacion del riesgo) ¥ de prevencion para proteger y prcscr\:ar
los derechos fundamentales 15810 de 1as personas civiles, sino también de quienes participan en las hostilidades.
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encontrdrse acredttada s a f.i :unmer‘ ue ;;pon ablildad endllgale s la

=
admlnlotfchlOﬂ sera ei ooja,ttvo uevnmtndu {.,ﬂ con ecuoncra L| studlo del
i) Riesgo excepcionai y en fosma s ldual ei lu) anoe p ch .
Téngase en cuenta ademds, que la jurisprudencia no privilegié un titulo de

impuiacién especifico para los eventos en los cuales los palllcularcs resulten

afectados por ataques perpetrados por grupos guerrilleros, ya que éste puede
variar en consideracion a las circunstancias facticas acreditadas dentro del
proceso y a los parametros o criterios juridicos ‘due el juez estime re]eVantG‘o
dentro del marco de su auumentaonon por ello la conslruccion Jurlsprudenmal
desarrollada por el Consejo de Estado dejé en manos del juez la labor de definir,
frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que. consulte

razones tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que habra de
adoptar.

En tal wrtud de conformtdau con 'id.: 51tuaczones dellCO = jUIIdILa' quo rodedn el
caso bajo estudno la Saia consmuq quu Gn i tncuuo el tltuio Jundlco do 1mputamon
endligddle a la adminis tracmn en cl suo - jlldf(‘() reuae sobxe el rc,;;nnen de
responsablhddd subjetivo por 'iaila uLl aerwmo, atundmndo a lag reglau gcnc,mk,s,
de atribucidn juridica oenalddau por la. Al‘m Corpomuon“o; sin embdrgo en el

evento de no encontrase acrc‘dltada 1a falla del omwuo anahals dqu“ ei terr itorio

de la causalidad ordlnarlarmante”1 , ésta Cmporacxon procodcra a realizara el

10 CONSEJO DL ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion ‘ercera, Sentencia del diceisicte (17) de
abril de mil novecientos novenla y uno (19913, Radicacién uieroe: 5692, Consejero Ponente: Folicatpo Castillo Davila
“la falla se presenta y por lo mismoe excluye el estudio de cuclquier ofro tipo de responsabilidad, La escogencia de una o
varios regimenes es asunfo que compete al fullador come dispensador del derecho al calificar la realidud que presentan
las hechos narrados al procese, en aplicacion del principio iura novit cur fr que permite aplicar lu ley ol asunto sometido
a consideracion de la jurisdiceion.”

31 CONSEJO DE  ESTADO, * Sala de lo  Contencioso Adminislrulivu, Seceion  Tercers,  Radicacion:
504222331000950196-01 (16.630}., Cunsejero Ponente: Ruth Stetla Carrea Palacio, Salvamento de Vots, Cansejero
Mauricio Fajarde Gomez. * ((..)Como en el plane de la causalidud material no existe e mds minima posibifidud de
establecer una refacion entre la conducta de la institucion accionada y los dabios experimentados por ef damnificado,
para el caso se dice haber acudido o la “ecausalidod juridica” poara establecer ese vinculo y, mds allé de ello, se ha
acudido a una presuncidn que ciertamente es de particular potencia, puesto que no puede ser desvirtuadu. {..) Cosa
distinia es fa que ocurre —segitn mi conviccion—, cuando resuliu sccrificado un inocente si la fuerza miblica, ne en
razdn de sw mera localizacion, presencia o existencia, sito al vealizar operaciones orientadas a cuniplir los deberes
constitucionales y legales que fe son inkherentes, despliega ticitumente la fucrza para enipreider, o puca repeler un
ataque. Freute a tales easos, si compurtird la ldea de qiee a la fnstitucion, u cuyo cargo hoya esiadv la eperacian, se le
podrd tmputar con foda la claridad necesaria el dafio experimeniudo por la vu tima, que serd antijuridico solo si va mids

60



T

65.212.2. IMPUTACION FACTICA - MATERIAL-

Py
ATy R

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTORA: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS . B .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA = TIERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL - MINISTLRIO DLL
INTERICR

RADICACION EXPEDIENTE NO. 44-001-33-31-001-2004-003562-0

juicio de responsabilidad a la luz del régimen objetivo por dafio especial -analisis
desde el territorio de la imputacion o causalidad hipotética'®-, de conformidad con
los parametros contenidos en la linea transcrita.

Asi las cosas, procede la Sala a determinar si de conformidad con el material

probatorio allegado al expediente es posible establecer si en el presente asunto se

configuraron las situaciones de hecho necesarias para que sea atribuible a las

accionadas la muerte de los sefieres ROSA .ME_\‘R‘IA LOPER_ENA y JAIME ELIAS
MENDOZA de conformidad con el siguiente juicio de in‘iputacién factica, veamos:

Con la finalidad de establecer si en el sub judice son atribuibles a fa Nacién —
Ministerio de Defensa -, Ejército Nacional - Policia Nacional - Ministerio del Interior
y de Justicia los perjuicios ocasionados a los accionantes, la Sala procedera a

valorar los elementos probatorios que obran en.el expediente; veamos:

- Copia de ‘re(.:ortes_de prensa, de distintas fechas donde‘se_advierten noticias

refativas a la compleja situacion de seguridad que vivian algunos municipios del
Departamento de La Guaijira’®; al respecto, es del caso precisar que los recortes
de prehSa y revistas allegados al plenario, encaminados a acreditar la' ocurrencia
los hechos cohstifutivos de la preét_ente Litis, sé. les dara‘la calidad de "indicio
con'tinggnte", en el evento de que se encuen:fren otros elementos de juicio

encaminados a demostrar las afirmaciones contenidas en tales documentos de

alld de lo gue normalmente cualg

organizada, comporitdndose como.un sujeta solidario, {-) La causalidad adecuada debe tener aplicacion allf donde no es
clard la relacion de causalidad fisica o alli donde la relacion de causalidad Jisica que se percibe denota que la causa
(fisica) realmente no es la cansa determinante del dafio experimentado por las victimas. (...)" ‘

132 CONSEJO DE ESTADO, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del siete
{07) de julio de dos mil once (2011},-Radicacién nimero: 05001-23-24-000-1994
Enriqucl Gil Botera, "(..) Por lo que queda dicho, (...} tomaba como punto de partida el dafio antifuridico que suftieron
fos deniandantes: que se gguma que ef daro causado, desde un punto de vista juridico y no simplemente de las leyes
causales de la naturaleza, se debe entender como Jruto de la actividad licita del Estado; Yo que, por consiguiente,
concluya que es tareq del FEstado, con fundamento en el principio de solidgridad interpretado dentrg_del contexto del
Estado Social de Derecho_eqyilibrar nuevamente las eargas gue, como fruto de su actividad, soporta en forma excesiva

if}r;o a’e.sus asociados, alcanzando asi una concrecion real el principio de‘fffﬁb?i?&'ﬁ':"@,,;) " (Subraya fuera del texto).
Folios 143 al 147 del Expediente, ' A e g,
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-00332-01(20835), Consejero Ponente: ]
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prensa, pues de no ser asi, ésta Corporacion tendra qie desestimar. el valor
probatorio de las mismas a efectos de acreditar en forma categérica Ia ocurrencia

de las situaciones de hecho del caso bajo examen, atendiendo a lo dispuesto en el

- precedente jurisprudencial eshozado por el H. Conéejo de Estado’34,

- Informe de Riesgo N° 0011-04, de fecha veintisiete (27) de

mil cuatro (2004), efectuado por la Defensoria Del

febrero de dos
egada para la E\}aluacién del
Riesgo de la Poblacion Civil como consecuencia dei conllicto armado, meldiante la
cual se determiné por parte de esa institucion los siguiente:19° |

Se tiene que por mas de veinticinco (25) arios en la subregion de la Baja Guajira,
sobre ¢l pie de la Sierra Nevada de Santa Marta, ha existido presencia y

actividades de los grupos al margen de la ley; anota que en el marco de un
proceso de colonizacion tardio, ,.COI_]‘prebariaﬁy‘_'a' vécés inexistente presencia del
Estado en los puéb[o_s indi_g"ré'na's‘ de la Sierra Nevada de Santa Marta, las FARC y
el ELN desde hace 15 ‘anos ?proximédamgnte, lograron imponer un control
territorial que se 'irahsf(jrjmé,' a ‘ﬂh‘_ale's de los 'éjzﬁ'b;;' ochentas, en un orden re'g‘ibnal
que se basé en las exacciones ‘a Ias'gr_a_ndes‘ plani;:Cioriés, ala ganéd'eria y al
comercio y en la practica generalizada del secueslio Contra'rhacéndados,
comerciantes e incluso narco trafiéantes. | | |

3 Conscjo de Estado, Satu de lo Coniencioso Administrative, Seccion Tercera, Consciero Ponente: Tnime Orlundo

Santelimio Gambouy, Bogotd D.C (19} diccinueve de octubre de dos mil once (2011}, Radicacion niunero: 68001-23-15-
000-1999-00606-01{20861). “Prueba - Valor probatorio. Valoracion probatoria / Recortes de Prensa o Pe
Valor probatorio. Valoracidn probatoria / Recortes de Prensa o Perigdicos - Prue
Periddicos ~ Pueden constituirse en un indicio contingente, I
pruebas, varios recortes de prensi en copiet-simple y.de los cuales es necesurio promunciarse respecto ol valor
probaterio que padia o no tener tales informuciones, ya gue el precedente de fa Sula se orienta a no reconocer dicho
valor. (.) Y si bien no puede considerarse a la informacion de prensa con la entidad de la prueba testimonial, sive con ef
valor que puede tener la prueba documental, no puede reputarse su inconducencia, o su inutilidad, (...) la informacion de
prensa puede constituirse en un indicio contingente, In vse sentido, se ha pronunciade la Sala manifestundo, “(...) Fu
otras providencias ha sefigludy que la informacion periodistica solo en el evento de que existan alras pruebas puede
fomarse come un indicio simplemente contingente y no necesario (..)" Sin duds, es necesario dilucidar qué valor
probatorio le otorga la Sula a lu informacion de prensa allegada of proceso, ya que ¢l principal problema para su
valoracion es {a necesidad, de cuestionar la verosimilitud quee pueda ofrecer de lo ocurrencia de los hechos. Mds atin, ex
necesario considerar racionalmente su valor probatorio como praebu de wna realided de la que el juer no prtede
ausentarse, ni puede obviar en atencicn a reglus procesules excesivamente rividas. De acuerdo con los anteriores
argumentos, lo Sala tendrd en cuenta lu informucion cousignadd en los recortes de prensa y allegada al proceso, en
calidad de indicio contingente para que obre denitro e la valorucion racional, ponderada y conjinta el acervo
probatorio.” S o L e .

B Folios 148 al 151y 154 al 155 del-Expediente. - -7 . PR

ricdicos -
ba documental 7 Recortes de Prensa o
a Sule observa que la parte acioru allegs entre otrus
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Descnbe que la reaccion aI establec;mlento reglonal se expreso en un proceso de

creacxon V- forta!emmlento de grupos privados de autodefensa, que a medlda que

controlaban territorios, fueron - también |mpon|endo un reglmen de segundad

‘privada y de tributos forzosos a toda clase de actl\ndad economlca incluyendo el

narcotrafico. La cabecera del Municipio de San Juan del Cesar (La Guajira), esta
Iocahzada en el pie de monte de fa Sierra Nevada de Santa Marta, en la rivera
derecha del rio Cesar posee una extension terntorlal de 1.415 - Km? y una
poblacion .aproxsmada de 36.123 habltantes esta constltwdo por los
cotrregimientos de Canaverales Corral de Piedras, Caracoh o Sabana de

Manuela La Junta, Los” Hatlcos y V:l!a del R[o cuenta con trece mspecc;ones de
pohma y cuatro casertoa :

Senala que las AU C. arnbaron a la. zona . a mediado de Ios afos 90° S, Y se
ubu:aron en Ias mmedlac:tones del casco. urbano de San Juan deI Cesar en 1a via
que conduce a Zambrano-{‘_y en Ios correglmlentos de: La Junta en via, hacia el
corregzmrento de Badlllo Valiedupar Ios Haticos Caracoh 0 Sabanas de Manuela
y Canaverales Slendo estos dos uit[mos aectores hasta hace poco tiempo zona

de! control de Ias FARC y el ELN actualmente repiegados hacia sectores altos de
Ia S|erra Nevada

Mamflesta que, tanto el dominio de Ia guerrllla como el proceso de consolidacion

pohtica y militar de las autodefensas en estos terrltorlos q_ue implico-la sahda de
las guerrillas, se ha soportado en eI uso !nd:scnmmado de Ia violencia. y el terror

contra la poblacion civil,’ “que. se expresa en masacres homicidios selectivos y de

conflguracmn mul’nple desaparicmnes forzadas - Yy una severa restriccion de

ingreso de alimentos y medscamentos a la zona. PreCISando ademas gue también

en las operaciones militares de contralnsurgenma han sido frecuentes los excesos
y abusos contra ia poblacion mdtgena y los colonos
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Se afirma que en la zona fural del Municipio de San Juan del Cesar y en el
.resguardo indigena Kogui - Malayo - Arhuaco existe una disputa entre el Frenle J4
de las F.AR.C., E.L.N,, y el Frente de Liberadores de La Guajira de las /-\ U.C. por
el control de los territorios, lndlcando ademas que la poblacion de co!onos y las
dlstmtas comunidades indigénas son estigmatizadas y senaladao de ser
colaboradores de los grupos guemileros que tienen presencia en la zana,
circunstancia que acentla las' amenazas con’tra'las comunidades del

indigena Arhuaco,-sus Ilderes y sus autondades trad:monaleo

pucblo
PleCIsando que San
Juan de! Cesar constnuye una zona estrategma para los grupo armados |legates
en tanto forman. parte de un corredor de movnltdad que se proionga desde el n0|lc

del Cesar hasta Rlohacha y Io< pucﬂos del Canbe atravesando Ia parto mOdla de
la Sierra. B ‘ ' '

Se indico que la refenda confrontaczon abierta entre guernllas y autodefonsq Ios

factores de riesgo y amenaza para la poblacxon cnvnl e indigena se mmementan

toda vez que cada cual usa el "terroi" contra la poblacién para advertir a su

enemigo sobre las consecuencias de su presencia y actividad. Las AUC, ademas
pretenden ejercer un. estricto control sobre las demsnoneb politicas, 5ocaalcs y
economicas, lo cual constituye adncuonaimenlu un escenario de Hesgo para las
autondades locales que. mtenten desatender sus directiices 'y LUOSUODGI’ su
hegemonia sobre el territorio. De tal suerle que, bajo tales circunstancia es factible
gue en los corregimientos de CdruC()ll o Sabana de Manuela y el territorio del
resguardo indigena Kogui - Maldyo - Arhuaco se sigan presentando honucndlos
selectivos, desplazamlentos y desapariciones forzadas, al igual-que fa ocurrencia
de enfrentamientos con mterpos:uon de ia pobldc:on cnnl Ia deshuccnon de I)len
civiles yla afectamon de blencs mdlbpcnsables para su supemvea |C|a

Fmaimente anota quo todas et ta alt{laCI(Jlll“o ya hahmn bIdO ad\rmluﬂnq

desde el aiio dos mit dos (200?} a truv 5 ci(, 1a “Alerla Tempr'md 070 de 200

dra g

del SAT, de fecha dieciséis (16) de aqosto clc, dos mil:dos (2002}, qu:cﬁ.o a

. las autoridades militares v cle pollc:a de Ia }UII.:CI_ICCIOI] ', indicando que se
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torna critica y muy grave la situagion que se desarrolla en la poblacion, dado el

Kogﬁ"i' - Malayo - Arhuaco;“en' ima circunstancia que pone en alto riesgo a lla
poblacidn civil indigéna, Ya 'que las acci_cfﬁes_ é;'sftatales pueétas en marcha parecen
no habér contribuido c__afip_éi_?rhénie en_>dfsi‘pak_o,‘:_'r'\eutral_‘izar‘___, el riesgo advertido;
adicidnalmente,' es pr‘é.viisibl-e‘ e[desplazamlentoforzado de la. pbbliac‘;i‘(")h‘irid_igena y

ataques indiscriminados directos  a la poblacién civil, bienes civiles o la afectécién

de bienes indispensables para la supervivencia, Concluyendo a _{ffculo de-

recomendaciones; que es menester disefiar acciones de pdiicia eficaces que le

_permita a ia poblacién indigena convivir pacificamente. en su fesguardo, y
mifitareé, que contrarrestén la accion de los grupos armados al margen de la ley
en el m'unicipio de San Juan y todas sus corregimientos, en especial Caracoli, La
Junta, Los Haticos y las veredas aledafias. |

; Alerté Temprana No 070, Grado 1 (x), de fecha dieciséis (16) de agosto de
dos mil dos (2002), emariado de la Defensoria del Pueblo y dirigida ante el
Comando de ias'Fuer'zas Militares, el Comando de Primera Di\}isién, Comando de
la Ségunda 'Brigada; Direccién General de'la Policia, Comando Departamental de

La Policia de La Guajira y Ministerio del Interior, en la cual se determiné lo
siguiente:136 | :

Tk A
v T

. "DESCRIPCION, DE LA AMENAZA. Factible _ocurrencia_de masacres, asesinatos
selectivos y desplazamiento forzado "por‘p’é’r'té' de las AUC contra pobladores de los
Corregimientos Los. Haticos y-LaiJunta del Municipio San Juan-del. Cesar (Guajira), ante . .

_la negativa de la poblacion de atender a la exigencia, que bajo amenaza ha becho
dicho actor atmado, para‘que dbandoner 10s caséos urbanss de Ios corregimientos

- mencionado, en el marco de Ia disputa que.libran.las AUC y el Frente 59 de las FARC.
(.) VALORACION DEL RIESGO Y PERTINENCIA ‘DE LA ALERTA. La cabecera del
Municipio de San Juan del Cesar-ests localizada en el piedemcnte de fa_Sierra Nevada de
Santa Marta en_la margen izquierda del rio Cesar, en ld cual tiene asentamiento las AUC v
actualmemfe disputan el territorio al ELN, Las FARC v un reducto del EPL, especificamente
en el correqgimiento conqc:ido como_los Haticos. Fl municr’p:"o no cuenta en el momento con
auforidades locales ya que el alcalde v su gabinete renunciaron a causa de las amenazas
do las FARC. El propdsito estratégico de las AUC es el control de toda la jurisdiccion
terriforial, v la expansion desde el caso urbano de San Juan del Cesar,_hacia Los Haticos 1’4

138 Folios 156 al 158 del Expediente.
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incren‘iento de los ataques indiscriminados de las autodefensas contra el pueblo -
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La Junta -y é!‘-des;)ﬁeql:e en estos, de sus fuerzas pa
confrantacién con fos aclores armadgs insurgentes, fugriemenie implantados desde hace
dos décadas. La estigmatizacion de la poblacion” civil coro auxiliadores de los gripos
insurgentes ha cobrado, a finales del mes de julio, ef asesinalo de cuatro personas (Rolando
Arias Arias, Adinael Pacheco, Jos6 Amado Caviedez y Profesor Ladislao Mendoza
Castaiio). Las AUC han dirigido_amenazas contra la_poblacion -civil para que
abandonen los cascos urbanos con el propdsito de controfar fotalinente la arteria
estratégica vial que va desde San Juan del Cesar, Palillal,- Badillo ¥ Guacoche hasta
Valledupar, con el fin de crear un perimetro de sequridad en las _estribaciones de Ia
Sierra Nevada de _Santa Marta. Desalvjo de los pobladores de-la vereda Curazao,
perteneciente al corregimiento de La Junta; timitaciones a |

a libre circulacion; y ef blogueo
del acceso de bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion civil y las

amenazas que conslantemente profieren contra los habitantes de las veredas Topacalma y
Lagunita, so pretexto de ser auxiliadores de la insurgencia. Mas ain cuando las FARC ha
concentrudo cambatientes en la zona, lo que hace prever que la confrontacion serd mas
cruenta y la poblacién civil se enconlraria en medio del escenario de guerra. f£n
conclusion, por su_pertinencia la Alerta se gestiona y tramita para efectos de
respuesta ante el conlando de fas Fuerzas Militares, el Comando de Primera Divisian,
Comando_de la Sequnda Brigada, Direccion General de |a Policia, Comando
Departamental _de La Policia de La Gudjira, _ademas para prevenir  posibles
desplazamientos vy la  crisis  humanitaria por desabastecimiento de  biencs
indispensables vy recuperacion de la convivencia ciudadana se comunicard al
Ministerio del Interior, la Red de Solidaridad Social, Vicepresidencia de la Republica v
la_Gobernacion de La Guajira. OBSERVACIONES Y - RECOMENDACIONES. Se
recomienda activar dispositivos de seguridad y proteccion de la Fuerza FPublica para
garantizar la vida e integridad de la poblacion civi! y la adaptacion por parte de las
autoridades administrativas del orden nacional Y regional de medidas encaininadas a
la preservacion del orden publico, la convivencia y la tranquilidad ciudadana’y fa
garantia de los derechos fundamentales de fa poblacion residente en ta zona de
riesgo de la jurisdic._‘cién del Municinio de San_Juan del Cesar.” (Resallado ¥y negrilla
fuera del texto) ' ' e CoaT

rd_dar origen a_un escenatio do

v

Del "Informe de Riesgo N° 00_11—04" y la "Aleﬂ(é Temprana No 070", se tiene que
la Defensoria del Pueblo y en general las instituciones militares de la jurisdiccién
del Municipio de San Juan del Cesar (La Guéjira), se encontraban plenamente
informadas y tenian conocimiento de Ia situacion de peligro en que se encontraba
la poblacion civil ubicada en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta,
en razon de los actos delictivos y de terrorismo perpetrados por los grupos

insurgentes del sector que se erigen como actores del confliclo armado interno.
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- Orclen de Operpclones Secreta No. 065, "Operacmn G:racal" de fecha
~-'vemt1nueve (29) de agosto de dos mil dos (2002), suscrita por el Oficial S-3

Batallén de Infanteria Mecanizado No. 06 Cartagena, a través del cual se

ordenia una misién de rescate a secuestrados, y en la cual quedd consignado io

siguiente:137 -

"(..) Il. MISION EL BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO NO. 6-CARTAGENA CON
LAS COMPANIA "A" Y "B", EFECTUAN OPERACIONES OFENSIVAS DE OCUPACION
REGISTRO Y CONTROL MILITAR DE AREA A PARTIR DEL DIA 3004:00 - AGOSTO - 02
- SOBRE EL AREA GENERAL DE BUENAVISTA - £L TOTUMO - LAS CASITAS Y PARTE
- ALTA DE PENJAMO JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE RIOHACHA -CON _EL FIN DE
RESCATAR El._PERSONAL SECUESTRADO EN RETEN ILEGAL"Y NEUTRALIZAR
ACTIVIDADES TERRORISTAS, QUE PRETENDEN EFECTUAR NARCOTERRORISTAS

DE LA CUADRILLA 59 DE LAS ONT FARC Y. CUADRILLA GUSTAVO PALMESANO
OJEDA DEL ELN,

. EJECUC!ON A INTENCION DEL COMANDANTE Mr intencién como comandante del
Bafal.’én es la de desarroﬂar operac;ones de registro ¥’ controt militar dé drea en la parte
alta de Tomarrazén vy F’emamo con el fin de éontrolar su_corrédor de movmdad ‘rescatar

_ personal secuestrado, desverfebrar si capacrdad !oq[strca v presenctan en el seclor antes v

mencionado, fomando todas Ias med:das de- sequndad neqéndo!e toda_clase de éxitos al
enequo que defmaue on Ia .'unsdfcc.'én de la umdad técnca 1. )" (Subraya fuera del texto)

lnforme de Opemclones de fecha once (11) de septiembre de’ dos mil dos
(20(}2), ‘donde se descr:be la activad militar desplegada por el Batallon de
- Infanteria Mecanizado No. 06 Cartagena, a través de la Orden de Operaciones

Secreta No. 065, "Operacmn Giracal", de fecha veintinueve (29) de agosto de
dos mil dos (2002) a traves de la cual quedd consngnado lo siguiente!38:

"(...) 2. MISION Ei Bafallén da Infanterfa Mecamzado no. 6 Cartagena con las éomp‘aﬁ!a Ay
B, efectian operaciones ofensivas de ocupacion, registro y conirol militar de area a partir del
dia 30 04:00 agosto 02 sobre &l &rea general de Buenavista - El Totumo - Las Casifas y
parte alta de Penjamo Jurisdiccién del Municipio de R:ohacha con el fin de rescatar el
personal secuestrado en refen ilegal y neutralizar actividades terroristas, que pretenden

efectuar narcolerroristas de la’ Cuadrfﬁa 59 de las ONT FARC y Cuadrilla Gustavo
Palmesano Ojeda del ELN SR :

137 Folids. 248 al 252 del l'xpcd:entc e
% Folios: 131 al 144 del cmdcrno dt‘. inve
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3. SECUENCIA DE ACTIVIDADES DESARROLLADAS 29 de agoslo2002/ Se inicia con
movimiento motorizado de Matitas hasta Pejamo con las conlraguerrilfas 81 ¥ B3. De hay
infillracion pedestre hasta los sitios los lirios y la "Y" de Pampo. 30 agosto - 0/ Reugistro
sitios Patnpo, direccion la Caimana. 31 agosfo 02/ Registro sobre el seclor de los {riffos, los
2 afos, la Caimana. Se recibe la orden de Bizarro 3 de dirigirme hacia la Troncal del Caribe
para hacer movimienlo molorizado hasta fas Casitas con las C/G 81, B2, y B3. 01 AGO-02/
Registro sobre el seclor de las Casifas. Se recibe la orden Je dirigirme hacia los Néranjales
a apoyar el CBTL: sostenido por fa C/6 A3. Liego al sector del Carmen entrada a Naranjales.
02 Sep 02/ Movimiento hacia Cascajalito - La Palma - objetive fa lagun. 03 Sep/02/
Movimiento la Palma - Contadero. Donde se encuentran 4 niios de 7, 9, 13 y 14 afios y
entregados al familiar José M Pardo Sicrra cc. # 847082 782 para q° sean flevados a fa
Paiva donde los abuelos ya que los padres s cncontraban desaparecidos. 04 Sep 02/
Mavimiento Contadero el Limoén donde se unen las compafiias A yv.B. 05 Ago 02/ En of
dispositivo_montado ;sobre. el Limon para.uspenir ef helicoptero fas C/6 B2 v 83
establecen _contacto con los subversivos _de Ias FARC: - -a la
solidaridad social a‘establecer lds' hechos sucedidos dias {..)) .

S0n

s 10 _llega la red de

4. INFORMA CION RECOLECTADA. Posible ubicacion del pérsonal secuestrado ef pasado
28 de-agoslo de 2002, sobre el sector de-la Tigrora donde’ nace el rio-Curual- y/o puaites
aledafias los cuales dejaron un-reducto ¢ hicieron tna especie de "U" para eludir fa accion
de las propias tropas. Al paret:er hubo mymnerosas hajas en los_combates registrados _en
dias pasados entre los aqenles qencradores de violencia de las AU.C. y las FARC. Do
iqual forma _se luvo conocimienie do al parecer unas personas _asesinadas vy otras
desaparecidas sobre la reqion del y de la situacion de despliazados er el sector los cuales
estuvieron en el seclor del escand
subversion.

alo, La regicn del Limén al parecer es drea base de fa

5. ANALISIS DE LA INFORMACION. * Los secuesirados no los subieron al drea base de Ja
subversion debido a que no son fo suficientemente prestantes para retenerios Y pedir por
ellos grandes canlidades de dinero y los evacuarfan répido. * Los delincuentes de las
A.U.C. subieron al sector del Limon en respuesta al ataque que tuvieron por parte do
las F.A.R.C. a principios del mes de agosto. * La subversion escoge como dreas bases la
parle_monlafosa debido a_que en la parie plana se les dificulia la logistica v soslener un
combate. Se deben realizar gn lo posibla una operacion a nivel unidad operaliva menor con .

asailos _helicoportados para ganar_{a_sorpresa_con las_pailes altas v haciendo buechos
ciernres. :

6. FACTORES QUE INCIDIERON EN LOS RESULTADOS ALCANZADOS POSITIVOS
Tangibles: Se garantizo a la poblacién de la region volver a Sus lugares de origen y asi
evilar el aumento de la problematica de r{_esplla_zadps_ en San Juany Rfo’_’?’c”ﬂ'. . .
- Intangibles: se fogro pé_r,' parfedecuadjos '}{'iéQfdados g'.j(_)nope_r:masj e é:_‘ea' dé_opéft'i;{Of}es
para ef futuro,” asl mismo lo§ corredores d{}_;ﬁéi@ﬁdgd de los delincuentes, de. las’ casas
AU.Clylasubversion. ™ T T o '

Gt
- A

. NEGATIVOS Las comunidades evitan.el movimiento de fas tiopas debido a lo alejado de la
region y las p'ér{es altas son despejadas. Lo agresle del lerreno c_ﬁﬁpyﬂa la cc)nséguéiﬁn e,
agua y por eso hay pocos lugares donde se puede llegar. Esto tambicn lo hace of enemigo y
esa debilidad debe convertirse en eportunidad. ' - o
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7. EXPERIENCIAS SOBRE NUEVOS PROCEDIMIENTOS O TACTICAS EMPLEADAS EN

LA EJECUCION DE LAS OPERACIONES ENFRENTADAS A LAS PUESTAS POR EL

" ENEMIGO. * £y enemigo utiliza como principio de combate la masa ¥ separados por grupos

pequefios para hacer asedio diluvio para atacar con grqeso por un solo sector. * Se debe

' tener en.cuenta los afluentes dg agua ya que esolimita a quien fa necesita. * La subversion

aprovecha los factores climaticos péra atacar'ya que.saben q cuands se dierra él clima el

" apoyo aéreo es limitado ¥ les genera un poco mas de confianza.* La subversion presiona fa

poblacion civil para da’rée_cuehta-de la presencia-de las propias tropas paka consecucion
abastecimientos. P L e

8. COMPORTAMIENTO 'Y/O ACTITUDES DE LA POBLACION CIVIL HACIA- LAS
OPERACIONES DESARROLLADAS. El comportamiento y aclitudes de la poblacion civil
hacia las propias tropas es negativo debido a que esa zona es de total dominio. de Ia
subversién los cuales algunos por su poco grado de escolaridad son banco facil para ejercer
franshordo ideolégico inadvertido. Los cuales presionados por los antisociales quieren
generar el rumor de vinculos operacionales del Ejéreito con fos defincuentes de las A.U.C."

9. RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS.* Para futuras operaciones deben de dotar a

fas compafifas de radios 2200 que garanticen la permanente comunicacién con ef batallén. *
Proveer la dotacion de fos botiquines. _ ' :

10. CROQUIS (...)"

“(...) 2. MISION EI Batallén de Infanteria Mecanizado No. 6 Cartagena con las conipafila A
¥ B, efectilan operaciones ofensivas de ocupacion, registro y control militar de 4rea a partir
def dfa 30 04:00 agosto 02 sobre ef drea general de Bhvista - EI Totumo - Las Casitas y
parte alla de Penjamo jurisdiccién del Municipio de Riohacha con el fin de rescatar el
personal secuestrado en reten:. ilegal y neutralizar actividades terroristas, que pretenden

'efec'iuar narcolerroristas- de 1a-:Cuadrilla 59 de. :las -ONT FARC y Cuadrilla Gustavo
Palmesano Ojeda del ELN. - .. Coe e ST '

Lot

i

Yooy 2o
i

DESARROLLADAS

s

3. SECUENCIA DE ACTIVIDADES

n.yimedio.a las:16:00 08-02, .ef dia 29 a Jas
de:igual-forma observa con el fin. de esperar
16:00, s¢& toma ‘o inicia a las 19:00 horas el-
| Totumo. {...) Movimiento hasta la Cuchilla del
. Totumo, donde se inicié “(..) la ubicacion de los: ‘secuesirados. A las 16:000
aproximadamente se escuchan detonaciones y réfagas de ametrafladoras posiblemente en
la vereda Naranjal, se informa al Comando del Batalién, 31 de agosfe me desplazo hacia
vereda el Naranjal pasando la Finca los Altos, 15:00 entran en combate A-3 posibles en
cada fuego nutrido de 10 minutos se acerca la vereda Naranjaf con las A2 - A3 - A4, 01 Ago
inicia, movimiento hacia la vereda el Limén de acuerdo con lo ordenado x Bizaro 6 con

base en una serio de informaciones de una posible confrontacion de las A.U. C.yFAR.C.
en la vereda, ' |

Se'inicia con mavimiento }Tomarrazon. - Jua
03:00 JM a BNista se aseguran parte .:altéa._
abastecimientos que flégaran a-eso.de fas
. camino que conduce a la- vereda Naranjal -

e
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4. INFORMACION RECOLECTADA ' '

De fos posibles sitios doride lienen la subversion def reten ife
estar en inmediacion del seclor de Penjamo hacia Tigreras Giracal en vista a las presencia
de las A.U.C.y F.AR.C. en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta.- . -

gal'&é'l 28, 'ind.ican que pueden

De los combales encuontran los bandidos de las A.U.C. con las'F.A.R.C se escuchan de
voces entre ellos mismos en igual forma de la desaparicion de un personal de la regién

entre aduflos y menores de edad.

5. ANALISIS DE LA INFORMACION

De la informacion recogitla podemos exlraer que fos sccuestrados def relen jlegal efoctuado
por el £.L.N el dia 28 de Agoslo si pueden enconlrarse en esos silios ya que def registro y
control mililar de drea de la operacién Giracal en las veredas el Totumo, La Trampa, (..} y
Buenavista, la inteligencia de combate indica que por ese seclor no han pasado y con la
siluacion que se viene desarroflando después de la incursion de las A.U.C. por olra vereda

aledaiia no era desde ningan punto de vista viable entrar en zona de contlicto en los otios
grupos. (...)" (Sic)

De las pruebas, relativas a la Operacion Secreta No. 065, "Operacion Giracal", se
tiene que el Batallon de Infanteria Mecanizado No. 06 Cartagena, dispuso realizar
operaciones ofensivas de ocupacién, registro y control militar sobre las aéreas do
"Tomarrazon, Juan y Medio, Buenavista, La Trampa, Totumo, Naranjal, EI' Limidn,
Contadero”, con el fih_de rescotar el ~p-éf5.0r.'_l;f]l secuestrado, y llegar a neutralizar

actividades terroristas que pretenderian efectuar-grupos lerroristas.

Asi mismé,'rée advierte que tales ac.tlyidades fueron deépiedédigs con anterioridad
al primero 7(1) de septiembre de dos mil dos (2002); es décir, se advie_;rt'e. que el
Ejercilo Nacional tenia conocimiento: de la problematica del ., pali'a_militarismo,
guerrilla y del terrorismo que afectaba a los habil‘anteé dc las eslribaciones de la
Sierra Nevada de Santa Marta, con anlerioridad al dia en que ocurrieron los

hechos conslitutivos del presente proceso.
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- Oficio No. 0775/SIPOL - DEGUAde fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil

cinco (2005); ‘Mediante el cual se rinde informe acerca de los hechos ocurridos el

dia treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002), rendido por parte del Jefe

Seccional de Inteligencia (F) de Policia de La Guaijira, que a la letra dice: 13

"El dia 31 de Agqosto de 2002, se tuvo conocimiento del asesinato de 12 personas .
pertenecientes a la_comunidad del Limén, a quienes les quemaron sus viviendas, por
parte de un grupo de Autodefensas, que posteriormente hicieron presencia en el

cofregimiento de la Laguna y quemaron 4 viviendas mas: asesinando a dos personas de la
comunidad Wiwa y a un campesino. '

El dia 03 de Septiembre de 2002, Informaciones de inteligencia de fuente humana dan
a conocer el resultado de [os enfrentamientos que sostienen desde ef dfa sabado 31
de Agosto de 2002, entre el frente 59 de jas FARC v_un grupo de las ACCU en la finca
El Carrizal, vereda Ef Limén, ubicado en el corregimiento de Tomarrazon, jurisdiccion del
municipio de Riohacha, donde quedo totalmente destruido el caserio de esta vereda, el cual
consta de un ndmero_aproximado de 30 casas donde se_encuentra_un nimero
indeterminado _de_victimas entre mr'ljr‘tantes de_estos qrupos de delincuentes y
personas civiles enlre los que se encuentran los particulares JAIME ELIAS -MENDOZA
CATANO y ROSA MARIA. LOPERENA, de 76 afios, de_edad, misma forma se encuentra
desaparecido el particular LUIS. ANTONIO MENDOZA CATANO, lo mismo que tres nifios
que hablan salido de su resideticia con un blrro én buscd de lefia Ios cuales se encuentran
- desaparecidos, .caso en el cué;;s.o!o, fue halfado el animal, al cual le hablan amarrado un
brazalete de las ACCU. Por ofra parte en el.corregimiento de Las Palmas, jurisdiccidn -del
municipio de San Juan del Cesar, -se encuentra el cadaver de un particular de sexo
. masculino, militante del grupo de Autodefensas que delinquen en esta regién del
departamento, el cual se encuentra vistiendo prendas de uso privativo de las Fuerzas
Armadas. Por lo_apterior_se prevé que para [os proximos_dias _se presente el
desplazamiento masivo de familias residentes en este sector hacia este municipio.

Por ofra parte se encuentra un Informe Pre!imi&mmwmi____g_m___m
codigo No, SV/001 I/SESUB/PROTER/INFOI . de fecha_ 190802, donde se hace
referencia al encuentro de cinco cuerpos sin vida eh zana rural del corregimiento de
Anaime, jurisdiccion del municipio de Riohacha, de los cuales cuatro se encontraban
vestidos con prendas de uso privativo def Ejército Nacional y otro més se hallaba de civil, en
avanzado estado de descomposicion, quienes presentaban varios impactos de armas de
fuego de largo alcance en distintas partes del cuerpo, al parecer estas personas haclan
parte del grupo de autodefensas que resultaron muertos en enfrentamientos con las FARC v

el ELLN en.la Sierra Nevada do Santa Marta, jurisdiccion de los municipios de Riohacha,
Dibulla v San Juan del Gesar, .-/ - Co

T T

o de’pru
INEDE N
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Describiendo en lo dltimo Ia continuacion de los enfrentamientos entre autodefensas
Y querrilla en [a zona rural de Las Cas sitas, Las Palimas, Anaime, Cascajalito y Caracoli
en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, ante las presiones efercidas en
esla regién del departamento por parle de las aultodelensas, quienes vienen blogueandole
las areas de movifizacién a fa guerrilla, asf como también impiden la llegada de suministros
para eslos grupos y ajustician a quienes consideran sus colaboradores. (Anexo Informe de
Inteligencia No. SVI0011/SESUB/PROTER/INE OIN, de fecha 190402). "

Del informe rendido por parte del Jefe Seccional de Inteligencia (E) de Policia de
La Guajira advierte la Sala que, tal como se afirmé lineas arriba, el Ejérciio
Nacional se encontraba informado de la situacion de peligro en quce se encontraba
la poblacion civil de Ioe. Munlupios de Rlohacha Dibulla y San Juan del Ccnr
en razon de los constantes combales entre las A. U C. ylas F A R. C en la zona

rural de “Lab Casnas Las Palmas Analme Caacajahlo y Caracoll“ perteneclentco
al MumClplo de San Juan del Cesa ' '

.

- “Informe preliminar de mt{.llgulcm enfrentamlento AUC y FARC en San
Juan", de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil dos (2002) reservado,
Produccidon de Intehgencm Blanco Subversion, Origen SIPOL - DEGUA, con
destino a la DIPOL -SUBCENTRAL - No. 8 B/QUILLA,
SV/I0011/SESUB/PROTER/INFOIN, el cual reza:140

Codigo

"El dia 17 de Agosto de 2002, siendo aproximadamente las 11:00 horas, en zona rural del
corregimiento de Anaime, jurisdiccion del municipio de Riohacha, fueron hallados los
cadaveres de cinco personas, cualro de elfas vestian prendas de uso privalivo del Ejército
Nacional y olro mas se hallaba de civil, en avanzado estado de descompaosicion, quicnes
presentaban varios impaclos de armas de fuego de largo alcance en distintas partes del
cuerpo, hasta el momenlo se han identificado clos de los cuenpos que respondlan a los
nombres de ELKIN MARIANO ARSTIZABAL TORRES CC. 77.190.047 de Valledupar y
JAIME ENRIQUE DONADO CC. 77.164.687 de Copey. Tropas del Ejército Nacional
adscritas af batallon Caragena ingresaron al area en mencién confirmando que la zona se
encuentra minada y al parecer exislen mas victimas en las estiibaciones de Ja Sierra
Nevada de Santa Marta, a!gunou de G”Oo en fo:.aa comuines.. Al parecer eslas poersonas

hacian parte del grupo, de Ias ACCU qufcnca reaurhnon muert(‘Js en enhonramrentos con, fas
FARC y el EL N ' »

190 )'oijos 338 al 339 det cuaderno de pruchas No: 1. ,
7
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De acuerdo a rnformacrones de inteligencia técnica se pudo conocer, que en el sector rural
comprendido enlre los corregimientos de Anaime y Matitas, en las estribaciones de la Sierra
Nevada de Santa Marta, se vienen presentando fuertes combates entre miembros de las -
~ACCU en ntumero aproximado de 200 hombres con una columna de las FARC
conjuntamente con el ELN, en. dfspufa por la zona en mencion. Estos enfrentamientos se
vienen presentando desde el dia 14 de Aqosto del arfio en curso v de acuerdo a labores
de inteligencia tecmca se- pudo conocer que el nimero de’ combatientes de las' ACCU

muertos asciende a 1 1 y- vanos hendos desconocréndose fas ba,ras por. -parte de fa
subvers:én ' :

Asi.mismo se pudo establecer que_los combates se mantienen en-zona rural de Las
Casitas, Las Palmas, Anaime, Ca'sbajalito y_Caracoli, en las estribaciones de la Sierra
Nevada de Santa flarta, ante las presiones ejercidas en esta regién del departamento
por_parte de Ia's Autodefensas, _quienes_vienen bloquedndcle las &reas de
movilizacién a la querrifla, asi como también impiden la lleqada de suministros para
estos grupos y ajustician a quienes consideran sus colaboradores.".

Del informe reservado de inteligencia,'se adv'iertfa de igual’ forma que desde el

diecinueve (19} de agosto del dos mil dos (2_002) para el Ejército N_acionai existio

informacion de constantes combates entre las AU.C. y las F.A.R.C. en la zona

rural de "Las Casitas, Las Palmas, Anaime, Cascajalito y Caracoli" pertenecientes.
al Municipio de San Juan del Cesar; y en del referido informe también se advierte
la grave afectacion de Ia segurldad en Ia zona, encontrandose en un peligro

inminente la vida de los habltantes de las estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta. .- ... ..

M :.i- ' -
1

- Informac:on de’la organlz_acmn delmcuenc:al A U C relatlva al segwmlento de

mtehgenma reahzado por: Ias Fuerzas Mll:tares-- - ijermto Naclonal desde el
pr:mero (01) de enero del dos ‘mil dos (2002) hasta el vemtldos (22) de noviembre
de dos mil dos (2002) en las estrlbamones de’la Sierra Nevada de Santa Marta,
en el sector rural de Ios Mun:cnplos de San Juan de[ Cesar y R[ohacha del cual se
ﬁdvuorte que -desde el prlmero (1) de enero de dos mil dos (2002) hasta el
veintiséis (26) de agosto de dos mil dos (2002), se elabor6 estudio de
inteligencia estructural de la organizaciéon donde se determiné la presencia
de més de setenta (70) terroristas de las A.U.C. distribuidos en las veredas
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de "El Naranjal, El Limén, .Césitas, Péﬁa dé ,.'lc')sulndios,' Los’ Mbreneros,

Cascajalito”, que a su turno sefalu:*t

"(...) 32-18-03-02 PRESENCIA. Se cénocid de la preséncia dé un grupo aproximado de 70
Narcoterrorista de las Autodefensa Unidas de Colombia, ,bo.r'tando armas largas. En los

Caserlos de EI Naranjal y Ei Limdén, conegr’nw'ehlo de Tomarrazon, jurisdiccion del
Municipio de Riohacha. EVAL B" PROC RED BICAR. - :

33. 21-03-02 PRESENCIA. Se conocié de la presencia de un gr"upo aproximado de 100
Narcolerroristas de las Aulodefensa Unidas de Colombia. En el seclor caserio las Casitas
de, corregimiento de Tomarrazén, jurisdiccion del municipio de Richacha, quienes visten

uniformes de uso privativo de las Fuerzas Militares, portando armas largas y cortas. [FVAL
B" PROC RED BICAR. (...)

55. 24-04-02 ENFRENTAMIENTO AUC - FARC. De acuerdo con informacioén se conocis de
enfrentamiento armado entre fas AUC y las FARC, ol sitio conocido como Pefa de los

Indios, Sierra Nevada de Santa Marta, jurisdiccion del Municipio de San Juan del Cesar
EVAL B1 PROC BUITRE 1.

96. 25-04-02 PRESENCIA. Contintan las informaciones sobre los
AUC y FARC Sitio denominado Pefia de los Indios, jurisdiccion municipio de San Juan do!

Gesar con ¢l fin de Desplazar a las Farc, de esle sector con of fin de controlarlas la Sicira
Nevada de Santa Marta. EVAL B2 PROC RED BICAR,

Enfrentamionios entre

57. 25-04-02 PRESENCIA. Conlintian las informaciones. sobre los Enfientamientos entre
AUC y FARC Sitio denominado Pefia de los Indios, jurisdiccion municipio de San Juan dol
Cesar con el fin de Desplazar a las Farc, de este sector con el fin de controlarlas lu Sierra
Nevada de Santa Marta, EVAL B2 PROC RED BICAR.(...) S

67. 06-05-02 PRESENCIA. Se conocié de fa presencia de aproximadamenle 25 terroristas
de'.Ias AUC, por el sector de fos Moreneros Jurisdiccion del Municipio de Riohacha, quienes
portaban armas largas y vistiendo. uniformes de uso p:'i\'fa(f.v.o de las Fuerzas Militares, IZVAL
B1 PROC RED BICAR. (..) o '

69. 10-05-02 PRESENCIA. Se conocis de la presencia’de aproxi:}raﬁa.rnenle 15 terroristas
pertenecientes a las AUC, portando armas largas y‘cor!aé, vistiendo uniformes’ de uso
privativo del Ejercito Nacional, por ef sector los Moreneros Jurisdiccion del Municipio de
Riohacha. EVAL B2 PROC RED BICAR. {...)

106. 23-08-02 PRESENCIA. Se conacio.de la presencia de aproximadaimenie 70 lerroristas

de fas AUC, sector del naranjal corregintiento de Cascajalito jurisdiccion municipio de
Riohacha. los cuales portan armas largas y visten uniformes camuftados. EVAL B2 PROC
RED BICAR. (...)

4

11 Polios 37 al 57 del evaderno de ancxos 1.
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108 26-08-02 PRE S‘FNCIA Se conocié de la presencia de aprox:madamente 60 terroristas
de las AUC, desplazamiento hacia el corregimiento de Cascalaht Jjurisdiccion municipio de

Riohacha. los cuales portan armas largas y visten uniformes camuﬂados EVAL B2 PROC
RED BICAR. (..)"

Del informe transcrito, se observa que desde el dieciocho (18) de -fn-arzo del dos;
mil dos (2002), el grupo de contraguemila e mtehgencua "EVAL B PROC RED
BICAR" del Ejército Nacional, tuvo informacion de que un grupo aproxnmado de 70
"Narcoterroristas" de las Autodefensa Unidas de Colombia A.U.C. transitaban por

las veredas del "El Naranjal y El Limén", pertenecientes al Munlclplo de San
Juan del Cesar.

Asi mismo se tiene qué dicha informacion se obtuvo en el mes de marzo del dos
mil dos (2002) habiendo ocurr:do los hechos constltutlvos de la presente litis el
treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) es deczr cinco (5) meses y doce (12)
dias después,- ex;stlpndo un interregno prolongado de tlempo entre el
conocumlento de la presenc::a de subvers:vos en el pueblo y el acaeC|m|ento de los

hechos, por. lo que para el Ejermto Nacnonal Ie era perfectamente p03|ble prever
los hechos que podrlan acontecer '

Fma!mente se evidencia Ia copaa auténtica de la mvesttgamon penal adelantada
por el delito de Hom|C|d|o Agravado en dondé aparecen como victimas
JAMILSON RAD[LLO y otros Ref: 1450; de la cual no se advierten elementos de

jUICIO adrcnonales que puedan brindar sustento a la causa petendi de I
acczonantes 142

as

]

Ahora bien, de conformidad con las pruebas hasta aqui anallzadas y en apllcacxén

al snstema procesal de valoracion probatoria relativo a la “sana critica”. consagrado

en el articulo 187 de! Cédigo de Procedimiento C|V|I143 a part!r del cual el

142 yrer lO cmdcmos anexos.
19 Coadigo de Procedimiento Civil,".




CACCION: REPARACION DIRECTA

ACTORA: MIGULLINA LOPLRLNA Y OTROS .
DIMANDADQ: NACICGN - MINISTERIO DE DEFENSA - EIERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL - MINISTERIO 1ML
INTTRIOR

RADICACION EXPLDIENTL NG. 44-001-33-31-001-2004- 00565~01

juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las

- reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, estima la Sala los siguiente.

De conformidad con la “Alerta T emprana No 070, Grado 1 (x), deé fecha dieciséis
(16) de agosto de dos' mil dos (2002), emanado de la Defensorfa del Pueblo v
dirigida al -Comando de las Fuerzas Militares, el Comando de Primera Divisién,
Comando de la Segunda Brigada, Direccion General de Ia Folicia, C.omando
‘Departamental de La Polfcfa de La Guajira y Ministerio def Interior™*; la “Orden
de operaciones No. 065, "Operacion Giracal", de ,feéha"veirrvtf'r1ueve (29) de agosto
de dos mil - dos (2002);. S_usqf)'fal por e!Offc:a!  5;‘-3 Batallon lde Infahten’a
Mecaniza do'_ NO; 06 ‘.Cé?ffag en a'}'ntcis;- el f’{nfonf_;e :'pré{ir71ir7ar de _;fnte,{igencia
enfrentamiento ACCU y FARC en San Juan de féi;hé;'dfebinue&e (19) "de‘ag:(rjsfo
de dos mil dos (2002)';"_?‘5 y a "'Infc_)'rmacién de I fé)@&ﬂiZﬂéiéﬂ déﬁﬁéuéhcia!
A.U.C,, relativa al segu:’rﬁiahtd de Ifnréfig.encia réalizado po'r‘las Fuerzas Militares -
Efercito Nacional"": se concluye que: - | o

Esta plenamente acreditado en el plenario que, para la fecha de los hechos -30 de
- agosto de 2002- las accionadas tenian suficiente conocimiento de las especial
situacion seguridad que atravesaba la zona de las estribaciones de la Sierra

Nevada de Santa Marta, especialmente 'a vereda "Ei Limdn", perteneciente al

corregimiento de "Caracoli", Municipio de San Juan dej Cesar.

Botero, aclaracion de volo del Consejero Jeime Orlando Santofimio Gumbon, "De mods tal que dicha norina consagre,
como sistema de valoracion de la prueba el de la sana critica que requiere lu expresion de las ruzones que el juzpador ha
terido para determinar el valor de las mismas, medionte la observancia de las citacdas reglus. "Las reglus de la suna
critica son, ante todo, las reglay del correcto entendimiento humano, En ellas interfieren las reglas de la l6gica. con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prucba
{va sea de lestigos perites, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en los casus en que no es lisu y Nana) con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. L1 juez' que debe decidir con arveglo a la sana
critica, na es libre de razonar a veluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. -Esta mancra de actuar Mo seria sana
critica, sino libre conviceidn. La sana critica es.da unién de la fogica'y de lu experiencia, sin extesivas abstracciones de
orden intelectual, perc lwmbidn sin olvidar esos preceptos que los fildsafos laman de higiene ‘mental, tendientes a
asegurar el mds certero y eficaz razonamiento” Asi, lo valoracion mediante la sang eritica, requiere, ademids, ¢f andlisis
en conjunto de las pruebus y un gfercicio de ponderacion de las mismas, exponiendo razonudamente el valor que atribuype
« cada una, desechanda silo aquelius que.encuentre ilegales, indebidas. o inoportunamente allegadas of proceso.” Cir.
Corte Const'ﬂuciunai, sentencia de constitucionalidad 622 de 4 de noviembre de 1998 . - :

% Ver folios 156 al 158 ded Expedicate. o R '

15 ver folios 248 al 252 del Expediente. -
46 Ver fotios 338 al 339 del cuaderno de prucbas No. 1.
"7 Ver folios 37 al 57 del cuaderno de anexos 1.
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Tal como se- pﬁede advert'ir,_ del "seguimiento de inteligencia a. la organizacion
deifncueﬁcial AU.C" rea!izadov por [és Fuerzas Militares - Ejercito Nacional entre el
primero (01) de enero del: dos m|I dos (2002) y el veintidds (22) de noviembre de
dos mil dos (2002), donde se ev:dencla sin. lugar a equwocos que el E]ermto
Nacional tenia’ conoc:mlento desde el pnmero (01) de enero del dos m1l dos
(2002), de la espec:la! sntuacron de pehgro que coman los. habltantes de la vereda
"El Ltmon“ en razon ala- presenma de. mas de setenta (70) terroristas de las

AU.C; sin que hubiesen desp%egado las accionies tendlentes.‘a mitigar tales
movimientos terroristas. !4

Asi mismo, ‘cabe anotar qu‘e segun los informes de rieégo presentados por la
Defensoria del Pueblo ante el Comando de las Fuerzas Militares, el Comando de ‘
Primera Divisién, Comando de Ia Segunda Brlgada Direccion General de la
Pohma, y el Comando Departamental de La Policia de La Guajira, era totalmente
previsible una incursion de caracter bélica por parte de las "Autodefensas Unidas
de Colombia A.U.C" o las’ "Fuerzas. Armadas Revolucionarias de Colombia Ejercito
del Pueblo FARC - EP" en’el corregimiento de "Caracoli - Municipio de San Juan
del Cesar”, debido a que esta zona geografica se convirtid en un corredor de
confrontamon armado para, Ios actores dei conflicte interno -FARC, ELN, EPL,
AUC- que se encontraban en la!s zonas baJas y altas de la Slerra Nevada de Santa
Marta, cometlendo actos dé terfonsmo como Secuestros masacres, incendios 2

bienes de la poblac:on cuvd desaparlr;lones forzadas detonamon de artefactos
exploswos etc. ‘

et o, I I s o
' a,-..l'r;.! IR PR b LT Libies Loy

',5-.|.\, [

Asu turno, se ad\nerte que exlstleron operac:ones de 1nte|tgenc:|a militar desde el
primero (1) de enero de.dos mil dos (2002) hasta la fecha del acaecimiento de los
hechos, encaminadas a briridar informacién a las fuerzas mllltares sobre los actos
de terrorismo que se presentaban en la zona, tal como se puede observar de ia
"Orden de operacrones No. 065, Operac:on Giracal", de-fecha vemtmueve (29} de
agosfo del dos mil dos (2002), suscrita por el Oficial S-3 Batallén de Infanteria

e —y,
T .

' Folios 37 al 57 del cuaderno de anexos 1.
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Mecanizado No. 06 Cartagena™ S, - El "lnfo:me p:olunmar de mtoﬂgencm

cnfrontam:onto ACCU y FARC en San Jua”n de fecha d:ecrnuevc (19) do agosto
de dos mil dos (2002)" 150 ' . |

1

En consecuencia, con5|dera la Saia que Ia respuebta al jUICIO de unputacnon
factico realizado a las acc;lonadas resulta positivo, ello desdo el 1emtono de la

"imputacion objetiva" de conformidad con las teorias: de "Estado” garante™ y

"Principio de confianza", debido a:

I} La falta de cuidado y prevision de la administracion que facilitd la actuacion de

las Autodefensa Unidas de Colombia AU.C y ii) La inactividad del

Ejercito
Nacional en relacién con los previsibles actos

de terrorismo que se presentarian
en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, y en especial la vereda
"El Limén", perteneciente al corregimiento el de "Caracoli", Municipio de San Juan

del Cesar; supuestos que configuran una falla del servicio de conformidad con la
linea jurisprudencial del H. Consejo de Estado reldt:va

Estado derivada de actos terroristas, 151

la responsabilidad del

a) Ahora bicn, en relac:[on con ¢l prmcn):o dc conf‘anza se licne quo este
encuentra uno de sus fundamentos en el prmmplo de autorresponsablhdad pues
su pnnmpal consecuencra es la de que el amblto de responbabllldad de Cdda uno

limita su propia conducta, y bOlO bajo especificas’ cucunstancnab se exucnde alas
* actuaciones de otros.

\

Por regla general, cada uno debe orientar su conducta de tal forma que no lesione
los bienes ajenos; pero no es su deber preocuparse porque los demas observen el
mismo comportamiento. En  virtud del principio de autorresponsabilidad,

"% Folios 248 al 252 del Expedicnte.

"% Folios 338 al 339 de! cuaderno de pruchas No. 1.

. BV OSVALDO C. Pauldi, “La relacion de cansatided en la re sponsahilidad civil por el hecho propio”, Bucnos Aires,
Edit, Astrea, 1976, Pags. 123 y 124, (..) Precisamente, como nuesiro chdigo corta la cadena causal segiin los cusos por

el misma establecidos, y como, en rigor, legisle sobre responsabilidad y ne sobre causalidud, hay supuestos de
responsabilidad en los cuales ni siguiera interesa investigar ke existencia del nexo causal.”
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generalmente sélo se responde por el hecho propio, mas no por el hecho ajeno.
Al respecto, la doctrina ha sefialado que:

“Los casos més significativos en Alemania se encuentran en el trafico vehicufar y en
las relaciones en las que interviene de manera significativa la.confianza, tales como la
medicina, el derecho, entre. otras. Asf como por ejemplo, en el desarrollo def contacto
social quien conduce un vehfculo por un carrif que tiene 1a luz en verde en el
‘seméforo, cree con fundamento en el principio de confianza que el conductor de Ia
otra via respetars la luz rofa ya que su rol social le impone ese deber de
comportamiento. La Corte Gonstitucional al respecto ha sostenido: -

La buena fe -0 la. confianza- es un elemento indispensable en la sociedad
contemporinea. No es posible el modefo de sociedad, si la confianza es traicionada de
manera general. La sociedad, y para ello se apropia del sistema juridico, requiere de
eslabilizacién de cieras expectativas, tales como ef diligente cumplimiento de funciones
sociales -0 la auforresponsabilidad-12. Si tales expectativas son permanentemente
frustradas, \no serd posible la division def trabajo. (base para el modelo econémico} y,
mucho menos, el respeic por el sistema juridico. En tales circunstancias, el orden
desaparece del horizonta'y el caos refomara el lugar perdido. ' '

‘La necesidad de proteger este recurso valioso —fa confianza-, obfiga a la sociedad a
sancionar su fraicién. En este orden de ideas, ‘el incumplimiento de los deberes

' resultantes de la posicion de garante, implica el descoriocimiento de la buena fe y una
grave afectacion a la confianza, y no resuffa Jjustificaforio de diche incumplimiento, Ia
incapacidad de gestianar correéctamente 16s recurso que la '_sociedad, por conducto def
legisiador, ha dirigido para enfrentar determinados riesgos sociales. ™53

No obstante, existirdn excepciones al principio de confianza que se encuentran

juslificadas, en virtud de: i) La condicién de fos intervinientes v. gr. Menores de edad o

personas con discapacidad mental); i) Cuando se tiene certeza de que la ofra parte

defraudara fas expectativas impuestas por su rol, y iii) En aquelos eventos en que se

tiene posicién de garante respecto del otro interviniente, motivo por el que no se

podra invocar el principio de confianza para eventualmenie 'a!egar ausencia ds

imputacion (v. gr. El medico no puede alegar que el dafic es imputable a la paciente_
quien debié hacerse la ecografia, so pena de practicarle una cesarea de manera

prematuka_, pues aquel al margen del incumplimiento ‘del rof de Ia paciente debi6

realizar los examenes clinicos para determinar si el feto estebaba o no a término)te<

.
"

Atendiendo a la cita”transcrita_,'se- tiene que, el principio de confianza parte de
reconocer que la sociedad se mueve bajo la interaccion de (‘:onocirhientos y roles
asignados a cada uno de los participantes segun su oficio, lo cual generan unas
obligaciones de orden- -pgsiti\(fq,_' de conducta o éticas que se esperan sean
cumplidas por cada uno de-estos pgrtipipa‘nf@s-;-' !fazén por la cual, si se defrauda

RS E I LR

" Corte Constitucional, Sentencia SU~ 1184 de 2001,
%3 Cotte Constitucional, Sentencia T, —'9!}0 g{q'2003. i e

. CIt: GIL BOTERO, Borique, "Resppnsabilidad xtracontractiat st £4tilo

TI‘ Edé‘;r “B::Até 2011, Pa
a:
55ala116. ! Fm'?'..._‘.a.go..,' e

. N

&

o TR
Rtf‘i—‘.‘iﬂ\\y
ke SRCERPRT S

rd

s'l '---n.-'.' LT e

Lty r b

&



ACCION: REFARACION DIRECTA

ACTORA; MIGUELINA LOPERENA Y OTROS ) :
DIMANMDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - LJIERCITO NA(_IONAL - ]O]CIA NA"]ONI\L MtNl"‘l LIUO DL
INTERIOR

RADICACION EXPEDIENTE NO. 44-001-33-31-001-2004-00562-01

el rol respectivo y se produce un dano, ¢l resultade desencadenante sera
imputable a quien defraudd las expectativas sociales derivadas de
cometido.

U

Verbigracia, los administrados pueden ésperar de quien se encuentra encargado
de la defensa de la sobe_rania nacional y la proleccién sus bienes y Iseguridad
(Ejército Nacional) un comportamiento ajustado a su-status, es decir, ellos puede
confiar en las inslituciones encargadas de proteger la soberania nacional
desarrollardn sus actividades cumpliendo lés.expectativas que emanan. de la
funcién que ha sido aSIgnadd por ei ordenarnu,nto JuridlCO pues de no‘ser asi,
estas mcurrlnan en una wo;auon al pnncaplo de connanza tal como ocurriod en el

.presente asunto 1 D L

LI

b) De otra parte en teuduon con ia po icuon dc garante se tiene que esle
elemento de imputacion objetwa pcrmlte solucnonar los problemas causaieb a los
que se enfrenta la omisién; la posicion de garanle .con_stﬂuye uvn_o-dexlos grandes
avances de las sociedades modemas y dc Ié;s Estados sociales de derecho
fundamentados en principios constitucionales, como el de la solidaridad y

prevalencia del interés general sobre el paticular. Al respecto, la doctrina ha
senalado que:

"Por posicion de garante se entiende fa posibilidad de atribuir a un sujeto la
responsabilidad por un dafio, en principio, causado por la accion de un tercero
o por un hecho (v. gr. De la naturaleza o def azar} pero que le es imputable primero
en la medida en que se enconlraba compelido a infervenir para impedir el suceso. En
olros ténninos, la posicion de garanie justifica la imputacion de un dafio a un
comportamiento omisivo, de tal manera que se reputa autor también a quien se
absiuvo de intervenir; es Jo gue se conoce desde el plano penal como la
‘comision por omision”. ' ' '

En consecuencia, el fundarhen!q remolo dé esa especifica posicion se encuenira, a
diferencia de lo que sostienen la Corle c@ns_;ﬁfuciona!'?“ y'-la Corte Suprema de

153 LOPEZ, Claudia, !nlm:[ucmon a la tmpumcmu rJf_jt..!i'Vﬂ UllWCl"ld.ld Lxter nado dc Co!ombm ngou |996 Phg,
1200y 120, . ' AL

13 CORTE CONS T UCIONAL Sunlc‘ncm SU - IleI dL. 2001 "!.as mm.rrmu d:.b::n:s naces’ pm e u’ wqua It
configurado’ Ttk pr.'hgm para los bicnes juun‘ru}.\ woyH jmulmm v o .ex fa solidapidud, sing In creaciin del riesgo. Son
deberes negativos puriue su (‘quumlo esancial es 1o perturhar o mml.suumc en los muhrlm ajenos. Corr t_\pmnh il
audxitna del derecho andigtio de no onmmmr dadiv a los demds.”
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ap ety

Justicia, en el principio_ccnstitucional de la_sofidaridad's”. En efecto, (...) ese
postulado que obliga o compele a un sujeto a intervenir para la concrecién de un
riesgo, ya que la ley simplemente se limita-a sefialar en 'qué casos -para el derecho
penal- se configuran pasicidhes dd garante pero que obedecen al citado principio
constitucional. En &l articufo*2° de la Constitusion. Paiitica,sind que se necesita
(principio de legalidad): de una ‘ley que impoenga o establezca la posicion; sin

. embarqo, tratindose de'la responsabilidad-patrimonial del Estado, la posicion
de garante y, por tanto, la imputacién si puede estar sustentada en la
solidaridad, como ocurre en Jos atentados teri’oristas que se definen a partir del
- régimen de responsabilidad de dafio especial. De otro lado, vale fa pena sefialar .
que la posicion de garante puéde tener su génesis en el tréfico o contacto social (v.
gr. garantia por la generacion o creacién de riesgos) o en virtud de ciertas estructuras
estatales y sociales (v. gr. garantia institucional). o

En éonsecuencia, la ptimera posicion de garante surgird por Ia introduccién de
peligros o riesgos. que tienen potencialidad para causar dafio (v. gr. la
instalacion de una fabrica de sustancias toxicas; tener un perro peligroso,
desarrollar un deporte considerado riesgoso, entre otros), mientras que la
sequnda posicién se deriva de instituciones bdsicas como el Estado (v. gr. si
sobre una persona recaen amenazas que son conocidas o podian ficilmente
ser inferidas por la administracién pablica, habrg posicién de garante)_y la
familia (v. gr. en una piscina unos padres no podrin excusarse de que su hijo
se ahogo en virtud de Ia peligrosidad de ese lugar, sin que a la hora de evaluar

el riesgo concretado se tendrd en cuenta la intervencion Y participacion de
aquellos)198, '

Asl las cosas, la posicién de garante puede ser: i) Relacional también denominada
organizacional’™ o ii) Institucional, en ambos casos impuesta por el, ordenamiento
juridico, sélo que respecto de.la primera el sujeto cuenta con cierta libertad para
determinar si avoca o.no el cometido que se desprende de esa circunstancia que
introduce pelfgros 0 (iésgos .a'la sociedad, mientras que -la segunda siempre se
"asigna como una cafga‘obligatpria; " (Subraya y niegrilla fuera del texto).

. i, W

I N T B N R 4

AU DA et e s gt S E
. [ [ ' Pt . P
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T
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' CORTE SUPREMA DL JUSTIGIA, Sentencia :del icudtro (4) de abril de.dos mil tres’ (2003), . Radicacién 12,742,
“Lvidentemente, el articulo 95 de la Gonstitucion Nacional —-en desarrollo. del.articulo primero de la Carta, que funda a
Colombia en la "solidaridad de lus personas que Ia integran™, al lado 'de los principios de dignidad y de prevalencia del
interés general, asi como en el deréchiy al irabdjo- enuncia los deberes de la persona y del ciudadano, y dentro de elfos
alude al de “obrar conforme: al principio’ de la solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la saiud de las personas™, “Esta disposicion Jundante, sin embargo, no
contforma posicion de garante, primero porque es un enunciado general ¥ abstracto; segundo, por cuanto este postulade

quiere resaltar, como exigencia del "Estade Social ", la preeminencia, como anhelo, de la comunidad, del altruismo,

sobre el individualisio y el egoismo que caracteriza al Estado liberal escueto; tercero, porque como es sabido, la
posicion de garante solo se puede predicar de sitnaciones cancretas, especificadas en la ley, jumds en la ley moral o
social; y cuarto, porque, em es obvio, ese deber se torna imperativo, con JSuerza y capacidad coercifiva, solo cuando la ley
~en citmplimiento y desarrollo de la Constitucion-, lo establece. Lxpresado en breve sintesis: la Constitncion plasma el

principio de solidaridad social y a lg ley le compete, en cada caso, fijar el contenido y altance de esos deberes. Mientras
tanto, en la ley penal, o en aguella que-la compleme

/ hta, no existe para el cindadano raso la obligacién de impedir que
m;a persona quite la vida a otra” .

15 i . . . ..

) _Cfr. CONSEJQ DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia del nueve {9) de
Junio de dos mil diez (2010), Expediente. 19,385, ‘

% Cfr, LOPEZ, op. cit. Pag, 163.
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Ahora bien, respecto a la teoria de la posicidn de garante, la Corle Constitucional
ha realizado las siguientes precisiones’60;
(...) Desde esta perspeciiva, ¢f nicleo de la impulacion no gira.en lorno a la pregunta
acerca de si el hecho era evitable o cognascible. Primero hay que determinar si of
sujeto era competente para despieqar los deberes de sequridad en el trifico o .
de proteccidn frente .2 determinados hicries furidicos con-respocto a ciert
riesgos, para luego contestar'si el suceso era evitabile y coqnoscible?s! -

0s

Ejemplo: un desprevenido transetnte encuentra. subilamente en la calle un herido en
grave peligro (sifuacion de pefigro generamie del deber) y no fe presta ayuda (no
realizacion de la accién esperada); posleriormente falloce por falta de una oportuna
intervencion médica que el peaton tenia posibilidad de facilitaric lrastadandolo a un

hospital cercano (capacidad individual de accion). La muerte no le es imputable a
pesar de la evitabilidad y ef conocimicento.

En efeclo, si no ticne una posicion do Qarante porque ¢l no ha creado of riesqo
para_{os bicnes juridicos, ni tampoco tiene una obligacion institucional de
donde surja un deber concreto de evitar el resultado medianite una aceion de
salvamento, ef resultado no le es atribuible. Responde sélo por la omision de

socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de sofidaridad
que tiene lodo ciudadano.

La imputacién de una conducla o un resultado en derceho penal, depende del ambilo
de compelencia a que corresponda su proleccion. Para su delimitacion (la del

+

KAUIMANN Armin, "Die Dugmatik der
1988, Pigs. 283 v ss.- Siguen esta oriciiacion,
strafrechislelire. Vicite Auflage. Walter de Gruyter. Berlin, New
York. 1992, Pags. 142 y ss. BACIGALUPC Enrique, “Delitos impropios de ontision”, Lidiciones editorial astren. Duenos
Aires. 1970, Pags.119 y-s8, ") 13 Bl énfasis hacia el estudio material de fas posiviones de garamie es una tarea del
siglo XX, gree tuvo su médximo capdnente en la llumacda teorfa de fas Sunciones: esa posicion que voupe, el sujeto en la
sociedud, independientemente del reconocimieniu exprese del deber e ac‘mnr"éy wna ley, lo que fundamenia la
obligacion de evitor deterninados resultados. Si bien el concepto de garante, comozeriterio bisico de equivalencia emre
la accidn y la omisidn se debe o Nagler (1938}, el principal represeniante de un criterio maieriol Jue-Armin Koufienn,
Para él. la pusicion del sujeto con respecio al control de Juentes' de peligro (parantes de vigifancia) o frente a.- bienes
Juridicos que debe defender ante ciertos peligros que los amenace (garantes de proteccion) determing la posicion de
garante. 14. El moderio derecho penal de oricntacion normafivista, se caracteriza por el abandone de los criterioy con
base en los cuales la dogmdtica naturalista del siglo XIX -predominante hasta lu década de 1980 en el siglo XX- edificé
ta teoria del delito: causalidad, evitabitidad v Jolo. Actnalmente, of Jtiicio de imputacion se fundamenta en fa
delindtacidn de mbitos de competencin: sélo se respounde por lus conductus o resultados que debo desarrollar o evitar
en virtud de los deberes que surgen de mi dmbito de responsabitidad Y que se desprenden de los alcances de ta pasicién
de garanie. Lo demds —salvo los deberes generales de solidavidod que sirven de sustento a la omision de secorro- no le
concierne al sufcto, no es de su incumbencia.”; Cir. JAKOBS Giluther, “Behandlungsabbruch auf Verlangen und & 216
SIGB (Tétumg anf Verlangen). Medizinrecht-Psychopathologie-Rechismedizin, Diesseils une Jeuseits der Grenzen von
Reelt und Medizin, Festschrift filr Giinter Schewe. Springer-Verlag®, Berlin 1991, Pags, 72 y ss. JAKOBS Gunther, "La
organizacion de antolesidn y heterolesion especiclmente en caso de muerte”, Publicado en: Estudios de Derecho Penal,
UAM cdiciones-Civitas, Madrid 1997, Traduecién de Manuel Cancio Mckia, Lurigue Penarnda Ramos y Carlos Suirez
Gonzélez; ROXIN Claus, “Straffecht Allgemeincr Tvil, Bend |, Crundlugen. Der Awfbon der Yerbrechenslelre®, 2
Auflage. Verlag CAL Beck, Munchen 1994, Vigs. 332 y ss; REYES Alvarado Yesid, "haputacion olbijetiva®, ‘Temis,
Bogotd, 1994, "aps 49 v ss.

161

160 CORTLE CONSTITUCIONAL, Scutencia SU — 1184 (e 2004; - CIr.
Unterfussitmysdelikte”, (1959) Verlag Ollo Schwartz & Co., Gaitingen.
entre otros: Harvo Otto, Grundkurs Sirafiecht Allgemeine

Clr. JAKOBS Ganther, “Regressverbut bein  Erfolgsdelike. Zugleich  eine Untersuchunyg  zumn Gruild  der
strafrechtlichen Haftung bei Begehung”, ZS0W 89 (i977). Pigs 1y ss.
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ambito de competencia) hay que precisar en primer lugar (1) cual es la posicién
de garantia que tiene el sujeto (si esta se origina en la creacion de riesqos o en
roles institucionales) y cudles son los deberes que surgen de ella. Establecido
este elemento, {2) hay_cuatro que sirven para concretar el juicio de imputacion:

i} el riesgo permitido, 'qué autoriza la creacion de peligros deniro de los limites que
la sociedad va tolerando en virtud de las necesidades de desarrollo, i) el principio
de confianza, indispensable para que pueda darse una division- def trabajo y que le
permite al sujeto delegar ciertas tarcas sobre la base de que los demas son personas
autorresponsables que . cumpliran con fas expectativas que surgen de una
determinada funcicn, iii) las acciones a propio riesgo, en Ias_ cuales se imputa a la

viclima las conductas que son producto de la violacion :de sus deberes de

autoproteccion y iv) la prohibicion de regreso, segin la cual, el favorecimiento de
conductas dolosas o cuiposas por un lercero, no le son imputables a quien las
hubiere facilitado dentro del riesgo permitido. Demostrada la creacion de un riesqo

luridicamente desaprobado, se requiere ademas (3) una realizacién del riesqo.

Es decir, que el mismo riesgo. creado para-el sujeto sea el que se concrete-en la
produccion del resuftado. Criterios como el fin de proteccion de la norma de diligencia,
la elevacion del riesgo y el comportamiento doloso o gravemente imprudente de fa
victima o un tercero, sirven para saber cuéndo se trata de la misma relacion de riesgo

y no de ofra con distinto origen, no atribuible a quien.ha creado iniciaimente el peligro
desaprobado’®?, - e ‘ e .

15. En la actualidad, un 'sector importante de la modema teorfa de.la imputacién
objetiva (la nueva escuela-de Bonn: Jakobs, Lesch, Pawlik, Miissig,- Vehling) estudia
el problema desde una perspectiva distinta a la tradicional de Armin Kaufmann: el
origen de las posiciones de garante se encuentra en la estructura de Ila
sociedad, en la cual existen dos fundamentos de Ia responsabhilidad, a saber:

L

1} En la interaccién soéia)' 'se‘i'econoce una Iibertad de confiquracion del mundo

{competencia por orgarizacion) que le permite al sujeto poner en peligro los
hienes Juridicos ajenos; el ciudadano esta facultado para crear riesgos, como Ia
construccién de viviendas a gran escala, la aviacién, fa .exploracion nuclear, la
explotacion minera, ef trafico automotor- etc. Sin embargo, la‘contrapartida a esa

. libertad es:ef surgimiento:de deberes do seguridad en el-trafico, consistentes en la

adopcién. de, medidas especiales para evitar que el peligro creado produzca dafios
excediendo fos limites de fo permitido. Vg, Si alguien abre una zanja frente a su casa,

tiene el deber de colocar artefactos que impidan que un transelinte caiga en ella.

Ahora bien, si las medidas de seguridad fracasan y el riesgo ‘se exterioriza

amenazando con dafios a terceros o el dafto se produce — un peaton cae en la zanja-

surgen los llamados deberes de.salvamento, en los cuales el sujeto que‘ ha creado

con sy comporta.mrfen‘to.pg'ﬁg‘mso‘ anterior. (genera!m’ente .antijuridico) un riesgo para

los bienes juridicos, debe revocar el riesgo - prestarle ayuda al peatén y trastadario a

un hospital. si- es . necesario-. (pensamiento ..de la.:injerencia). .Esos .deberes de
. S e . N f. Sooe gt . . i

AR T EER T B R L RS | L 3 . AN B LI .
IR R L g e ; P T H

' N st o d
162 Cfr. JAKOBS Gunther, "La imputacidn
Investigdciones ' '

Melia,

R TIEE o

N e lLa inpulacidn objetiva f—’f?__dé:"?c‘hq.pt_zrra_l",..Uni";r;’:rsida&]' Extcrﬁadb de Col
de Derecho Penal 'y Filosofia“del Derecho, Bogotd,, 1994 ] ; ducci

R I

“

T - .
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‘ do de pmbia, Centro de
Phgs. 24’y ss, Traduccién de Manuel Cancio
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seguridad en ef tréfico, también pueden surgir por asuncion de una funcién de
seguridad o de salvamenlo, como en el caso del salvavidas gue se compromele a
prestar ayuda a los bafiistas en caso de peligto.

Los anteriores deberes nacen porque ef sujeto ha confic gurado un peligro para
fos bienes juridicos y su fundamento no es la solidaridad sino la creacion del
riesgo. Son deberes negativos porque su contenido esencial es no perturbar o
inmiscuirse en los émbitos ajenas. Corresponde a la maxitma del gerecho
antiqguo de no ocasionar dafno a los demis.

2} Pero frente a la libertad de confiquracion, hay deberes que proceden de

mst:rucrones basicas para la estructura social (compelencia institucional) y que

le_son_impuestas al ciudadano por su vinculacion a ellas. Por ejemplo; las

relaciones entre padres e fhifos 'y ciertas refaciones’ del “Estado frenle a los

ciudadanos. Estos deberes se carac!enzan poigue el garanre institucional ticne la

obligacién . de configurar 'ui mundo-én comin con ok quien, de prestarie ayuda y

protegerlo contra jos peiigros que lo amenacen, sin unpodar que ¢! riesgo surfa de
un fercero o de hechos’ de la na{urareza Vg El padre debe evitar que un tcrcuro

abuse sexualmente de su- huo menor y sinafo hace, sole :mputa el abuso

Los debcres institucionales se estructuran aungue. el garante 1o haya creado el

peligro para los biencs juridicos y se fundatientan en fa solidaridad quc surge
por pertenecer a ciertas -instituciones bésicas para {a sociedad. Sec trata de
deberes positives, porque contrario a los negativos en los cuaies ef garante no
debe_invadir ambitos ajenos, en éstos dehe protegerios especialmente contra
ciertos riesqos'™.

16. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre fas posiciones de
garante, predicable tonlo de los delitos de accion como de omision, la forma de
realizaciéon exferna de la conduclta, es decir, delerminar si un comportamienio fue
tealizado mediante un curso causal daiioso o mediante fa abstencion de una accion
salvadora, pierde toda relevancia porque fo importanic no es la configuracion féctica

det heche, sino la demostracion de sf una persona ha curnplido con los deberes que
surgen de su posicion de garanite.

Sialguien tiene deberes de seguridad con ef lréfico, lo frascendente para la
fmpulacion es si esa porsona desplegé deberes de diligencia para evilar que ol
peligro creado no excediera los limites de lo prohibido. Si se es garante, no inferesa si
el sujelo origind un curso causal_(accidn) o _no impidid el desarrollo del mismo
(omision), sino, si_ha cumplido _con los_deberes_de sequridad que le impone el
gjercicio de una actividad peligrosa. Vg. Si alguien maneja una represa y el agua se
desborda ocasiondndole dafo a una pob!acron en el juicio” de imputacion fo
.suslancial no es si el operario. ubmj la compuorta ‘mas’ de lo debido (a(,cn)n) o
simplemente no la ceré a trempo (omrsron) do fundamen!al es s: cunplio o no con los
deberes de seguridad que surgifan  del conirol de una fuente de peligro. Lo mismo .
aconlece, cuando_en virtud de relacrorrekl urs_l.'!ycronale.e: se_ligne ef deber de

193 Cfy. JAKODBS Gitnther, “Strégfrecht. Angmcmer Teil Die Gr m:dlug e i oie Zur cchumr;_,.s!clne" (sluduumuayhc) 2
Autlage Waller de Gnlylt.r Berlin, Ncw York, 1993, Pags 790 v ss. .
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reéqa'i':irdar un_determinado b'r'en'- juridico contra_delerminados_riesgos. El padie de
familia incumple sus:deberes de proteccion frente a su hijo, no sélo cuando entrega el
arma homicida, también lo hace cuando no evita-que un lercero le ocasione una
Hfesién mortal. En fa-aétilaﬁdad,. se-afirma gtie _Ia='técnica moderna y el sisterna social,

hacen intercambiables la accion y la omision®4,

‘Ganther Jakobs ha demostrado que -todos los problemas de! delito. de omisién son
trasladables a' la-accion. Hay conductas -activas, socialmente adecuadas, que se
convierten en un riesgo juridicamente desaprobadq_gdando la persona tiene una
posicion de garante. Ejemplo: es socialmente adecuado apagar fa luz del portén de
una casa (accién) aun cuyando sea probable que un_pealdn -puede tropezar en la
oscuridad;_perc se convierte en un comportamiento prohibido (apagar la luz) si el
propietario ha realizado una construccion frente a_ella, porque al crear una fuente de-

peligro aparecen deberes de sequridad en el tréfico: alumbrar [a obra para que nadie
colisione cop effa. _ h

Conclusion: si una persona tiene dentro de su dmbito de competencia deberes de
seguridad en el tréfico o de proteccion frente a determinados bienes juridicos, en el
juicio de imputacion es fotalmente accesorio precisar si los quebranté mediante una
conducta activa — vg. facilitando ef hecho mediante ‘!a,aperturé de la puerta para que
ingrese el homicida- o mediante una omisién — vg. no colocando el sequro. de Ia
entrada principal’®-, En_una_grave violacién a los derechos fundamentales, la
conducta del garante que interviene activamente en la toma de una poblacién,
es ‘similar a la de aquel que no_presta la sequridad para que los habitantes
queden en_una absoluta indefension. En virtud del principio de iqualdad,
cuando la accién y la omisién son estructural y axioldgicamente idénticas, las
consecuencias deben ser-andlogas: Si la conducta activa es ajena al servicio,

también debers serlo. el comportamiento omisivo,”' (Subraya y negrilla fuera del
texto} = - '

PR
H

De conformidad cori

R R R 4

loscritérios
, P SECERRFE IR NN LGt ‘ N
posicion de garante debe. entenderse aquella’ situacion en.qgue coloca el

jurispradenciales ‘trascritos,” sétiene que, por

Vo

ordenamiento. juridico’ 2 un" detérminado sujeto de derechd, en relacion con el
cumplimiento especifico..de

“una- obligacion-de:intervencion, -de tal manera que

[N L

184 Cfr, SANCHEZ, - Vera Javier, "Pflichtdelikt und Beteiligung. Zugleich ein Beitrag zur Einheitlichkeit der Zurechmmng
bei Tun und Unferlassen”. Duncker & Humbolt Derlin 1999, Pa

4 gs. 51 y ss; SEELMANN Kort, “Grundiagen der
.;;r;ﬁarkeir". Komentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, Reihe, Alternativkommentare, Luchterhand, Neuwied, 1990, Pag,

165 Cfr. JAKOBS Giinther, "Strafiecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zure&hnungslehre (studienauspabe)”,
Auﬂagc, Waltcr de Gruyier, - Derlin, New York, 1993, Pags 212 y s5; JAKOBS Giinther, "La competencia por
organizacion en el delito omisivo™, Universidad Externado de Colombia, Centro de Investigaciones de Derecho Penal ¥

lfilosoﬁzg 'dcl Derecho, Bogota, 1994, Traduceién de Enrique Pefiaranda Ramos, Pégs. 11 y ss, GUNTHER Jakobs, "La
imputacion penal de la accidn y de la omision”, Universidad Externado dé Colombia,- Centro de Investigaciones de
Derecho Penal y Filosofia del Derecho, Bogota,

; offa d 1996, Pags. 11 y ss, Traduccion de Javier Sanchez-Vera Gdomez-Trelles;
JAKO.BS ‘Glinther, "Accion Y Omisién en Derecho Penal”, Universidad Externado de. Colombia, Centro de
Investigaciones en Derecho Penal y Filosofia del Derecho, Bogots, 2000, Pdgs 7y ss, Traduccién de Luis Carlos Rey
Sanfis y Javier Sanchez —Vera. T :

1% Cfr, GIL BOTERQ Enrique, f’Responsa!gi!{dad—Eg{xaggn!ractxta! del Estado”,

2la 116 : i ; Quinta Ed, Temis, Bogots, 2011, Pag. 55
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INISTLRIO DIL

cualquier desconocimiento de ella acarrea las mismas y diferentes
consecuencias, obligaciones y sanciones

que repercuten para el autor material y
directo del hecho.167 . e

Zn tal \'/_il”md,'.s’e tien"e'q'qé‘{a': p_ési_ciqdhl_ de gér:é[ﬁe h'aill_e'l_"_su 'fhnc.ia.m‘énto en la
infraccion al d_.e'b'er olﬁjeliﬁrb de (';ui({:ia'do...qué'.el ordenémiénto jurfdicb '..a‘tribuye a
ciertas personas, en eépebifiéc'fs_' y _Eonérétdé_ sup.ueét'ds, para_ q-',L:l__e iras la
configuracién malerial de un dafio, cstas tehgan que ésumlr deri

rivaciones de dicha
conducta. 168

Asi mismo, se tiene que exislen dos tipos de posicion de garante, i} El primero,

garante organizacional o relacional (creacion del resgo — no intervencion y no
generar dafo) y i} El garante institucional (solidaridad — intervencion y

proteccion).

Es de anotar que, la aplicacion de la posicion de garante en materia de
responsabilidad extracontractual del Estado inicié con la sentencia del cualro (4)

de octubre de dos mil siete (2007), Rad. 15.567, expedida por e! Consejo de

167 Cfr. PERDOMO TORRES Fernando Jorge, “La problemética de
omision”, Bogotd, Universidad Exlernade de .Cblombin, 2001,.p
explicacidn y repuesta ledrica y coherente u ln cuestion de cudles son las condiciones que deben dorse para que el no
impedir la eitrada de un resultado kéq equiparable’a la causacion pusitiva del mismo. Segiint la opinion que dqui yerd
definida, sélose puede.ulcanzar wiasoliwiéhn correctassi su biisqueda se encarmiing diréetumente en'in socivdad, pero esto
entendida como un sistema constituide por nurmas  y no si la problemdtica toma, cume base conceptas enigmdticos
basados en el natralismo de otrora, pues la teoriu de la posicion de garante, C(I)_mn’-:iqzu'_‘e.r_cgm:nn"id_n;- busea solucionar
solamente un problema normativo — social, gue tiene findwnento en of concepto de deber furidico”. Cft. LOPEZ DIAZ
Claudia, “Introduccion a la imputacion objetiva™, Bogotd, Universidad {Zxternado e Colimbin; JAKOBS Glinther,
“"Derecho penal. Parte General,” Madrid, Marcial Pons; ROXIN Claus, “Derecho Penal, Parte General”, Madrid,

posicidn de garante en lus delitos de comision por
ag. 17 a 20, "La posicion de garanie trata de dar una

Civitas, R
188 CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO, Seccién Tercera, en I senteucia del cuatry {(‘h) dc uctubre de dos mil sicte
(2007). Expedicnte 15.567; Clr. Cédigo Penal, "drticule 25. Accién Y oomision, (..). Quicn tuviere ol deber jiridice de
impedin un resultudo peteneciente o wng descripeiin tipica y no lo Hevare a cabo, estundo e posibilidud de hacerlo,
quedard sujeto o la pena contemplada ent fa respectiva norma penal. A ful efects, s¢ requiere que of agente fenga o su
carge o proteccidn en concreto del bicn jurldico protegido, o que se le haya encomendado como garante la vigiluncia
de wna determinada fuente de riesgo, conforme o la Constitucion o a la ley. Son constitutivas de pusiciones de geruntia
las siguieites situaciones: 1. Cunndo se astna voluntorigmente fu profeccion real de una persona’o de unu fucnie de
riesgo, dewtro del propio dmbite de dominio. 2. Cuamdo exista una estrecha comunidead de vida entre personus. 3.
Cuando se emprenda la realizacion de wna actividad riesgosa por’ varias personas, 4. Cucantdo se

haya creado
precedentemenic una sitwacion antijuridica de riesgo proxime parg e

[ bien juridico corvespoudiente. Pardgrafuo. Los
numerales 1, 2, 3 y 4 sélo se tendrdn en cuenta en relacion con las conductas punibles delictuales que alenden conttra fu
vidat ¢ infegridad personal, la libertad individual, y fa fibertad y formacion sexuales,” {Negrilla fuera deb texto)
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Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tergera'®®, en Iarc;ual se
dirimié la responsabilidad extracontractual del Estado por las lesiones que le
fueron causadas a un campesino a quien le fue impuesta la carga de ser

colaborador las Fuerzas Militares al permitirles su acantonamienfo en un terreno

15 LOPEZ MEDINA Diego, "E! Derecho de los Jueces, Obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de’

sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial”, Universidad De Los Andes, "Una linea

Jurisprudencial liene varias sentencias hito, .esto es, sentencias que lienen un peso estructural fundamental de de la

misma. Adicionalmente a este primer sentido, la expresion leen case también se utiliza para hacer referencia a aquella
sentencia en los operadores juridicos consideran que se anuncia la respuesta corta y vigente para un problema
determinado. En este sentido, las Jurisprudenciales tienen un solo leading case. Para referirnos a iltimo tipo de fallo,
hablaremos en este libro de "sentencia dominal principal”. Oueda clare, ademds, que la "sentencia dominante” es; solo
una especie de "sentencia hifo". (...) "Para efectos del andlisis dindmico de precedentes, estd en orden una breve
explicacion de cada uno de estos tipos de sentencia hito: » Fn primer lugar se encuentran Ins sentencias fundadoras de
Una Estos son fallos usualmente proferidos en el perlodo inicial de actividad de la Corte (1991 -1993), en los que se
aprovecha sus primeras sentencias de tutela o de constitucionalidad para hacer enérgicas y muj amplias interpretaciones
de derechos (u ofres institutos) constitucionales; Sor sentencias a menudo muy ambiciesas en materia doctrinaria y, en
las que se hacen grandes recuenios histéricos y comparados (o falta de experiencia jurisprudencial local) de los
principios y reglas relacionado con el tema bajo estudio. Son, por sus propdsitos, sentencias eruditas, a veces ampulosas
¥y casi siempre largas, redactadas en lo que Karl Llewelil Hamaba grandstyie; se apoyan en el vacio jurisprudencial

. . . . e L gt o . . . P
exislente e aquel entonces para consagrdr visiones-reformistas de 1a sociedad colombiana. Algunas de estas sentencias

consagraban, en consecuencia posiciones utdpicas e, incluso, contra Sistémicas. Su energia politica se derivaba de la
refundacion constitucional de 1991, en'‘una-épocd temprana en el qute el impety generado por una nueva creacién politica
todavia corria tumultuosamente por los circuitos politicos. {..) "_Las sentencias hito consolidadoras de Nuea son
aquéllas en las que la Corte trata de-definir con autoridad una subregla de derecho constitucional y en la que usnalmente
se decanta un balance constitucioi mds complejo que el que en un comienzo Jue plamteade por las sentencias fundadoras
de linea. La mayor complejidad proviene del hecho deque la Corte tiene un conocimiento mds completo de los infereses
en juego y, por tanto, trata de legar a optimizaciones o maximizeciones de dichos derechos contrapuestos. Estas
sentencias disminuyen en algo el vigor politico de la Jurisprudencia temprana, pero buscan consiruir balances
constitucionales mds maduros y estables entre intereses contrapuesios. Estos balances se pueden hacer respelando, en
términos generales; las definiciones hechas por los precedentes {por ejemplo, la SU- 82/95) o, de otro lado, introduciendo
cambios importantes a los mismos (SU-111/98). De esta segunda posibilidad surgen aquellas sentencias hito que realizan
cambios fuertes de jurisprudencia dentro de la linea o « Sentencias modificadoras_de Iinea.”; =Las sentencia
reconceptualizadoras de linea_"Mds recientemente, como se verd en mayor detalle en el capitulo 6, la Corte ha hecho
reconceptnalizaciones importantes dentro de varias lineas Jurisprudenciales en otra forma especifica de sentencia hito.
En estas sentencias la Corte revisa ima linea Jurisprudencial en su conjunto y la afirma, ounque introduce una mieva
teoria o interpretacion que explica mejor, a los ojos de la Corte, el sentido general que ha mantenido Ia'linea a lo fargo
del tiempo (Sent.C-590/2005). Se trata; Pportante, de esfuerzos de reconstruccién conceptual que hacen parte de un poder
que tiene ln Corte de "redefinir" la ratiodecidends de fallos anteriores.” » Las Sentencias dominantes “F- inalmente, se
encuentran la sentencia dominante. Se trata de aquella sentencia que, segin el analista, contiene los criterios vigentes y

dominantes; por medio de los cuales la Corte Constitucional resuelve yn confliclo de intereses deniro de determinado

escenario constitucional. En la Jurispludencia colombiana es infrecuente que hoy en dia sea dominante una sentencia

Jundadara de linea. En cambio, una Seniencia dominante puede darse en cualquiera de las otras Jormas existentes de
senlencia hito: puede tratarse de una sentencia consolidadora, modificadora o reconceptnalizadora de linea. ™ (...} "Estas
caracteristivas no indican que necesariamente una sentencia sea hito; se trata mds bien de marcadores que aumentan la
posibilidad de que no lo sea. Fl lector debe recordar que Ia escogencia de sentencia hito es también unt. gfercicio
interpretativa y que estas caracteristicas sdlo sirven de orientacion general para la identificacién de sentencias
importantes dentro de la liiea Jurisprudencial. Entre este tipo de Jallos estdn los siguientes: s_Las_sentencius
confirritadoras de principio (o de 'reitfe:'ézc{(in como las denoming la Corte Constitucional) son aquellas que se ven a sin
mas como puras y simples aplicaciones a un caso nuevo del principio o ratio contenido en una sentencia anterior. Con
este tipo de sentencics los Jueces desédrgan su deber de obediencia al precedente. La mayor parte de sentencias de la
Corte son'de este tipy, miéntras que lay éhcﬁé_rs’ Jundadoras de linea constituyen una proporcién

 Sentencias hite o las seni
a : Las sentencias argumentativamente confusas o frconclyentes
son aquéllas que pierden parte-ile 'sy poder. précedencial ‘debido a' la baja calidad ‘argi i

relativamente pequefia del total de'lo’ masa decisional, =
ncial baja calidad de su argiumentacién o a las

> L fas bl éxceso abstracias, plagadas de obiter di
concreta con el escenario constifuciona! ‘que’ buscabdan v :
gravitacional del precedente:™ * *.© - - - -
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cta’y que no terminan por hacer relacién
resolver. Estds caracteristicas también disminuyen la fuerza
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de su propiedad, circunstancia que si bien es licita, lo expuso a la generacion de
un riesgo frente al grupo terrorista “FARC” por la colaboracion que este le brindo a
las fuerzas institucionales del Estado, razon por.la cual el grupo terrorista tomo

represalias en su contra produciéndole la muerte; estando el Ejército Nacional en
deber juridico de evitar el resultado dafoso, 70

=n el caso descrito, el fundamento para dar aplicacion a la posicion de garante
institucional consistid en que las obligaciones del Estado respecto de los
administrados tienen origen no solo en el postulado del articulo 2° de la Carta
Politica que ordena proteger la vida, honra y bi_énes__-dé los cil_jdadano's, sino que,
incluso encuentra su. génesis e.'n‘ @i pr'_‘in__cipio‘r-dej.;éoii_daridad s‘ot‘)re;el c_:uai se

fundamenta el Estado social de’ derecho'™;. por ello, tratandose. +de la

W CONSEIO DE LESTADOQO, Saia de IQA Contencioso Administralivo, Scceidn '['cr'ccr'a‘,. sc‘ntcn.‘cia (Ié[ cuatro {4) de octubre
de dos mil sicle (20073, Rad. 15.567, “Descle'esa perspectiva, es claro que el LyércitoNaciovial cotiocia de la situacion de
peligro que se hubia radicado en cabeza de-sefior (.-} -ir0 propiamente u sus instancias- | sino a pareir de la actividad
desplegada por os miembros de la institucion militar, En ese cgntexto, es claro que la adwinistracion piblico incumplio
el deber de proteceion y cuidado gue se generd nha vez el seflor (.. ) comunicé el peligro que corrit su vida u‘ii-ucgrfdaa’
Jisica come résultado de {us frecuentes acantonansientos que efeciud el Ejército Nacional en tervesios dé su propiedad,
molive por el cual, se puede seitalar que aquel asumid posicion de garante Jrente a la integridad del ciudadano (..) Es
porello, que el Ljéreito Nacional conocia a cabalidud fu sttudcion dv riesgo o peligro objetivo en que se hallaba el seior
Tobdn Rueda, motive por el cual ha debido brindar todos tos elementos de proteccion que evitaran la concrecion del
daiio causado, lo anterior, todu ver que si bien 1o existe una privcebu que indigue que aquél pidio, de panera expresa,
seguridad o la fuerza piblica, la misia debio ser suministrad de Jorma espontinea y sin requerimiento algrng, como
quicra que el simple hecho de fener corteza por las autoridades militares de la situacion en que se colecaba of
administrado, radicabu en cabeza delas mismas obligacidn de brindar los instrumentos ye
intpredir wn resultado dafioso. Se puede deduciv por lo tanto, yue el
verificade una actiacion por activa por parte de
colaborador forzado de la institucionadidad
se fe ha debido provee

letnentos suficientes para
dafiv antijuridico no se hubieru penerudo de haberse
la administracidn piblica, ya gue ante lu comprobacion de que un
estaba viendo compromerida su integridacd en todo sentido por tal situacion,
1 proteccidn y seguridad con ed fin de inpedir que cualyuier tipo de bien juridico de
titular se viera afectado, fo que no es mds que la consecnenciu {Ogiva de haber usumido el |
respecto del administrado.” .
U1 Cly, MEZA MERCADO Cesar Hernando, “Responsabilidad patrimonial def Estado colombiano por aclos terroristas
a la luz del Estado social de derecho y el control de convencionalidad”, Tesis de Mésier en Dereclio Administralivo,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd Colainbia, 2015, Diblioteca Virlual,, Pag. 72 at 74, "en un desarrollo
aeorde al contexto nacional ¢ infernacional en el cual han tenido Jormacion los concepios del articulo privmero,
establecieron como principios fundentes de este modelo de Extado ef de ) legalidadi’,
dignidad humana'™ segiin la jurisprudencia constitucional. Cabe unotar que
estimado como principios claves que definen y coracterizan al Estado Social
JSundameniales del hombrel&82, i) el principio de la division de puderes _
indeprendencia de los jueces185, y la v} justicia constitucional™, seguridad juridica™. En ese orden de idees, se tiene
que en el Istado Social de Derecho se produce una nueva concepcion de'los derechos fundameniales, la cual en ef caso
particular de Colombia se encuentra ligada al; texio, constitucional,.a lus. dereciios j@;gzdugr_zcum{’es,gn;(fvfd;m{us v los
derechos econdmicos' y sociales. 188 Por consiguiente, el citado modelo de Estado propugna por la pi
derechos fundamentales,. ja divisidn de poleres, ¢f cbnr_rto_." Judicial de dos actos de Administracion Diblica, el conirol
de la constitucionadidad de lus leyes, la salvagunarda de la Constitucion reservada Juridamentaimente u los pueces en el
Estado Social de Dereche.” Ctr. 179 Séntencia T-433 del 2002, lrcint {30) de mayo de dos mil dos (2002 Magistrado
Ponente: Dr. Rodrige Escobar Gil;, Refercncia: expedicnte T-531597, ~—Desde wi punto de vista olyjetivo, el-principio de
legalidad constituye uno de los fundamentas boju [(J;'qai(llekluqf{i m'gm.'{zu_dq‘lcwi.s‘_f{{uqiq.'m!meme el ejercicio del poder en
un Estado seclal de derecho. (.0 En efecto, el privcipiu de legalidad circunseribe el ejereicio del poder pmiblico al

88

los que fuera
“stado fa posicion de parante

se
i) responsabilidad 180 y jij)
fa doctriva constitucional tumbién ha
de Devecho los rélutivos a: i) los devechos
33 4ii) el principiv de la reserva legal'™, v}
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ordenamiento Juridica que lo rige; —de manera que los actos de las artoridades, las decisiones que profieran y las
gestiones que realicen, estént en fodo momenta subordinadas a lo preceptiade y regulade previamente en la Constitucion
y las leyes.] DURAN MANUEL Victof; Estado’ Social de Dereclio, Democratia y Participacion, Ponencia realizada en Ia
VI Conferencia Latinoamericana de Trabajadores de 108. Segvicios Piblicos, "Estado Sociat de Derechio, Democracia vy
Participacion” Valie de Bravo, México, 22.25 de abril de 2001 —Este principio se constituys como éposicién al principio
absolutista que establecia que los actos del rey o soberano no éstdn limitados por las leyes. 'Segiin este principio todo
acto estatal debe ser un acto juridico que derive su fuerza de la ley aprobada por el-Parlamento, que es la institucién a
Iravés de la cual se manifiesta de forma més dedbada la voluntad popular. La ley, en la famosa expresion de Rosseau. es
la expresién de la voluntad general | s oo i .

Cir. CORTE CONSTITUCIONAL, Setitencia C- 644/1 I, treinta ¥ uno (31) de agosto de dos mil once (201 1), Magistrado
Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio, Referéncia: expediente D-8422, —La responsabilidad patrimonial del Estado, en
ntestro sistema juridico, encuentra fundaiento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
¥ se configura cuando concurren tres presupuestos fdcticos a saber:.un dafto antijuridico o lesion, definido como el
menoscabo o perjuicio que sufve la victima en su patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico
de soportarlo; una accidn v omision imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracion Priblica no satisface
las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en‘que han sido Jijadas; y una relacién
de causalidad, para que el daiio antijuridico atribuido al Estado sea indemnizable, que exige que éste sea consecencia
del incumplimiento de las obligaciones de la.A dministracicn, esto es, desde una perspectiva negativa, que el dafio sufrido
por la victima no se derive de un fendmeno de fiterza mayor o sea atribuible a su conducta negligente.t

Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-881/02, diecisiete (17) de octubre de dos mil dos (2002), Magistrado
Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett, Referencia: expedientes T-542060 v T-602073, "(1} La dignidad humana
entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segiin sus caracteristicas {vivir
como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir
bien}. Y (i5i) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniafes. integridad fisica e
integridad moral (vivir sin tuumillaciones). De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado
rormativo —dignidad humaond, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana entendida como
principio findante del ordenamiento Juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la dignidad como valor. (ii} La
dignidad humana entendida como principio constitucional. Y (iii} la dignidad humana entendida como derecho
Jundamental autdnome," ‘ ]

Cfr. DURAN MANUEL Victor, "Estado Social de Derecho, Democracia y Participacién”, Estado Social de Derecho,
Demacracia y Participacion, Ponencia realizada en la VI Conferencia Latinoamericana de Trabajadores de los Servicios
Piiblicos, Valle de Bravo, Meéxico, 22-25 ‘de abril de 2001 —Estos derechos, considerados.como inalienables y anteriores
al Lstado, conforman una especic de batrera Jortificada frente a las eventuales arbitrariedades del poder. La libertad, la
propiedad y la seguridad del individuo son las ideas bdsicas en torno a las cuales tales derechos se construyen. La
libertad, a ella pertenccen las libertades civiles, econdmicas y de pensamiento y las Hamadas libertades-oposicidn que
son aquellas que establecen una especie’ de fretio y que garantizan al individuo los derechos de discusicn y de
participacion. A ellos pertenecen log liamados deréctios politicos, las libériades de prensa, de reunion y de asociacién. La
propiedad:’ "esé derecho inviolablé y sagrado”,, tal como la ‘,_c'i'éﬁrifﬁl‘:l.,'izf.fl_)_'éh'i_’drqgjr:én Universql de loi ‘Derechos del

Hb'm_bre",' Por ofras parté,“' fd;p'rrobie;ﬁdd ‘e ol instrumento, - 1r

dogmdtica del Estado de Dereclio A P B o

Ibidem, —Este mds que un principio’es un dogma. Ante el poder absoluto y total ‘del soberaio, con Montesquien como
vocero, sostiene que Iy linica forna de controfar el poder es. con olrp pader de igual dimension ¥ naturaleza ("Solo el
poder detiene al poder®) y por tanto afirma que el poder del Estado tiene que dividirse en tres poderes, el legislativa, ef
ejecutivo y el judicial, gue ademds deben'conirolarse entre sil” :

Cfr. DURAN MANUEL Victor, Estads Soeial de Derecho, Democracia y Participacion, Ponencia realizada en ta VI
Conferencia Latinoamericana de Trabajadores de.los: Servicios Piiblicos, Ob. Cit. —dfirma que toda intervencion en la
libertad.y propiedad de los ciudadanos solo puede tener lugar en virtud de una ley general.l ‘

Cfr. Ibfdem,—De‘r:‘t{ado del dogma de la division de boderes, se entiende fundamentalmente como la posibilidod por
parte del juez de cumplir la Juncion jurisdiccional ajeno a toda perturbacién extrafia )

Cfr. Ih.i'dem, —Lstablece que los jueces (tribunales ordinarios, tribunal constitucional, tribunal ad hoe) son una suerte de
guardidn de a constitucion' celoso

de que los poderes cumplan ¥ no
Constitucion establece.|

©Cfrn COR'TE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-502 de 2002; —3, La seguridad juridica es un principio central en los
ordenamientas - furidicos occidentales f

Gr én!e,‘s"z'nq que se predica de algo. Ast, la seguridad juridica no puede
esconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de la
TR e e ... 89
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responsabilidad patrimonial del Estado, el deber juridico de evilar un dafo
descansa sobre el imperativo a

cargo de la organizacién de mantener equilibradas
las cargas publicas.'?? -~ oo T T
En igual.sentido, el Consejo de Estado, Sala ‘de io Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, en sentencia del cuatro (4) de,octubre dé dos mil siete (2007),
Rad. 16.894, al resolver un"juicio con simifares puestos facticos, en aplicacion a la

teoria de posicion de garante, preci's'() é;ué no se-traia de'éndiibér una 6biigacién
de imposible cumplimiento al Estado, en los términos de la relatividad de |a falla
del servicio; sino que, en el caso concreto, se infiere que la administracion pablica
tenia conocimiento de la situacion de peligro frente a un administrado Yy no adoptéd

las medidas necesarias para proteger la vida del ciudadano.

En donde indicd que “en esfos casos no solo resultaria desafortunéc!o, Sino
ademas desesperanzador, el argumento {raido a colacién por el a quo en la
sentencia en cuanto a que “es de conocimiento ptblico que el servicio de policia
de nuestro pais, carece desafortunacamente de los recursos para proleger la vida
y los bienes de todos y cada uno de los habitantes”. Denlro de csa logica fatalista
e inexorable, la institucién de la policfa estaria llamada a desapareccf. " Pues, el

deber de proteccion de la vida honra y bienes que sé radica eh cabeza del

efectividad de los devéchos constitucionales y humanos de las personas /En mé.lrgzr.'r'u'.dcz competencias, la seyuridad
. Juridica opera en una doble dimension, De una parite, estabiliza (vin lo cuel no existe certeza) las competencias. de la
administracion, el legistador @ los jueces. de manera que lus, riudadanos np se vean sm'pr_cfidr'g!cis'pmj cumbiuvs de
.+ competencia. Porwfra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual. ocurrird I solucion del asunto sumetido a
consideracion del Estado, En.el, plane constitucivnal ellv se aprecia en lu exi'x?r;ugia e :r.{rmr'uqx_;),crcu.'qrr’bs para
adoptar decisiones legislativas (C.P. \arts.. 160, 162, 163, 166, entre otros) o constitupentes (C.1. Avt. 375), para intentar
ciertas acciones piblicas (C.P. urt. 242 mmeral 3), para resolver. los juicios de control eonstitucional - abstracto (C.P.
arl. 242 mumerales 4 y 5). (.,) En otras palabras, gue existe seguridad sobre las normas yue regulan ef conflicio juridico
o la situacion juridica respecto de la cual se solicita la decision. Ello se resuetve en of principio segin el cual lus
relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de configurarse dieha relac
se recoge en el principio de irretroactividad de la ley; (..}, : .

idi, que, en buena medidy,

Cir. Garcia Lozano, Luisa Fernanda, "La incidencia del conceplo estada’ de derecho y eslado socinl de derechio en la
independencia judicial”, Artleulo de Reflexion, Bogota 1.C. Ed. Universidad Militar Nueva Granada, Pag. 182,
“Usualmente, en Colonibia la corriente que se eshudia del nacimiento del ED se ubica en la Revolueion Srancesa ol ser
este uno de los privcipales antecedentes del parodigma del derecho aplicado en oceideme. De esta formu, la demoeracia
busca prevafecer mds alld de las formas de monarguiv, en el pueblo reside el poder de controf sociul y este tipo de
Lstado se establece como la proteccion a los abusvs del poder de las clases dominantes o de los lideres de turne o (ravés
de las reglus. la ecuucion se hace simple: lu reglas, el derecho, es crewlo por el congreso, este congreso represenia el
pueblo, por tanto, el cjecutivo y el judicial dependen directanente de esas reglus y acutan
concentracicn del poder.”

172 Clv. GIL BOTERO Carique, “Responsabilidud Extracomtraciual del Estade”, Quinta Uxl, Temis, BDogotd, 2011, Pig. 55
ala 6. .

su volutad evitundo asi fa
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Estado, s¢'térha mas exigente en tratandose de personas frerite a las cuales es .

probable que se concrete o materialice un riesgo de naturaleza prohibida.

En términos funcionalistas (escuela funcionalista), se tiene que el Estado como
una estructura en cabeza de la cual radica el poder pohtlco y publtco este posee
de manera exclusiva el monopoho de !a fuerza armada por. lo que no solo se
encuentra obhgado a precaver el delxto sino tamblen a responder
patnmonn!mente por los dafios antuundu:os que pudlendose evitar, se concreten

‘por omisién en el cumpllmlento del deber IegaE contemdo en Ios artlculos 2°y 218
'de la Con%txtumon F’olmca

A su turno, la refenda provxdencna mdlca que no es un problema de deberes y
-obhgamones de medlos o de cumpllmlentos relativos; sino que la perspectlva es
diferente, es o que la docirma constitucional contemporanea denomina como
ob!fgamones jundicas super[ores las cuales * ‘son aquellas que acompafian a
Ia prop:a concepc:on del s:stéma Juridico politico, construyendo Ia expresion
de s postulados max:mos hasta tal punto que el propio ordenamiento
equrpara su rev:s:on a Ia de todo el texto const:tucronal”"’?" pues en efecto, la
relacion’ del Estado frente al ciudadano, implica, no solo hecesariamente |a
- existencia de poderes y deberes, que en el derecho anglosajon se denominan

obhgacrones funmonales del Estado” , ¥ que son verdaderas obligaciones juridicas
cuyo mcumphm:ento acarrea consecuencias o sancmnes

Qmere decrr lo antenor que el poder de Estado también se fraduce en la
necesrdad de proteger los: derechos de los cmdadanos y en el particular, la vida,
aun sm que hub:era med[ado sollmtud por parte de la victima; es entonces _
esa la razon que Justlﬂca la -existencia de las autor[dades de proteger los bienes

jurldfCOS de los asociados en !os termlnos ‘que consagra el ordenam|ento juridico

[ e b . T

" .
Vg “':'r-‘j',-l,:‘. . [ -“‘-“I“ o i Pty
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oy DebeEr:s_eg_v Y obligaciones.de la Constitucion". )

Madrid; Centro de Estudios Constitucionales, 1991, Pag,
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en su integridad.'™

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Co'ntenciosc;u Administrativo, Seccién
Tercera, en sentencia del veintiséis (26) de febrefo de dos mil nueve (2009), Rad.
13.440, dando aplicacién a la posicion de gafante declaré la responsabilidad
patrimonial de la administracion por el asesinato de un periodista en la ciudad de
Arauca, en virtud del desconocimiento de los deberes de seguridad y proteccion
de la fuerza publica, pues conocia la existencia de 'un riesgo que pendia sobre la
integridad de la viclima, y por tanto estaba obligada a impedir o limitar el
incremento del mismo para mantenerio dentro de ia esfera.de lo permitido; sin que

hubiese desplegado algan tipo de accién para.evitar que se materializara ¢l daiio.

En sentencla dcl velntlsels (Zh) dL mdr/o de 005 mil: nueve (2009) Rdd 7. 994 el
Consejo de Estzdo, o.—,.la de Io uontcnmo 50 AGITIH'IIblfalIVO Secc&on Tercera en

aphcamon ala posnmon de galanle demaro la ILSDOH ablhdad patnmomal c!e la

administracion, debido a la conducta-‘omisiva de las fUG‘I’ZdS mlhtal es que

permitieron la conciecién del dafio anlijuridico, es decir Ia’-desapanmon de tres
ciudadanos que se trasladaban del Municipio de Villavicencio al Municipio de
Monfort. |

El dieciocho (18) de febrero de dos mil nueve (2009), Rad. 18.274, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, en aplicacion a la

posicidn de garante indicd lo siguiente:

"En el caso concrelo el andlisis de la imputacién desborda el plano de lo material y
factico para ubicarse en un escenario juridico y normativo, que se lraduce en si
mismo, en un ejercicio de imputacion objeliva que permite delerminar si ef daiio es
alribuible o no en cabeza de la Policia Nacional, como i;m’era gue los demandanles
aducen que existié una omisién por parte de la mencionada inslitucion que corfigurd

4 VI GREGORIO MECES - bdlb'l “Los deberes jum!am:.nmh.s , S I‘)mn i, 4 Alic mu, I"‘lg 338, De asis le,
Op cit. Pag. 276, “Lt deber u obligacion-de un buen gobicrng en sus aspecto gcnual no es olra cosa que la resuvlucion de
las necesiduades y pretengiones individuales; pohnms econdmicas, sociules y un’mm!ea asi conio’ el establecimiento de
fas ubhgucmm’s propias de los mc(rwdrro.f a él sumetidos, .'er.udu cwm) pum’u de’ apoyo el constindido pow el respelo, en
la Libertad y fa igudtidad, la dagrm{m! fuuuarm comi r.'\p: camu de far Lo.w.u.'rrcm.mu Hlf(.,' subjetiva. Lste deber no es’solo de
profeccion sino tabién de promocron
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tina falia del servicio o, éven'tuéjmente, un daifo especial derivado del rompimiento de
las cargas publicas. En otros términaos, si bien la execrable muerte del personero
municipal {...) fue perpetrada por.un grupo de personas que le dispararon una
-multiplicidad_de ocasiones, lo' que prima facie, desde el p!anb material,
configuraria una ausencia de imputacion respecto del Estado por tratarse del
hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo:cierto.es que en el mundo del - -
Hderecho, el estudio de la imputacion facti ensefia que esta no solo puede ser .
factica sino también normativa, que para.el caso st estructura en la dimension
de la imputacion objetiva v de ja. omisién. -

o . , .
(--.) En co'nsecuencia, e!"‘hecho de que el dafio tengajlsu génesis directa,
material y causal en Ia conducta de un tercero no quiere significar, en principio
que se haya configurado una causa extrafia que exonere’de responsabilidad a
la entidad piblica, toda vez que aquel puede devenir imputable a esta titima si
su comportamiento fue refevante y determinante en-el desencadenamiento del
mismo, bien por que contribuyd con una accion en la produccion (v. gr. con un
aumento def riesgo permifido o un desconocimiento del principio de confianza) o si
pudiendo evitarlo se abstuvo de enervar su generacion, esto ultimo, siempre y
cuando se constante en estos eventos que la entidad demandada se encontraba en

posicion de garante, es decir, que de conformidad con el ordenamiento juridico
estuviera compelida a evitar el resuftado. o

Por consiguiente, si bien la"imputacién fictica tiene un sustrato material o
causal, lo cierto es que no se agota alfi, ya que dada su vinculacion con
Ingredientes normativos .es posible que en sede de su configuracion se
establezca que un 'dafio en el plano material sea producto de una accién u
‘omisién de un tercero, pero resulte imputable al demandado siempre que se
constate Ia ocurrancia..de cualquiera de. Ios siguientes aspectos: i) Con
- fundamento en el ordenamiento jurfdico se tenia.el deber.de impedir la materjalizacién
del dafio (posicion de,garante).. i) Can-syagtividad-se incremento s riesgo permilido
{creacidn del riesgo Juridicamente: desaprobac_fd); 0 ifi} Se estaba dehtfrq de[ér_nbiﬁd_de_

proteccion de la norma del ciudadano, - . . .. ... S R IR

- o R i ek e v,

Los anteriores ‘inqrfedie’ntes'nprmétfvo'sy‘ }uridit:os; tiene_como propésito: controfar Ja
incertidumbre que gencra o). oimpleo: de. u’asftec:)rilas‘-céu's'ales.—propiéé‘de fas cigncias
nalurafes-- frente a.la-.asignacion: de .resuftados en las ciencias sociales (v. gr. el
derecho).:Por o tanto la imputacion factica supone un estudio conexo o

conjunto entre la causalidad material y herramientas normativas propias de la

“imputacién objetiva que han sido delineadas precisamente para est

ablecer
cuando un resultado, en el plano material," es atribuible a un sujeto. De otro

lado, la concrecion de Ia imputacion fictica no supone por si misma, el
surgimiento de ‘la obligacién de reparar, ya que se requiere un estudio de
segundo nivel, denominado imputacion juridica (...)” (Subraya y negrilla fuera de!
texto)

NACIONAL - POICIA NACIONAL - MINISTERIO DEL.
RADICACION EXPEDIENTE MO, 44-001-33-31-001-20 04 00562-01""" '
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Del citado recuento jurisprudencial se extrae que, Ios problemas fundamenlales
gue se plantean en la responsabllidad extracontractual del kstado son en sede de
omision, los cuales se vent:[an a travos de Ia tmputacmm objeliva, la cual nos va

indicar cuando un da,termmudo sujuo se enbl.entra en el dt,ber jutldlCO de ewta:
un resultado R '

Desde esta penspectlva la po:nmon de garantc se enge como uno do !os ejes
basilares de los cuales se odmca el Loncepto de :mputacnon fdchca puesio que a
partir del conjunto de principios establecidos en el articulo 1° de la Constitucion
Politica, se hace responsable, desde diversas perspectivas juridicas a la persona
que su omision ha facilitado la produccion del dafio, lo que desvirttia cn el plano

juridico el principio causal segin el cual a partir de la omision no se deriva nada
("Ex nihilo, nihil” — De la nadd, nada™).'’

Ahora bien, descendiendo a la aplicacion de la teoria de imputacion objeliva en
relacidon con los actos de terrorismo cometidos por terceros, es del caso anotar
que las Fuerzas Militares de Colombia tiecnen’ una posicién de garante
permanente, indeclinable e irrenunciable ¢ obrn todos los c:udadanos e
instituciones del Estado, al igual que la obllgac:on de’ cal\mgualdar la soberanla
nacional, el modelo de Estado colommano Y en general bnndar garantias a. Ios
administrados para que puedan ejercu sus derechoo y Ilbe:tades mdlwduale al
tenor de Io dlspueslo en el artlcu'o 217 de {a Constltumon Nacional, del cuat
desprende no. solo su pOSICIOﬂ de gdrante lnstitumonal sino adema° que se
encuenira el fundamenlo de orden positivo de los, “roles- socxales 0: “func;onale
que debe desempeiiar la mstltuc:lon Flente a tal mlelpzelamon de ld DOSICIOHLS

de garante del Ejército Nacional, la Corte Constllumondl en senlencia SU — 1184
de 2001 precisd: '

175 Cir. GIL BOTERO Eurique, "Responsabilidud Extracontractuaf del E&Iudr}", Quinta Ld, Temis, Bogotd, 2011, g, 55
ala 116,
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“Posicion de garante y fuerza pablica.
17. Un miembro de la fuerza ptiblica puede ser garante cuando se presenten
- cualquiera de los dos fundamentos de la responsabilidad explicados: creacion de

riesqos para bienes juridicos o surgimiento de deberes por la vinculacién a una
instifucion estatal. '

a) Los peligros para_los hienes jurldicos pueden surgir no sélo por la tenencia de

objetos (una lampara de gas, una teja deferiorada) armas (una pisto!a, una dinamita)

animates (un_perro_desafiante), sino también de personas que_se encuentran bajo

nuestra_inmediata _subordinacién. En efecto, en las relaciones de Jerarquia, el
superior con autoridad o mando, tiene el deber de to'mar: medidas especiales _
(deberes de sequridad en el trafico) para evitar que personds que se encuentran

bajo su efectivo control; - realicen conductas que vulneren los derechos

fundamentales. Vg. Si el stiperior no evita —pudiendo hacerlo- que un sofdado

que se encuentra bajo su-inmediata dependencia cometa una tortura, o una

ejecucion extrajudicial, o en general un delito de lesa humanidad, por ser.qarante

se le imputa el resuftado lesivo del inferior v no el simple incumplimiento a un deber

funcional. o

El derecho penz! 'infernacional consuetudinario, désde el famoso caso
Yamashita, en el cual se condend en 1945 a un general del ejercito Japonés por
“.. omitir ilicitamente y faltar a su deber como comandante de controlar las
operaciones de los miembros bajo su mando, permitiéndoles cometer
atrocidades brutales y otros crimenes graves contra la poblacién de Estados
Unidos, de sus aliados y dependencias, particularmente las Filipinas...”, ha
‘venido reconociendo qise el miembro de I3 fuerza piiblica que ostenta autoridad o
mando debe adoptar medidas especiales para evitar que las personas que se
encuentren hajo su efectivo control o subordinacion, realicen conductas violatorias de
fos derechos humanos. Jurisprudencia que se ha reiterado en los diversos
-Tribunales Penales Internacionales, desde Niremberg hasta los ad-hoc para Ia

ex Yugoslavia y Ruanda! Doctrina que se plasmé normativamente en el art. 28
del Estatuto de Roma'™,. - ' )

b) El Estado puede ser garante (competencia institucional) cuando se trata de ciertos
deberes irrenunciables en un Estado Social y Democrético de Derecho, Por ejemplo,
es_jrrenunciable_la _proteccion de la vida e integridad_de todos fos habitantes del
ferritorio v la defensa de la seguridad interior v exterior de la nacién. Como el estado
no puede responder directamente en of campo penal, el juicio recae en el titular
de la funcion correspondiente’. Por. ende, para que el miembro de la fuerza
publica sea.qarante, se requiere. que en concreto: recaiga dentro de su émbito de
competencia: (material., funcignal: v territorial) el deber .especifico -de _proteger los
derechos constitucionales de fos.ciudadanos:de.la Repiblica, En censecuencia, si un
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" Cfe KAL AMBOS, "Temas el Dérichis Pendl" Internacional”,
Investigaciones de Derecho Penal y Filoseffa del Degechao, Bogota 2
Cacho, Ménica Karaan, Oscar Julin Guerrero; CORDOBA TRIVIN
Juridicas Gustavo Thattez, Bogots. 2001, Pags, 3yss. .
""" Cii. Inkobs Giinther, “Strafrecht Allyemeingt Teil' Dis Git
Auflage, Walter de Gruyter, Berlin; New ¥ork, 1993, Pag, 830:

Universidad. E-xtcrn;a.d'ol“d,:e ‘Colombia, Centro de
001. Pégs. 117 y ss. Traduccion de Fernando del
O Jaime, "Derecho Penal Internacional”, Ediciones
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miembro_de la fuerza pablica que tiene deniro de su dmbifo de responsabilidad el
deber de resquardar un sector de la poblacion amenazada por qrupos af margen de la
ley,_no inicia la_accion de_salvacién cuando ostenta los medios mealeriales para
hacerlo,_se le imputan los resultados lesivos (las qraves violaciones a los derechos
humanos) que estos cometan en contra de los habitanies.

¢) La Constitucion le fra asignado, tanto a las Fuerzas Militares como a fa Policia
Nacional, una posicién de garante. El articulo 217 de la Carta, dispone gue:

‘Las Fuerzas Militares lendran como finalidad pimordial la defensa de Ia soberania, la
independencia, fa integridad del tewilorio nacional y del orden constitucional.”

De ello se desprende que ticnen el deber const:ructondl de garantizar que la
soberania y el orden constitucional no se vean alterados o menoscabados.
Elementos centrales def orden constitucional o consutuye el cumplimiento pleno *...de
fos principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion...” (art. 2° de la.
Carta) y la preservacion del monopolio del uso de fa fuerza ylas anmnas en manos del
Estado. En relacion con !os nncs prowstos en cl arncu!o 2 la funuén de garante de
las fuerzas militares no se LE]UdeFc: ales fUHCfO'N?b as; Jnadua en ef articulo 218 de la
Carta a la Policia Nacrorw, Sin embarno, de’ cHo no s6 des Lwonde que 1o tenqan
_por funcién basica garantizar el picno e,r‘rr‘:uo de Ios derechos y libertades por
‘parte_de los_asociados, © Antes bien. supone qarantizar condiciones de
‘sequridid colectivos y_de cardcter estruciural —definidos en los r:oncef)tos de
soberania, _independencia, integridad _territarial e inteqridad  dol ‘orden
constitucional- que permitan una convivencia arnionjca. Las condiciones de

sequridad dentro do dicho marco do sequmhrd eslrum‘m al son responsnbrhdad ‘
de las fuerzas armadas.

Podria objetarse que esta inlerpretacion desconoce el tenor literal dol atticuio 218 de
la Carta, pues en dicha dispouicion se establcce de mancra didfana que es fin
primordial de fa Policla Nacional “el manenimicilo de las condiciones necesarias
para ol ejercicio de los derechos y liberlades publicas, y para asegurar que fos
habitantes de Colombia convivan en paz”. Empero, esta objecién llevaria af absurdo —
fo que resulta abiertamente inconstitucional- de que las fuerzas militares estarian
eximidos de garantizar el efercicio de los derechos y libertades y de lograr la paz.
aiticulo 217 sa limita a precisar Jos ambitos (lo que se ha llamade condiciones
estructurales de seguridad) dentro de los cuules las fuerzas militares tienen ef deber
de cumplir con el mandalo del artfculo 2 de la Conslitucion. El. respeto de los
derechos constilucionales de los asociados es un asunio que le concicre a todo ¢l
Estado. Las condiciones eshiucturales de seguridad,  tarea que le concicrne a las
Fuerzas Militares, constituyen un correlato del deber estatal de prevenir la guen’a””.
Cuando_la querra _es_inevitabia, ol Estodo tiene el deber de morigerar sus

'™ Ver CORTE CONSTITUCIONAL; senlencis- C 32‘{ dé 2000 M. *Eduaido Cllucnlcs Munoz “dsidus cosas, resulta
de la Proteccion de la Paz (C.P. art: 22) wn derecho a preveniv la guer,ru A todos los colombianos les usiste el derechio a
intentar, por distintos medios, todos ellos no viplentos, que la guerra no sea wna .'em'rdar." Sin enthar wo, este derecho a
prevenir la guerra debe ser encaiizado y orpanizado. De ald qie, e fanlo que representanie fegitimo de los intereses de
los colombianos y custodio de los derechos de !udus lus residentes,” al Estaedo Lo{um!mmu fe carresponda el deber
Jundamental de prevencion de la guerra.” " :
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efectos™ . “Frente a. los_asociados, tierie: el-deber-de evitar, en'lo posible, que
sean_victimas_del " conflicto™"; a- efectos” de; yue-puedan_disfrutar. de sus
g_erechos. , . e 5‘_:.:’: ‘. '..:_V._\,:‘,-.,: ;-:,‘i. R . , .

B LI A

" En este orden de'.{.:'dea':s;-" las fuerzas })Iiilfité'fes:@"ési ‘como la Policla Nacicnal,

- tienen una posicién de garante derivada de.su.obligacion de cumplir deberes
irreminciables en -un ' Estade social de: . derecho. El *articulo 217 de la
Constitucién dispone que és funcién de las fuerzas militares garantizar el orden
constitucional. Dicho orden no se limita a preservar la estructura democrética
del pais, sino que comprende el deber de participar activa y eficazmente (C.P.
art. 209} en la defensa de los derechos constitucionales de los asociados, Tales
derechos constituyen los bienes respecto de los cuales el Estado tiene el deber
—irrenunciable- de proteger. '

Respecto de dicho deber, las fuerzas armadas ocupan un lugar primordial. En efecto,
parte esencial del respeto por los derechos conslitucionales.se edifica sobre la
obligacién del Estado en proteger a los titulares de fales. derechos contra Jas
violaciones a los mismos por los particufares. La defensa de los derechos no se fimita ,
“ala abstenc_idn estatal en violarlos. _Comporta, como se ha indicado, enfrentar a
los agresores de tales derechos. La existencia de fuerzas armadas se justifica
por fa necesidad de asequrar, mas alla del mandato normativo, la eficacia de los
derechos.” El uso_de la fuerza es obligatoria —claro esta, conforme al
ordenamiento juridico y, especialmente, utilizandose de manera proparcional y
en _cuanto_sea necesario_{prohibicién del exceso)- frente a quienes no tienen
intencién de respetar fes derechos de_las personas y no estin dispuestas a
cumplir el mandato normativo, Dicho uso de la fuerza Unicamente estd legitimado
para las fuerzas armadas del Estado, pues la estructura social deposita en ellas el
‘monopolio del ué;_o-;aé:-]és-.l%h;ﬁ\és_'y, poriom:srrlro la tarea de. defender, mediante su

e Ty T N -t ‘_‘:l!_.‘ \_}.
utilizacion, los derechos. "

-

-

Asi las cosas, frénte a las agrupaciones armadas -guerrilla o paramilitares-, las
- Fuerzas Militares tienen' tna funcién de: garante del. orden consiiticional, ef cual
se’ ve desdibujado; <ifemanerarabstricta: por: el mero hebhio’ dé’ que tales
‘personasse arroguen’ la upo_téstad:?'dé: utilizar-iafuerza'y las armas, en claro
detrimento: del-principjo’ bésico del ordenamiento conforme al cual el Estado
' ejerce monopolio efn‘el uss'te la fuerza y las armas™’.

T

17 Idem. 9, Ahora bien, el principio de dignidad humana y el derecho a la paz no sélo imponen el deber de prevenir la
guerra sine que, en caso de un conflicto inevitable, oblig

r s 7 an al Estado a morigerar sus efectos. Asi como no toda guerra
es legitima, no todo medio utilizado puede admitirse cormo legitimo. La humanizacidn de la guerra, lo ha sefialado la
Corte, canstituye una proyeccion del derecho a la paz" '

1 - . s . . .. ) . _ .
¥ Cfr. Esta obligacién no solo se desprende de las disposiciones del Derecho Internacional Humanitarios, Tiene un claro
apoyo en el articulo 2 de la Constitucién.

¥ Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia .C~] i45 d
manera enfatica, que: “Como lo ha reconocido la Corte,

e 2000 M.P. Eduardo Cifucntés Muiioz, 1a Cotte sostuvo, de

mar : el uso de cualquier tipo de armas — de guerra o de uso personal
- Hene un potencial ofensivo que debe ser fuertemente controlado por el Estado. A este respecto, la Corporacion ha
seftalado que contradice los postulados mds elementales del Estado Social de Derecho, la teoria segtn la cual los
ciudadanos tienen derecho findamental 9. constitucional de armarse para su defensa personal'™. Segin la Corte, el
Esrad(_) contempordneo tiene la funcidn deifonopolizarel gjerzicio de la fuerza y debe evitar, por todos los medios, que
los miembros de la sociedad lleguen al. extremo de considerar que sus derechos o intereses sélo pueden defenderse
causando la muerte-de su potencial agresor, Segin la Corte “una.soclednd que centre,sus esperanzas de convivencia
. N
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De igual manera, en senlido abstracto, las fuerzas militares tienen fa obligacion —en
tanto que garantes- de enfrentar las agresiones individuales o coleclivas contra los

derechos constilucionales de las personas, asf como; de manera gener

al, contra los
derechos fumanos. De.ahi que no- pu

edan abstenerse .de iniciar accicnes de
salvamento, excepto ‘que medie imposibifidad. Jjuridica ci;fécrica;,-frente a.la
ocurrencia’de hechos graves de viofacion de tales derechos, en particular
conductas “calificables de fesa’ humanidad, ‘como i) Jas violaciones a_las
prohibicfories fijadas’én of brotocoio If a'tos Acuerdos de Ginebra =y en-general
al derecho internaciofal humanitarié- o a los tratados sobre restricciones al uso
de armas en la guerra (o!esqi coniiictos armadcs internos}, i) las acciones comntra-
bienes culturales durante la gueria i los conflictosannados internos;-iii) o los
actos de barbarie durante fa guerrd’y los contlictos amiiados internos -tales
como la mutilacion, tortura, asesinatos, violaciones, proétitilciér: y desapa,r'icidn
forzada y otros tratos crueles e inhumanos, incompatibles con ef
humanidad-, pues las fuerzas armadas tienen fa ¢

hechos se produzcan.

sentimiento de
bligacion de evitar que tales

Sobre esle punto no puede quedar duda alguna. Las fucrzas militares tienen la
obligacion absoluta de imnpedir el desconocimicinto def derecho inte
humanitario (restriccién absoluta aun frente a los estados de excepcion segiin
o dispone el articulo 214 de la Constitucién) y los derechos que, cotiforme a los
tratados internacionales ratificados por Colombia, no pucden ser suspendidos
durante tales estados (C.P. art. 93). _Permitir _que ocurran, sea porque
activamente intervienen en ellas o porque omizen el deber estatal do profeger a
los asociados en sus derechos, constituye una tagrante violacion a la posicicn
de _garante de las condiciones minimas ¥ bdsipns de la orqanizaciéon social y,

por_fo miismo, nunca podran considerarse como un_acto relacionado con ef
serviciao.

rnacional

En suma, desde el punto de vista estrictamente constilucional, resulla claro que las
Fuerzas Mifitares ocupan una posicion de garaile para el respeto de Ios'de(‘e'cho_s _
fundamentales de los colombianos™ -~ R T

18. La existéncia de esa posicion de garante'significa que el ftulo de '{rr:pf:!'{]'cio'n
se hace por el delito de lesa humanidad, o en’ general por las graves violaciones a
los derechos humanos, 'sin_.’mportar fa formna -de f'nrervencfén en’ el délilo
(autoria o.pérticipacic)n},"- 0! el grado 'de ¢jecriciéon “dél ‘mismo- (tentativa o- ‘
consumacion) o la atribucion subjetiva (dolo o imprudencia). Las "est:'uctu:'as" _
internas de la imputacién no modifican la naturaleza del delito realizado; estas

pacifica en los métodos de disuasion por medio de las armas de fuego, es una sociedd Jwiduda en un pacto fragil v
deleznable. Las refuciones intersubjetivas estarian construicdas en el femor Y lu desconfianza reciprocos, de tal munera
gue la ausencia de cooperacion, emtendimiento y confiunza, como bases del progreso social, serian wn obstaculo
insalvable para el crecimiento individual y colective”. . .

82 Clr. LOMBANA TRUJNLLO Edgar, Magistrado de la Sala Penal Je la Corle Suprema de Juslicia, reconoce la posicion
de garante de la fuerza piiblica, cn los siguicntes 1minos: “No puede desconocerse eqrie tanto el articulo 2 como lus
articulos 16, 217 y 218 de lu Constitucidn Nucional impanen tanto o lus Fuerzas Militares como a fa Policia Nnciu.mr! el
deber furidico que fos convierte en gurante de los derechos de lus habitantes del tervitorio nacional v e de alli nace
enfonces la obligacion de proteger esos derechos y por 1o tanto de desplegar una constante actividad en su defense”.
Delitos de omision, Articulu publicado en Tu revista Universidas, Pontificia Uwiversidad Javeriana, Bogota. Junio del 2001
(101) pag. 258
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"

no cambian porque el mterwmonte {para el caso, quien omite) se .'.-mxte a
f'ic:htar la comisién de un hecho principal, o porque no se alcance Ia
consumacion del hecho. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En tal sentid'o la posibilidad de atribuir resultados o déﬁos con base en un criterio
normativo jUrIdlCO no es ofra cosa distinta que la rewmdlcamon de la multiplicidad
de valores y pnncnp[os jUTIdICOS sabre los que se cimenta el Estado colombiano, es
decir, .como un Estado social de derecho en el cual ids asociados no solo se
benefician de una gama de derechos Y garantias, sino QUe de igual manera se
encuentran conmmados al cumpltm[ento de una serie de deberes v. gr. principio

de solidaridad, de d|gn|dad humana de toleranma etc sin los cuales la sociedad
no podrla funcnonar 183

De tal suerte que, - si. Ios part:culares que 5€ encucntran \nnculados por esos
deberes, con mayor razan los organos estatales se halian sometidos  al

cumplimiento y_salvaguard_a de esos principios y valores constitucionales.

En consecuencm tal y como lo ha sostenido la Corte Const:tumonal la fuerza
publlca se.encuentra S|empre en posmlon de garante frente a la proteccxon de los
bienes y derechos de los mudadanos sin que ello suponga someter al Estado a lo
imposible, tal como se anoto lineas arriba, pero se hace necesario que se analice

las posibilidades reales con Ias que contaban Ios agentes estata[es para impedir el
resultado

Asi las cosas, ‘en los termmos de la Ilneajurisprudenmal aqui trazada, para la Sala
resulta no solo desafortunado snno ademas desesperanzador el argumento traido

a colacuon por el apelante EjerCIto Nacional, pues pese a. tener pleno

conocrmlento el Bataiion de Infanterla Mecan[zado No. 6. Cartagena de la

PR
LY e L R T

~

183 PINTO OVII"DO Maria Leonor "l

a powc:on de garam‘e , Bogots, Clcnc;a y derecho, Pég 138. “Estas posiciones de
solidaridad, el cual, principalmente viene exigido cuando

Se lrata de la proteccién de bienes juridicos relacionados con la vidg e mtegndad personal (..) Sobre esto ha dicho la

_ Cor;‘edC.;;msmucmnal “La solidaridsd es, uw“ﬁi:rla‘rr-con.’r‘!ztuclonal qite’ sivvé'de. pauta de comportamiento conforme o la
cual deben obrar las personas en determinadas. situaciones”™. - Los debéres constltucwna!es Son patrones de conductea

social impuestos por el Constitupenteia ?ad’o czudadano mas:no exigkbles, 2n. prmc:pm conto consecuencia de su mera
consagracion en la Carta Poli mca, smo en wn‘.m’ de una lej Y gie [os desarrolle’

.99
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especial situacion de seguridad que se presentabah en Iaé esfribéciones de la
Sierra Nevada de Santa Marla, y en especial la vereda "El Limén”, perteneciente
al corregimiento el de "Caracoli”, Municipio de San Juan del Cesar (La Guajira),
al afirmar que: "Las Fuerzas Militares no tienen como finalidad principal la
proteccién de los bienes de las personas de manera particular y aungue en
algunas circunstancias y en la defensa de la integridad del! territorio

nacional, protege los bienes y las vidas ellas."" (sic).

Lo anterior, como quiera que dentro de esa logica inexorable, la institucion del
Ejéreito Nacional estaria llamada a desaparecer, toda vez que se evidencia un
ostensible incumplimiento de la misién constlluuonal conlenida el articulo 217

encomendada a la entidad, y del nnncuplo de ks taJo Socnal de Derecho y los
articulos 1 2 4 13a 29 90 93 y 94 Conbtttumo.wles o

.“

Asi las 'Cosés,-de confor |T|ldad con Ias comluoiones probalondo a Ias que ha
llegado la Sala se tiene que la conducta omlolva desplegadd por Iab entidades
convocadas tuvieron mmdenma d:recia en Ia producmon de los danos y peuutuos
irogados a los demandantes, . como quiera .Aqu,e la inactividad. de estas
instituciones facilitd en Qran manera la p:'oduccién.de la toma paramilitar de fecha
treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002)1“5,.'que' culminé con el asesinalo de
los familiares de los demandanles: en consecuencia se hace procedente declarar

la responsabilidad patrimonial del Estado en este caso particular.

- Finalmente, de conformidad con "ef Informe No. 1715 U.P.J-C.T.I, de fecha scis
(6) de sepliembre de dos mif dos (2002), emilido por la Fiscalia General de la
Nacion, el Oficio No. 001 052/COMAN DEGUA del veintinueve (29) de agoslo de
dos mil cinco (2008}, emilido por la Policfa Nacional - Deparlainento de Policia de

La Guajira; y el Oficio No. 0775/SIPOL - DEGUA. del diecinueve. (19) de ejgosto de

Ty FEIPRTS L

¥ Folio 379 del cuaderno du, '1pchcaun o o K :
85 Cadigo Civil "ARHCULO 2344, <'RL.SPONSAU!LIDAD S(JLID/H(M:* Si.de un u".hlu o (‘m’pn hei sido cumcndo o
dos o mds persinus ‘Cadu i de elfas-serd solidurimenie H..spon.mhlc de todo pujul’(.ru provedente del misno delite o

ctdpa, salvas las extepciones d(, fosfcu!acufus 233ty 2335. Iudoﬁuude w.dolu comatido por dus o mds personos produce
la accion solidaria del g ecedente inciso.?
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" U,t"‘;c. L j,, ,,,'-‘_u' '
LR el
ACCION: REPARACION DIRTCTA,
ACTORA: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINIBTERIO D]: DEFENSA - EIERCITO NACIONAL - FOICIA NACIONJ\L MINISTERIO DLL

INTERIOR
RADICACION EXPEDIENTE NQ. 44-001-33-31- 00] -2004-00562-01

dos mil cinco (2005)”"36 y el Regtstro Civil de Defuncién del sefior LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO187 la Sala tendra por acredltada la muerte del-sefior LUIS
ANTONIO  MENDOZA' NIONTANO '

En tal virtud, la Corporacuon se abstendré de realzar un- segundo juicio de
responsabitidad por la. desapancuon forzada del sefior LUIS ANTONIO MENDOZA
MONTANO, y en su lugar dlspondra declarar la responsabmdad de las accionadas
con fundamento .en los mismos argumentos que. sirvieron de sustento para

declarar la responsabilidad administrativa frente a los- senores ROSA MARIA
LOPERENA y JAIME ELIAS MENDOZA

Es de anotar que en el pres'e.nte asunto se.exciuiré de responsabilidad al
Ministerio” del Interior, "coéno duiera que de conformidad con sus funciones
establecidas en el articulo 5° 'del Decreto 372 de febrero veintiséis (26) de mil
novecientos noventa y sels (1996) se limitan a- disefar pol|t|cas publlcas respecto
"los derechos y !fben‘ades fundamentales, el orden _pablico, la paz, la convivencia
ciudadana y la protecc:én de! derecho de libertad de religién y cultos”, sin

advertnrse que esta se encuentra en el deber le'IdICO de matenahzar 0 ejecutar
durectamente ta!es pohtrcas

S ot . ' V. . .
(AT ‘h_uw‘:!y.‘)p'-.."— i L R ]

o A
Ahora bien, frente a la Nacnén - Mlmsteno de Defensa - Pohma Nacnonal debe
tenerse en cuenta que de conformldad con eI artlculo 218 Constltumonal en
pr|nc:|p|o el campo de acc10n de la mstltucmn es en las areas urbanas de las
comumdades con la fnahdad de mantener las condiciones necesanas para el
'ejercmlo de los.derechos y Ilbertades publicas, y para asegurar que los habitantes
de Colombra convivan en ‘paz, y-como quiera que en el presente asunto no se
demostro que esta mst:tucuon hubiese asumido posicion de garante respecto de
los demandantes, la Sala Ia excluira de responsabilidad.

% Folio 96 al 98 del Cuaderrio No, | di 15"ihdéstigdci6rﬁ1’chal No. i45d‘, 3340l 335y 336 al 337 del Cuademo de
Pruehas No, 1. T T

"% Folio 62 del Expediente. Ce e
L R g 101
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Asi las cosas, procede la Sala determinar la reparacion del dafo irrogado a los
actores, veamos: T

6.6. DE LOS PERJUICIOS::

6.6.1. PERJUICIOS MATERIALES®
6.611DANO EMERGENTE™ -

A folio 118 del expediente, milita factura sin m]rnero,l de fecha treinta (30) de

agoslo de dos mil dos (2002), expedida por. la empresa Funeral Modermo,

correspendiente a una Caja Mortuoria, de la cual no se advierte de manera clara a

" HENAO, Juan Carlos, * £1 Daiio - Andlisis comparativo de lu re
colombiana y Francés” Qb. Cit, Pag. 76 al 77. (L) Ch. BENOLT  Paul Francis, "lssai sur les conditions de ly
resposabilité e droit public et privé (Prolilémes de causalité et d'imputabilité)” FCP, 1957, 1, Pég. 1351, 7.
wi hecho: es toda affenta a la integrided de wiv cosa, de una persony, de una actividad, o de wia situacién (..) el
- perjuicio lo consiituye el conjunto de elementos que aparecen conio las diversay consecuencias que s¢ derivan del daiio
para la victima del mismo. Mientras que el daio es un hecho e se constatu, el perjuicio s, al contrario, una nocidn
subjetiva apreciada en relacion con ura persona determinada”. En una linea de pensamicnto stmifar, los hermanos
Marequd, recordande el derecho romano, expresaron que los romanos Clr, Macaud y Tunc. Tratado tedrico prdctica de
la responsabilidad civil delictual Yy cortractual, Cit, T.1, Vol ], Pig. A0 “trataron iimidumente de susiituir {1 nocion de de
demnun, por Ia de perjuicio: comprendieron que lo que fuporia no era la comprobaciin de un atentado material contru
una cosa (damunny, sino el perjuicio suffido a causa del hecho por el propietario; por eso decidie
damin que ne causaba perjuicio no daba fugar a reparacidn® Con esla misma {oglca, una sentencia colombinna afirmo
que Ctr. Corte Suprema de Justicia Col, SN.G, 13 de diciembre de 1943, M.P. Dr. Carduzo Gaitdn. ! dafio, es en si
mista, es {o lesion, la herida, la enfermeclad, el dolor, la molestia, el detrimenfo ocasionado a una persona en su cuerpo,
¢n SU espiritu o en su patrimonio”, mientras que "el perjuicio es el menoscabu potrimonial que resulta como consecnencia
del daiio: y la indemnizacion es el resarcimiento, ta, reparacion, la sdtisfaceion o pago del perjuicio que el daiio
ocasfond” e T e e e
189 [IENAQ, Juan Carlos, £l Daka = ANdiisis comparalivo de la responsabilidacd emj-:mmr{mc:h\rm_' del Estado en devecho
cofombiano y Fraheés”, Ob. Cit, Pag. 195 2 196, “Los _pe:jm’;‘!bs,dle. orden ;e_mfériul' son qq‘u:ello's e cr'fe:}(c:;'t contra
bienes o intereses de naturalezq econdmica, es decir, medibles o niesurables en dinera,” .
0 Codigo Civil Colombiae, articulos 1613, “Lu indemhnizacion de perjuicios comprende ¢l taiio emergentey el fuero
cesanle, ya provenga de no haber cumplido In obligacion, o.de haberse cunplida. inperfectamente, o de haberse
retardade su cumplimiento. Exceptianse los casos en-que la ley limita expresumente al duiio emergente”, Articulo 1614,
"Lntiéndese por dafio emergente el perjuicio o la perdida que proviene de no haberse ciemplido la obligacion o de
haberse cumplide imperfectamente, o de huberse retardado su cumplintento; v por lucry cesante, la ganancia o provecho
que deja de reporiarse a consecuencia de no haberse cuiplido fa vbligacion, b',fcztmp!fém_r’bhr inpérfectamente, o
retardando su cumplimiento.”; HENAO, Juan Carlos, "El Dufio - Andlisis comparativo de la responsabilidad
extracentractual del Estado en derecho colombiano y Francés”, Ol Cit. Vag. 197, “Hay daito emergenie cuando un bien
econdmice (dinere, cosas, servicios) saliv o saldra del pairimonio de la victima; por el contrario. hay luero cesante
cuando un bien econdmico que debla ingresar en el curse nortnal de los acoutecimienivs,
patrimonio de la victima” Clr. TAMAYO Jaramillo, "De lu responsabilidad civil”, Cit.,
tiene la tiene la virtud de retomar la distincion tradicional de los dos eonceptos a partir del egreso patrintenial o de lu
Jalta de ingreso. s decir, lo que vendria a diferenciarlos serie que en el dailo emergente se produce un “desembolso”
mientras gpie en fucro cesamle un “no embolse” o, al decir de los hermanos Muzeand, 1ma “pérdida sufiida” o una
“ganancia frustrada”, como lo afirma la jurisprudencia colombiana cuando expresa que Vel fiucro cesunte corresponde a
la ganancia frustrada, o los intereses no percibidos o a lu wiilidad esperada Y no oblenida”; Cir. Consejo de Estado, Sala
de lo Conlencioso Administrative, Seccidn Tercera, Senlencia del veinte (20) de septicinbre de mil novecicntos noventa

(1996, C.I°.: Dr. De Greil! Restrepo, Actor: Olga Ruth Tabares vda. De Gareia, Exp. 5759

sponsabilidad extracontracival del Estado en derecho

el dudio es

ron yue el single

10 [ngreso ni ingresard en el
T2, g k17, "Esta definicidn

102



! «u"',x"v
ACCION: REPARACION DIRTCTA - B @
ACTORA: MIGUELINA LOFERENA Y OTROS © . - : T E
DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DT DEFINSA ~ EJERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL - MINISTERIO DIL

INTERIOR _ o
RADICACION EXFIDIENTE NO. 44-001-33-31-001-2004-00562-01

.

nombre.de quien fue expedida la factura y mucho menos el valor de la misma,
pues de ella se advierte un precio de cien pesos con cincuenta centavos ($
100,50); de tal suerte que la referenciada prueba se torna en inutil a efectos de

acreditar el perjuicio material sufrido por los accionantes.

A folio 119 del e‘xpedienté_, milita factura nimero 07635,. de fecha once (11) de
diciembre de dos mil dos (2002), expedida por la sociedad Jardines Universal Lida

a nombre del sefor Luis Antonio Mendoza Loperena, correspondiente a la compra

de un-lote de un (1) metro de frente por tres (3) de fondo, por un valor de .

doscientos ochenta mi!_peéés (% 280.600)

En tal virtud, se tendr;ﬁ como perjuicio material la "suma de doscientos
ochenta mil pesos ($,2,80.000), en razon a;lds‘gastos,funerari_os en que incurrio
el sefior Luis Antonio Mendoza Loperena por la muerte de los sefiores Rosa Maria
Loperena, Luis Antonio Mendoza Montafio y Jaime Elias Mendoza.

6.61.2. LUCRO CESANTE"

- En é! plenario no se Iogrércin acreditar las rentas constitutivas de trabajo de los
sefiores Rosa Maria Loperena, Luis Antonio Mendoza Montafio y Jaime Elias
Mendoza, pues los misni_ps no gozaban de un trabajo formal: por ello, ésta
Corporacion procedera a determinar los perjuicios rhatérialés irrogados a los
demandantes, teniendo ¢ofné ingreso f)ara [os‘ difuntos el salario minimo legal

mensual vigente, de conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de
Eé'tadoTQ?._ R

, fe suficiante respaldo probatorio. Fn efecto, los testigos

X ! iso, hablan de cifras diferentes, $100.000 se lee al Jolio
79; 8$75.000 a $80.000 s dice'enfoh'a_84;

385.000 a $90.000 errel Jolio 83 ».8:120.000 se sostiene en el folio 87. Tales
manifestaciones aisladas, sin respaldo documental probatorio que las complemente, sin auxilio, por ejemplo, de
comprobantes de pago, anexos, contables; \recibos, declaracion de ‘rentn,'declaracion de ingresos,-efc., resultan pare la
Sala insuficientes como demostratives da! irgreso econdmico de Dazq Torres, cuya actividad laboral si resnlta ostensible
dentro del proceso. Poy eslq razéin_a.falta de dehiostracisn de sus ingresos; estos se caleulardn con base en el salario
minimo.” (Subraya fitera del texto} . . o

¥
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032\ 7



ACCION: REPARACION DIRLCTA

i

ACTORA: MIGUILLINA LOIMRIMA Y OIROS

DIMANDADO: NACIONM ~ MINISTLRIO DE DIFUNSA - DIERCIT O NACIONAL - POICIA NJ\C!ONAI - MINIS'I LRIO DLL
INTLRIOR

RADICACION EXPEDILNTLE NO. 44-001-13-31-001-2004-00562-0]

D RENTA ACTUALIZADA PARA ROSA MARIA LOPERENA:

Ra = R indice {inal
indice inicial

l=n donde:
Ra = Es renta actualizada, es decir, que se busca.
R= Es la renta histérica, es decir, la que ganaba el occiso al momento de su

muerte,

indice final= Es el indice de precios al consumidor del mes inmediatamente
anterior a la sentencia o del mes de la sentencia, si se dicta c ultimo dia. (Febrero
de 2016) SR

indice inicial= Es el mdsce do preuos al cor e.umldo. dei mes del hocho danmo
(Agosto de 2002) ‘ '

Entonces,

Ra = 309.000 x 125,37
70,01

Ra =309.000x 1,790

Ra = 553.339

0} RENTA ACTUALIZADA PARA JAIME ELIAS MENDOZA LOPLERENA
Y LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO:

Ra = R indice final
indice inicial

En donde: e
Ra=Es renia actuahzada €3 decar que, s busca

R= s Ia renta. hlslonca es demr Iu que C“”mdba eI occrso al momuuo dc su
muerie.
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indicefinal="Es el indice de precios al col_ns_u'm'idor del mes inmediatamente
anterior a la sentencia o dél mes de i’a s,entéméié;' si se dicta el-ﬁltim_q dia. (Febrero
de 2016) s g _‘
Indice inicial= Es el indicg. de precios é_;IE: ‘coﬁéum‘id‘oﬁ'_deli mes ‘del hecho dariino.
(Septiembre de 2002) - i o v e

Entonces, : o

Ty,

.Ra=2309.000 x 12537
' - 70,26

Ra = 309.000 x 1,784

e e
s |

a8 ey
Ra = 551.371 . \““ !

Lo anterior significa que el salario minimo en agosto y septiembre de dos mil dos
(2002) era de trescientos nueve mij pesos ($309.000), equivalente a quinientos
cincuenta y tres mil trescientos treinta ¥y nueve ($ 953.339) y quinientos cincuenta

y un mil frescientos setenta y un pesos ($551.371) respectivamente, para el
momento de la !_iqu_ida'c:iénA gié?f daijo —febrero de 2016-193,

P R R i i
LR LU O S B £ [T AL B tepl i

Ahora bien, por existir una diferencia e_r}tré_el__sg!arﬂib actualizado y el fijado por el

Decreto 2552 del treinta, (;?;Q)__“d'.e‘ffcj;i_ciem}l:‘;:re dedosmll quince (2015)!%, se tendra

en cuenta éste (ltimq en virtud. de! p,ri'nq'ipi:c;)f,gje_'fa_\'fdrabiiidad a efectos de liquidar
los perjuicios de orden material, el cual asciende a la suma de seiscientos

ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos moneda corriente
($ 689.455).195.. |

193 Deereto 2910 de del treinta y uno (31) de diciembre de dos mil uno (2001), "Por el cual se sefiala el salario minimo
legal”, "Articulo 1° A partir del primero (1°) de enero del afio 2002, regird como salario minimo legal diario para los
trabajadores de los sectores urbano Yy rural, la suma de diez mil trescientos pesos (810.300) moneda corriente.”

1% Decreto 2552 de 2015 "Por el cual se fija el salario minimo legal”, *Articulo 1. Salario Minime Legal Mensual para ef
aflo 2016. Fijar a partir del primero (1% de enero de 2016, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores
de los sectores urbano y rural, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO pesos moneda corriente (3689.455.00)" s

195 CONSEIO BE ESTADO, Sala de o Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera, Sentencia del cinco (5) de marzo
de 1998, C.P: Hoyos Duque; Exp. 10303: “Como el salario minimo vigente para 1991 actualizado a la fecha

(8184.736,6), resulta infevior af que rige actualmente (8203.826) -decreto n® 3106 de"1997-, se tiene en cuenta este
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A dicho salario .minimo debera incrementarsele un 25% que es o que Ia

jurisprudencia ha considerado equivalen las presiagiones sociales'; y una vez

obtenida la suma baoe Jarc. a .qhaudcnon, s¢ oc,,be nacer Ia deducmon de los

gastos para la- plopia subsi encia, etio es apena esiementa] en. 'a mEdldd que no

se puede esn apa: a !a "]E’CL,SIG&O de los gaclos uersonaieq para podpr vivir, el cual
para €l caso concroto seri 120% e '

Entonces, e

Ra= (Ra + 25%) - 25%

Ra= (§ 689.455 + $ 172.363) - 25%
Ra= § 861.818 - $ 215.454

Ra= $ 646.364 |

H

s ésta cifra -$646.364- es la que se determino én el caso concreto como aquella

que producian los difuntos para sus allegados, es decir, ¢l perjuicio mensual
generado a los demandantes. ' |

Una vez oblenida la cifra definitiva anterior, se estudiara que personas tienen
derecho a la indemnizacion, sus Ldades asi como la edad d(, ios fallccados Elo
para efectos d_e_‘_poder_.pao_ar

la begunda elapa esto .e__s_,ula d_e‘ p_\royectaren el

o . N —»7‘ N L. + '

wltimo, de cmuerda con las paurm_;umpnzdmcmies cm();m:(ms pw la Salu o pm tir de lu sentencia dp! j’! de u;e; o 1097,
exp. 9849, actor: Rosalba Vargasy oires, .con ponencia de ; Auien reduria esta pvuwdencza" o
1% CONSEIO DE ESTAO, Sala de lo Contencioso Amnmsu tivo, Scecidn Tercera, quince (15) 6 ::L])llcnlblc de mil
novecientos noventa y cinco (1995) C.i2. Montes | icrn'mdcz actor: Amanda Suarcz ROJJS Exp. 8488: "Estd probadu que
la victima trabajaba como taxista y su esposa e hijo dependian econdmicamente; sin embcu;,a, no se probo la rentu que
derivaba de su actividad laboral. Segiin las pautas jurisprudencivies de la Sala, se presume Aque el peeisd e devengaba
menos del salario minimo legal vigente para la fechq de los hechos, ficrementade en un 35% dorrespondiente a
prestuciones sociales”; Conscjo De Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Scecion Tercera, Sentencia def dos (2)
de OLtublc de mil novecicatos noventa y sicte (1997), C.P. Hoyos Duque, Actor: Teolilia Matabancho y Narbaez, Exp.
10246: "Asi mismeo la Salg encuentira afustade a'la ley v a la justivia el muemeu!u enitn 25% sobre el salario a titulo de
prestaciones sogiales, a pesar de no hober sido solicitade por el apoderado de los demanduntes en el presente caso ya
que el rubro es retributivo del trabajo desempefiado por la victima p constitula una suma que ingresaba efectivamente a
su patrintonio”, Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia cuatro (4) de julio
de mil novecienlos noventa y sicte {1997), C.P. Hoyos Duque, Lxp, 10098,
97 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sceeitn Tercera, Seniencia del trece {13) de febrero
de mil noveciciios noventa y siete (1997), C.P, Suarez Herndnder, Aclor: Ma. Luz Acosta y olros, Bxp. 11386 “Twnpoco
prospera la solicitud de descontar el 50%, como la parte de la renta que el vcciso dedicaba a st propio sostciimiento,
dado gue esta formula sélo ha sido advptada entraidndose del safario minimo, pero ser tan exigua la cantidad ¢ la cual
corresponde, pero aguella devengada  por el sefior Saluzar era superior”. Sin embeargo, en el _case que estamos
estudiando, en donde tambicn habia salario mirinie, se descuenta el 25% y no el 508"

{Subraya fucra del iexto)
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futurd la’mehcionada suma. -

En el caso bajo estudio la sefiora ROSA MARIA LOPERENA, naci6 el cinco (5)
de agosto de mil novecientos veintiocho (1928) y muri6 el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dos (2002)'98, es decir que para la fecha de su fallecimiento
‘tenia una edad de setenta y cuatro (74) afios, y veintiséis (26) dias; por lo que su
vida probable era de qﬁince_‘;:l),unto cinco (15.5) afios, es decir de ciento ochenta y
seis (186) meses, de conform:dad con el certificado de vida probable de los
colombianos'®. Siendo ésta mfra -186 meses-, el tlempo que el difunto dejé de

aportar econémicamente a sus deudos.

Por su parte el sefior LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO nacno el dtez (10)
de marzo de mil novecientos vemhsnete (1927) y- murié el primero (1) de
\,eptlembre de dos mil dos (2002)200 es decir que para la fecha de su fallecimiento
tenia una edad de setenta y cinco (75) arios, cinco (5) meses, y veintitin (21) dias;
por lo que su vida probablellera de doce punto siete (12.1) aiios, es decir de ciento
cuarenta y cinco punto dos.(145.2) meses, de conformidad con el certificado de
vida,p_robablé de los colo‘rf_\bianoszf”. Siendo ésta cifra -145.2 meses-, el tiempo
que el difunto dejo de apo_rtér econdmicamente a sus ',deudos.

A su turno el sefior JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, nacié el dos (2) de
febrero de mil novecientos cmcuenta y tres (1953) y murié el primero (1) de
septiembre de dos mil dos (2002)202, es decir que para la fecha de su fallecimiento
tema una edad de cuarenta y nueve (49) afios, seis (6) meses, y veintinueve (29)
.dlas por lo que su \nda probable era de tretnta y dos punto cmco (32.5) afos, es

degcir. de tresmentos noventa meses (390) meses de conformidad con el

bl s

1% Folio 63 del Expediente,

1% Resolucion Nimero-1555 dek trnmta (30) de’Jilio:de dbs. il dlez (2{}10) "Par la cial se actualizan las Tablas de

Mortalidad de Rentistas Hombres y. Mujeres”, chpﬁdlda por ia Supcrmtcndenc:a Fmanctera
¥ Folio 62 del Expediente.  :.vw - .oy~ W

M Resolucién Nimero 1555 del treinta (30} de Julm de dos mrl d:cz (20[0) "Por la cual se actualizan las Tablas de

f;{m lalidad de Rentistas Hombres y Mujeres”, cXped|da por la Superintendencia Financiera.
? Folio 65 del Expediente. )
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certificado de vida probable de los colombiancs?®, Siendo ésta cifra -390 meses-,

el tiempo que el difunto dej6 de aporiar econdémicamente a sus deudos.

La jurisprudencia en estos evenlos aplica la logica de las sucesiones ylo
sociedad conyugal segun el caso, en el sub fite se trata de: i) El nucleo familiar
compuesto por ROSA MARIA LOPERENA, su compafiero permanente LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO, e hijos, y ii) El nacleo familiar de JAIME ELIAS
MENDOZA LOPERIENA su compaﬁéra permanente e hijos; de tal suerle que, en
el caso bajo examen se aplicaran las reglas de la sucesion que consagra el codigo
civil en sus articulos 1040, 1045, 1046, 1047 y 1478, 204

.

Es decir, se considera que. son. Ham"doo a Ls su snon |) [—n el. pr.mc: orden

hereditario los descend.rantc:a u) ._.| Li >CE,UI'=L.O o:don ..eredltano se encuontran
los ascendientes, sl el d:mnto ho deia posie iiOHddd y m) En el tercer ordc,n se

encuentran los hPrmanos y el conyuge, cuandu ei difunto no deja cioscondlcnles ni
ascendientes. -

Ahora bien, como la indemnizacién no es por un mes, sino que es, por la vida
probable de las personas o por el tiempo que se presume el difunto iba a ayudar a
sus familiares, se deben entonces hacer proyecciones hacia el futuro. Para ello se

requiere individualizar a cada uno de los destinatarios de la indemnizacion, gue es
lo que pasa a verse: '

M Resolucion Nomero 1555 del treinta (30) de Julio de dos il dicz (2010). "Por fa cual se actualizan fus Tublas de

Alartalidad de Rentistas Hombres y Mujeres”, expedida por la Superimendencia Finaneicra. )

™o Codigo  Civil, "ARTICULO 1045, <PRIMER ORDEN  HEREDIARIO - LOS  111JOS>. <drticuto
CONDIC‘IONALMI'NTL exequible> <drticulo subrogado por el articulo do. de la Ley 29 de 1982, El nuevo teato vs ef
siguienfe:> Los hijos legitimos, adoptives y extramatrimoniales, excliyen a todus los otros herederos ¥ recibirdn enire

ellos iguales cuvias, sin perjuicio de la porgion conyugal, ARTICULO 1046, <SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO -

LOS ASCENDIENTES DE GRADO MAS PROXIMO>. <driieulo modificado por el articulo So. de la Ley 29 de 1982, 124
aneve texto es el signienie:> <Aparte subrayado CONDICIONAL MENT L exequible> i el difunto no deja posteridud, fe
sucederdn sus ascendientes de grado ma.\ proximo, sus padres wdoplanies'y su coup e, La herencia se repartivd entre
ellos por cabezus. ARTICULO 1047, '<TERCER QORDEN. HEREDITARIO, - HERMANOS Y CONYVGE>. <drticulo
subrugado por el articulo Go. de fu Lcy 29 de 1982, Ll vreevo teato o5 ef siguic nte:> Si el difunto no-deja descendientes ni
ascendientes, ni hifos adoptivos, ni riddres adopiantes, Ie sucederdn sns hermaits'y su conyuge, La herencia se divide la
mitad parer éste y ld otra mitad para rum’Hos por par: tes :gtm les. Los hermanos carnafes recibirdn doble purcion gque los
que sean simplenteitte paternos o maternos.' -
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ID INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA""L

A) POR LA MUERTE DF ROSA MARTA EOPERENA:

FRERE AR A

Ty 5 vy

Sea lo primero anotar d'u‘é,':["a:‘ jurisprudeﬁcia de lo contencioso administrativo
presume que la edad hasta cuando e habria ayudado un-hijo a sus padres es de
veinti.cinc:o (25) afios, lo cual se conoce como "edad de eétablecimiento" o la edad
en que los hijos conforman su propio hogar; salvo que los padres se encuentren
en estado de indefensidn, 6 en caso de encontrarse en '(:!Eicha circunstancia el hijo

asuma la manutencion de los mismos, eventos que deben ser plenamente
probados.

Al resbectd el H. Conséjo de Estado, Sala de lo. Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010),

Consejera Ponénte: Ruth Stella Correa Palacio, R'adicacién Numero; 25000-23-
26-000-1996-02057-01(17047), sefialé: © -

oot

"En ef sub Ifte\,‘no se demostro que la victima fenfa. a su ¢argo el sostenimiento econémico de la
démandante, quien actiia en calidad de.’madre. def fallécido: :Vale: destacar que en relacion con el
reconocimiento del lucro cesante a favor de los padres, en Jjurisprudencia que ahora se reitera, se ha
dicho que se presume que los hijos ayudan a sus padres hasta la edad de veinticinco afios, en
consideracién al hecho. social de ‘que.a esa edad. es. .normal. que los cplombianos hayan
formado su propic hogar, ‘réalidad’ que ‘nofmalmente impide atender- las necesidades
economicas en otros frentes: familiares'?%.- Ademas, sé'ha considerado que ctando se prueba que
los padres recibian ayuda econémica; de sus hijos antes del fallecimientos de éstos, la privacion de
ésta lendria un cardcter cierto V- se ha presumido que la misma habria de prolongarse en el fiempo,
mas alla de la edad referida de los hijos, a condicién de que se retinan algunas circunstancias qus
pennitieran afirmar taf presuncién como la necesidad de los padres, su sifuacion de invalidez, Ia
condicion de hijo tinico®7". (Subraya y negrilla fuera def lexto) '

PR

% HENAO, Juan Carlos, "Ef Dajio - Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiane y Francés® Ob. Cit. Pag. 296

_ “A. Indemnizacion debidn, Coma se ha dicho, es la fndemnizacion que cubre el
peri odo que va desde la fecha de la muerte hasta la Jecha de la sentencia o de la conciliacion.”

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del doce (12) de julio de
mil novecientos noventa (1990), Exp: 5666 : ' ’
207 CQNSEJQ DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo
de mil novecientos noventa y cuatro (1994), Exp: 9546; ocho (8) de séptiembre de mil novécientos noventa y cuatro
(1994), Exp: 9407; dieciséis {16} de junic de mil novecie

) ntos noventa y cinco (1995), Exp: 9166, ocho (8) de agosto de
dos mil dos (2002), Exp. 10.952 y del veinte (20) de febrero de dos mil tres {2003), Exp: 14.515.

» Seccién Tercera, sentencias de: once (11) de agosto

ol
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De conformidad con la cita transcrita se tiene que, si bien en prirj;cipio es
procedente la indemnizacion en esta modalidad a favor de los hijos de la victima
directa, también lo es que la obligacion. de 'manutehcic‘m prolongada
jurisprudencialmente es i"as @ ia edad de an \fu.mcmf*o (23) anos -por ello- s

reconocera-la mdemnl.f,aclon 1av -.de los. hi}Oo de i, dlfunta en Ios mgumntcs
términos; ' -

a) MIGUELINA LOPL’.REE\A qumn nacié el dla s:ctc (i) de jumo de m:l

novecientos cuarenta y siete (1947) y cumpna Io:: vemtlclnco (20) '1no~o de oclad
el siete (7) de junio de mil novecuentos setenta y dos (19/2) por lo tanto, al fmber
alcanzado la edad de establecimiento que sefiala la junsprudenma con
anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso -31/08/2002-, se hace improcedente
un reconocimiento por concepto de indemnizaéi6n debida o consalidada.208

b) NORIS LOPERLNA quien nacié el veintiocho (28) de- dICI(_.mblC de mil

novecientos sesenta y seis (1966), y cumplié los veinticinco (25) aflos de edad el

veintiocho (28) de diciembre de mil novecientos noventa y uno (1991); por lo tanto,

al haber alcanzado la edad de establecimiento que sefala la jurisprudencia con

anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso -31/08/2002-, se hace improcedente

un reconocimiento por concepto de indemnizacién debida o consolidada.209

c) ENA LUZ LOPERENP quaen nduo el d;omsnete (17) marzo de mil

novecientos Lincuenta y bl@ie (ub?) y cumpi 5 los veinticinco (25) anos de edad

el diecisiete (17) de marx,o mH novecientos ocncnta 'y dos (1982); por lo tcmto al
haber alcanzado la edau de establcmmlcnio que senala la Junspzudenma con
anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso ~-31/08/2002-; se hace nnprocedwtc

un reconocimiento por conceplo de indemnizacion debida o consolidada 2'°

M Folio 67 del Expedicnte.
* Folio 68 y 69 del Expediente.
HO Foliy 70 del Bxpodicnte.
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‘ d)..liUiS"ANTONIO MENDOZA LOPERENA quien nacié el treinta (30) de mayo

de mil novementos setenta y tres (1973), y cumplio Ios veinticinco (25) afos de

edad el treinta (30) de mayo mil novecientos noventa y ocho (1998); por lo tanto,

al haber alcanzado la edad de establecimiento que sefala la jurisprudencia con
anterioridad 4 la ocurrencia del hecho dafioso -31/08/2002-, se hace improcedente -

un reconocimiento por concepto de indemnizacion debida o consolidada, 21t

e) CARMEN BEATRIZMENDOZA LOPERENA , quien nacié el dieciocho (18) de

marzo de mil novementos cmcuenta y snete (1957), y cumpllo los veinticinco (25)
afios de edad el dlecnocho (18) de marzo de mil novecientos ochenta y dos (1982);
por o tanto, al haber alcanzado !a edad de estab!eC|m|ento que sefala Ia
jurisprudencia con anterlondad a Ia ocurrenma del hecho dafoso -31/08/2002— se

hace mprocedente un reconommlento por concepto de indemnizacion debida o
consolidada.?12 ’

f) MADELEINE MENDOZA LOPERENA, quien nacié ef doce (12) de septiembre
de mil novecientos sesenta y ocho (1968), y cumplié los veinticinco (25) afios de
edad el doce (12) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993); por lo
tanto, al haber alcanzado la. edad de establecimiento que sefala la jurisprudencia

. con anterioridad a Ia ocurrenma del hecho dafioso ~31/08/2002— se hace

1mprocedente un reconomm:ento por concepto de mdemnlza(:lon debida o

conf‘olidada 213

g) ROSA ISABEL MEN}DOZA LDPERENA quien nacio_ el veintiocho (28) de

_mayo de mil novementos sesenta .y cuatro (1964}, y cumplié los veinticinco (25)

anos de edad el velntlocho (28) de mayo de mll novementos ochenta y nueve

(1 989); por lo tanto al haber alcanzado la edad de establemmlento que sefiala la
jurlsprudencua con antenorldad a !a ocurrencia del hecho danoso -31/08/2002— se

hace :mprocedente un reconocrmtento por concepto de mdemmzac:lon debida o

M Folio 7I del Expedlenle
2 Folio 72 del Expediente.

- P Folio 74 del Expedicnte.
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consolidada .2

h) LUIS ADELSO MENDOZA L.OPERENA, qUiéh nacio el trece (13) de mayo de
mil novecientos setenta (1960), y cumplio los veinticinco (25) anos de edad el
trece (13) de mayo de mil novecientos ochen{a y cinco {1985); por lo tanto, al
haber alcanzado la edad de establecimiento que senala la Junsprudencia con
anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso ~31708l2002-, se hace improcedente

un reconocimiento por concepto de indemnizacién debida o consolidada 215

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no es procedente el

reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de "Iucro cesanle -
indemnizaciéon debida o COﬂSO[Iddda" frenle a ius n.Jos de a senora Rosa Maria
Loperena.

B POR LA MUERTE DE LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO

De conformidad con la linea jurisprudencial uiada se reconocera la mdcmnuac;on

a favor de los hijos del difunts en los sngulento.; terminos: |

a) LUIS ADELSO MENDOZA LOPE_RENA, quien nacio el trece (13) de 'mayo de

mil novecientos setenta (1960), y cumplid los veinticinco (25) afios de edad el
trece (13) de mayo de mil novecientos och'en_ta‘y cinco (1985); por lo tanto, al
haber alcanzado la edad ‘de estabtecinﬂiento que sefala la Jurisprudencia con
anterioridad a la ocurrencia del hecho dafoso —1/09/2002—, se hace imprbcedente
un reconocimiento por concepto de indemnizacién debida o consc‘)lidada.m_G

b) MADELEINE MENDOZA LOPERENA, quien nacio el doce (12) de septiembre

de mil novecientos sesenta y ocho (19G8), y cumplié los véinticinco (25)',-aﬁos de

edad el doce (12} de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993); nor 1o

MW Eolio 75 y 76 del B \pcdlcnlt.
23 Polio 77 y 78 del Eipediente. {7 :
216 Folio 77 y 78 del Bxpediente, -~ -
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tanto, ':Aal =.h.abér. aicanza"db. ja edadde e_stablegi__miéqto -que.sefala la jurisprudencia
con anterioridad a la.ocurrencia;,. del 1he'.cho-"c'!aﬁ050‘ ~1/09/2002-, se. hace
lmprocedente un reconocimiento . por concepto de mdemmzacnon debida o
consohdada 217 S '

c} ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA, quien nacid el veintiocho (28) de
| mayo de mil novecientos sesenta y cuatro (1964), y curﬁplié los veinticinco (25)
afos de edad el veintiocho (28) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve
(1989); por lo tanto, al haber alcanzado la edad de establecimiento que sefiala la
jurisprudencia con anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso -1/09/2002-, se

hace improcedente un reconocimiento por concepto de indemnizacién debida o
consolidada. 28

De conform|dad con lo expuesto, se tiene que en el presente asunto no es
procedente el reconommrento de perjuicios materlales en la modaludad de "lucro

cesante - mdemmzamon deblda o. consolidada”, frente a los hijos del sefior Luis
Antonio Mendoza Montano

Poapgon BteeinD e r ' ' ' '
- Las senoras MARIA ELENA JONO LUQUEZ y DAMARIZ DEL PILAR VALLEJO
qu:enes aducen ostentar ia caildad de companeras permanentes de la victima
dlrecta solicitan se le reconozca Yy pague los perjuicios de orden material en la
modalldad de lucro cesante que resulten probados en el proceso por los dineros

dejados de peréibir en razén a la muerte de su pareja, desde el dia de en que este
fallecio hasta su expectativa de vida.

Tl e vt F o Ve vy
R S5 T SRR PR

"7 Folio 74 del Expediente. e
*1® Folio 75 y 76 del Expediente.
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En lo relacionado con este aspecto del dafio cabe anotar que las pres‘unciones
solo operan para el circulo familiar cerrado, quieré|deéir ello, que Ia:$ demas
situaciones relativas a indemnizacién de dados materiales en la n’éodaliciad
de lucro cesante deberan s__erprpb:;das.l _"'3‘- SR

BN N !

R " B !

Al respecto el Consejo de Estado ha-senalade que para obtener la indemnizacién
de un dafio este debg ser cierto™!9 es decir qug no irate de meras posibilidades, o
de una simple-especulacion: - - '

‘Ha sido criterio de la Cofpor’acfén?.m,‘ que el dafio para lsu--r'eparapié}::, ':ngcmé‘s tle
antijuridico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos c}z}c constituyan una mera
hipdlesis o sean eventuales, y en todo caso los que no’ pudieren flegarse a comprobar
fehacientemente en el proceso respeclivo.” :

"En este sentido, la doctrina nacional igualmenie ha eshozado su criterio segun ef cual, el
perjuicio eventual no oforga derecho a indemnizacion, y que eventualidad y cetleza se
convierten en términos opuestos desde un punio de vista légico, pues el perjuicio es
calificado de evenlual - sin dar derecho a indemnizacién -, o de cierto — con fo cual surge

enfonces la posibifidad de derecho a indemnizacion -, pero jamnds puede recibir fas dos
calificaciones??! " 222 '

Asi las cosas se liene que, asi el dafio sea futuro debe quedar establecida la

certeza de su ocurrencia, pues no puede depender de la realizacion de otros
acontecimientos?23,

37 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecion
de dos mil (2000), Expediente: 11649, Actor: Jesits Antonio Arce Jiménez, R R o
230 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administralive, Seccion Tercera, sentencias def diecisicte (17) de
fcbrero de mil novecicnlos noveita y cuitro (1994), lZxp. 6783 y de nuieve (9):de mayo de mil novecientas novenla y
cinco (1995}, Expediente 8581, . o : ' '
21 Cr, Puede conspltarse en cste sentido la obra »I3]

a9

Tercer, Scenlencia def sielé {7) de. febrero

iJafe” de Juan Carlos Henao, Unicxtermado, 1998:

CONSEIO DE ESTADO, Sala de 1o Lontencioso Adminisiralivo, Scecion Tercera, Sentencia Jel g
de dos mil (2000), Ekpcdicnlc:.l 1614, Actor; Andrss Cin_crvo-Cusubimicnyolra, T e N
23 BREBBIA, - Roberlo M, “Daijos Patrimoniales v dafios morales™, en- José N. Dugue Gémcz,‘ Del Daiio, Lditora
Juridica de Colombia, s.., 2001, pigs.- 53y 54, “En cambio, dufio eventual es aqiiel cuya existenciadependere de lu
realizacion de otros acontecimientos exiraiios af hecho ilicito-en cuestion, que concurren con éste o Sormacion del
perjuicio. A diferencia del daifo eventual, tanto el daiio actnal como@l futuro deben ser ciertos, entendidndose por oflv la
existencia de los mismos debe constar de manera indubitable mediante fa comprobacion de le valreracion de un dereclo
subjetivo del demandado y o depender esta vuliieracion de otros aconfecimientos que puedan o ne producirse con
posterioridud. “Si el juez indemniza las consecuencias futnras de un deiio es por que se liafla capacitado para apreciar,
particinlo de la exisiencia cierta de un agravio, en Jorma mds o menos exacta, las repercusiones que el hecho veasionard
mds adelante, cdlenlo que, en cambio, no puede en nanera alywiea efectuar, a menos de ctrar en el terreno movedi-o ¢
incierto de las conjeturas, cuando fa existencia del agravio depende de la produccion de wna serie de hechos comingentes
Y extraitos al hecho ilicito en cuestion. "De o expuesto se infiere que el momento gue debe tenerse en cuenta para
apreciar si el ciclo de consecuencias se ha cerrado, es el de la sentencia ¥ que, por tawto, serd daiio fir
configure por las consecuencius posteriores al fully que razonabicnente deben ocurrir, yque el juez deberd estimar por
ser cierto el dafio. "Cuando se hablu de daiio ciert, ertonces, no se alwde a una elose especial de dailo, sino que se
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=y

Bgsb'élc_to:,av.la probanza de la condicién de compaﬁera(o) permanente, el articulo
2° de la Ley 979 de 2005%%* establece lo siguiente:

“La existencia de la unién marital de hecho entre compaderos permanentes, se declarara por
cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura pablica ante” Notario por mutuo consentimienfo de los compafieros
permanenies, . - C o . L

e P e

g . Sl s . .
2. Por Acta de. Conciliacion; suserita por Jos compafieros permanentes, en cenlro legalmente
constituido. o ' o

3. Por senfencia judicfa!,-mediante los medios -ordinarios de prueba cons_e_agrados en el
Codigo de Procedimiento Civil, con conocimienta. de,. los Jueces de Familia de Primera
instancia.” o T

r
- .

Asi mismo, el Consejo de Estado, Séla-de.'lo'COQtenbioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
sentencia del veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013), Radicacién

numero: 70001-‘23—31—000-,1 988-00313-01(26127), sefiald:

"Segtn lo previsio en artfculo 1 de la Ley 54 de 1990, se denominan compaiieros
permanentes a quienes formari una union marital de hecho, Ia cual se constituye a partir de

fa prueba de la comunidad -permanente y singifar formada por aquellos que no estan
casados??, ' : : :

Ahora bien, la existencia de Ia unién marital de hecho podréa probarse por cualquiera de los
medios de prueba previstos en el Codigo de Procedimiento Civil ¥ sera de conocimiento de
los jusces de familia, en primera instancia (Ley 979 de 2005, articulo 2). Cosa distinta es que
la existencia de sociedad patrimonial entre compafieros. permanentes se presuma y que el
juez esté lfamado a declararia en dos situaciones: i) cuando exista unién marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre ¥ una mujer sin impedimento legal
para conlraer matrimonio; i) cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
+ inferior a-dos’afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
.8mbos compaiieros perimaneiite's;:siempre y ciando la sociedad o sociedades conyugales
antetiores haj’zan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se

. inicio la unién marital de hecho (Ley 979 de 2005, articulo 1).

guiere expresdr que el agravio debe poseer una determinada ‘éondicidn de ‘seitesa para que origine efectos juridicos, .
condicion sobre la que no se hace. necesario hacer mayor hincapié, puzsto que todo hecho, para ser tenido en cuenta ¥
Surlir consecuencias debe estar comprobado. "Afirinar que el dailo debe ser cierto, es lo mismo, en realided, que
expresar gue el dafio debe existir parst que'se.origine-el derecho o quese.origivie'un resarcimients, lo que por no merece
siquiera afirmarse.” ) ' : '
. Que modificd el articulo 4%de la Ley 54'de1990. - "+ il oyl

28 “Articulo 1o, A partir de Ia vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles,
Hecho, 1a formada_entre un hombre y una mujer, que sin estar c

singular. Igualmente, y para tados los efectos civiles, se denomina
mujer que forman parte de la unién marital de heclio,”

se denomina Unién Marital de
asados, hacen una comunidad de vida permanente v
n compaiiero y compafiera permanente, al hombre yla
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De ese modo, para acreditar la exisiancia e fu' uhign marital do hocho debe probarse
fo siquiente: i) ia union, es decir, in (‘Ohﬂblf(""iﬁﬂ if) gueda union se ofectud entre dos
personas, iif} que no contrajeron natrimonio entre sf iv) que cntre gquic
canforman_exista una comunidad de vida p(\rmanonte ¥ v) que
cardcter sinqular, es decir monoegantica.

nes la
dicha ynién sea de

Asi las cosas, al no existir tarifa legal en relacion con la prucba de la union mavrital do
hecho, y por ende de la condicion de compaiero-o conpadiera permanente, la Sala
considera que los testimonios obrantes en of proceso dan cuenia de

| cuniplintiento de
las condiciones antes referidas. £n olras palabras, al seffafarse en los testimonios que el

sefior Tamara Tuiran y la seiiora Moza Diaz convivian, considerarlo como “el esposo” de
ésta y padre del fefo obitado, la Sala estima que el frato y la fama como compailero

permanente de la seflora Meza Diaz fueron debidamente acredilados por vla tosirmoma! "
(Subraya y negrilla fuera del texto)

De conformidad con ef precedente citado, se tmne que la actividad probatona en

este caso no se reduce o se limitaba a prescntar alguno de los tres ‘medios de

prueba resefiados en Ia-Ley para&cncoltgr la calidad de companera permanenle

pues es pr-'-rfectamenic leld(_a puuar esa COndlCiOﬂ mod:ante otros modloo de

prueba, deb:damonte pedidos, d[JOl‘[ddCb u(,cremdos o} plactlcadoa Pn el plOC(,bO

segun la re,g!a establ&cndd en los articuios 183 y 229 del C. P C., aphcable por
remision a estos procesos por el Alt 267 de I C. C A

En el sub lite, se t|ene que si bien en e expedacnte mlhtan declarac:onc¢
testimoniales tendienles a acreditar que las sefioras MARIA ELENA JORNO
LUQUEZ y DAMARIZ DEL PILAR VALLEJO: fungieron como companeras
permanentes det seiior JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA: también lo es que,
Ias‘mismas no otorgan a la Sala un grado de cerleza suficiente para dar por
acreditado tal hecho, tal como se desprende del contenido de las declaraciones
visibles a folios 115 al 117 del expediente de conformidad con las reglas
jurisprudenciales anotadaé, pues no se observa i) La cohabitacion, i) La union
entre la dos personas, gue no contrajeron matrimonio, y iv) La comunidad de vida
permanente. En tal viitud, se negara el reconocimiento de los pcuuacms

matenales en la modalidad de lucro cesante te_,pecto a estas.

1
:
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En ese orden de ideas, 'y siguiendd las.ieglas.de la sucesioh, en.el evento de ser
procedente el reconocimiento del lucro cesante a los hijos del occiso, este se
efectuara en una proporcion equivalente al cien por ciento (100 %) de la renta de

la victima directa, en razodn al orden hereditario arriba referenciado.

Es del caso anotar que, si bien en el presente asunto se encuentran acreditados
como hijos dei occiso ocho (8) personas, frente a estas solo es procedente el
reconocimiento de perjuicios en relacion con los sefiofes "Jaime Luis Mendoza
Calvo, José Luis Mcndoza Calvo, Elibeth Mendoza Jono Yo!en:s Mendoza Calvo,

Rosa Emilia Mendoza Valfrnjo Yorman José Mendoza Vaﬂejo Jaime Luis
‘Mendoza Vallejo'?28, en atencuqn a que los mismos no habian cumphdo la edad de

establecimiento con anterioridad a la ocurrencia del hecho dafioso -31/08/2002-.

Lo anterior'si se tlene en cuenta que, la senora "Glenis Loperena Calvo" alcanzd
la edad de establemmiento el dlemocho (18) de abril de mil novecientos noventa y
ocho (1998)i por Io tanto al haber tocado la edad de establecimiento .que sefiala
la jurisprudencia con anteriofidad & la* ocurrencia del- hecho dafioso, se hace

improcedente un reconommiento por concep‘to de mdemmzamon debida o

consolidada 227 T

v

En ese orden de ldeas se estlma que de los seiscientos cuarenta y seis mil

‘trescientos sesenta ¥ cuatro pesos ($646.364), el occiso dedicaba su totalidad a

los siete (7) huos que acreditaron su parentesco en el presente asunte y que aun

dependian econémicamente de este?®; es decir noventa y dos mll frescientos

treinta y siete pesos -$92.337- a cada uno de ellos. Es la cifra que dejé de aportar
mensualmente el occiso a cada uno de sus allegados

725 Folio 80, 81, 83, 8, 86, 57 ¥ 88 def E"xpcdierﬂe
217 Folio 85 del l‘xpcd:cntc !

2 Folio 80, 81, 83, 84, 86, 87 vy 88 dej Expcdlcn!c
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Para el efecto se empleara lo siguiente foérmula:

S=Ra (1 +i)"-
i

Donde: . - o

- - . - -
N ST S ST

S= Es la suma buscada de ia indemnizacion debida © consolidada -

Ra = Renta actualizada, es decn e! monio mens Udl acmahzado que ci dlfunto dejd
de aportar. ($646.364 /7 = 92.337)

i= Interés legal. (0,004867)

n= Numero de meses transcurridos entre la fecha del hecho danino y la fecha de

la sentencia. (Septiembre de 2002 a marzo de 2016 = 162 meses)

Entonces,

- Para el sefior Jaime Luis Mendoza Calvo:. .. . .,

Si el nacnmento de Jdnm, Luns zvkendoza Caivo, se dio el dia el qu:nce (la) e
enero de rmi novec:tentou noventa (1300) io vemttcmco (25) anos Ios cumphra el
quince (15) de enc.ro de 4os Ml oumﬂe (’3010) DDI lo tanto el penodo a
indemnizar es el compiendldo ult:e [,1 (1).de: sc.ptlc,mbre dc dos. m|I dO-..) (2002) y

el quince (15) de enero de dos rml qumcc (‘7013) o N
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En tal virtud, teniendo en cuenta que en el presente asunto el sefior Jaime Luis
Mendoza Calvo cumplié la edad de establecimiento con anterioridad a la
expedicion de la presente sentencia, el termino para fijar su' indemnizacion se
limitard al periodo arriba anotado; es decir, doce (12) anos cuatro (4) meses y

catorce (14) dias, equ:vafentes a ciento vemtlcuatro punto cuarenta y seis (148,46)
meses. 229

PRI I

En tal sentido, la mdemmzacaon a favor de la senora Luus Mendoza Calvo sera la
siguiente; '

S = 148,46 meses x 92.337
5=13.708.351
- Para el sefior José Luis Mendoza Calvo:

= $92.337 (1 +0,004867)1%2- 1 -
0,004867

8 = $22.686.579

- Para la sefiora Elibeth Joﬁo Mendoza:

'S =$92.337 (1+0,004867)'62- 1

T -.0,004867,
S = $22.686.579

2 Folio 80 del Expediente. -
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- Para la sefiora Yolenis Meindoza Caivo:

Si el nacimiento de Yolenis iendoza Caivo, se dio el dia veintinueve (29) de junio
de mil novecientos ochenta y siete (1987), los veinlicinco (23} aios los cumplira el
veintinueve (29) de junio de dos mil doce (2012); por lo tanto, el periodo a indemnizar

es el comprendido entre el primero (1) de septiembre de dos mil dos (2002) y el
veintinueve (29) de junio de dos mil doce (2012). -

En tal virtud, teniendo en cuenta que en e presente asunlo la sefora Yolenis
Mendoza Calvo cumplid la edad de establecimiento con anterioridad a la
expedicion de la presente sentencia, el termino para fijar su indemnizacion se
meses y

veintiocho (28) dias, equivalentes a ciento catorce ‘meses  punio nueve (114,9)
meses 230 |

limitara al periodo arriba anotado; es decir, nueve (9) afios, nueve (8)

En tal sentido, ia mocmn izaCiGn a favor de ia sefiora Yolom.. ..'h.ndoza Calvo
sera la siguiente: Y

*

S = 114,9 meses x 92.337
S =10.609.521

- Para la sefiora Rosa Emilia Mendoza Vallcjo: |

S =$92.337 (1 +0,004867)162.
0,004867
S =$22.686.579

20 Folio 84 de! Expedicnte.
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- Para la'seitora Yorman José Mendoza Vallejo: -

§=$92.337 (1 +0004867)’52 g
, 0004867 '
S = $22.686.579

~ Para la sefiora Jaime Luis Mendoza Vallejo:

S =$92.337 (1-+0,004867)62- 1
~0,004867
S = $22.686.579 - -

D) INDEMNIZACION FUTURA.m

4

A} POR LA MUIRTE DE ROSA MAI{IA LOPERENA Y LUIS ANTONIO
MENDOZA MONTANO S

L gt [ - o
whae L, W Tad R Y e FRETE

De confoljmidad con las consideraciones exbﬁéstas_, se tiene que en el presente
asunto se hace imprddedente"el reconocimiento del fucro cesante en la modalidad
de indemnizacion futura a los senores "Miguelina Loperena, Noris Loperena, Ena
Luz Loperena Luis Antomo Mendoza Loperena Carmen Bealriz Mendoza
Loperena, Madeleine Mendoza Loperena, Rosa Isabel Mendoza Loperena, Luis
Adelso Mendoza Loperena™®, y a los sefiores "Luis Adelso Mendoza [operena,
Madeleine’ Mendoza Loperena, Rosa Isabel Mendoza Loperena'’233 como quiera

que los mismos cumplieron la edad de establemmlento (25 anos), con anterioridad
a la ocurrencia del hecho danoso

231 R ”
HENAO, Iuan Carlos, "El Dafio - Andlisis comparativo de lg responmb:l:dad extracontractual del FEstado en derecho

colombiano y Francés”, Ob. Cil. Pag, 297 "A. Indemnizacion debida. Como se ha visto, es la indemnizacion que

:?ﬁf:,?f'{e el periodo que va desde la fecha de la sentencia hasta la de la vida probable de quien habria de morir

a--"’""" Py
;;; Folio 67, 68, 69, 70, 71, 72,74, 75, 76, 77 y 73 del Expediente’ ‘CAD“ h‘:
Folio 74, 75, 76 77y 3 del Expedlcnt /51 -

v
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B) POR LA MUERTE DE JAIMT: ELIAS MENDOZA LOPERENA:

n igual sentido, se hace improcedente el reconocimiento del lucro cesante en la

modalidad de indemnizacion futura ala sonora "G:@r:f., Loperena Calvo" 234 como

quiera que ia misma cumpilo :a edad de e:.tubc,cumento (2.) afos), con

anterioridad a la a Ea ocu.rru;cw del .1echo uanooo

. .

A su tumo tamblen se hace tmprocccente cl reconocmnento dcl Iucro cesante en

la modalidad de mdemmzauon futura alos aenores "JdH’HG Luis Mendoza Calvo y

Yolenis Mendoza Cdlvo'Q“ como qucta que Io:, m.smos cumpileron la’ eddd de

establecimiento (25 afios), con anieno:sdad a !a expcdtmon la presente

providencia.

Ahora bien, en relacidn con los sefiores "José Luis Mendoza Calvo, Elibeth

Mendoza Jofio, Rosa Emilia Mendoza Vallejo, Yorman José Mendoza Vallgjo,

Jaime Luis Mendoza Vallejo'?®, se hace procedente  la  siquiente
indemnizacion:

Para efectos de esta liquidacién se descontara el. namero de meses que fueron

liquidados en el periodo consclidado (162 meses) del nimero de meses de vida

probable del finado, esto es treinta y dos punto cinco (32.5) afios, es decir de

trescientos noventa meses (390) meses, pues sin ebld deduccion ‘se eslaria

indemnizando dos veces un mis mo periodo y lo que on vida economncamenlc le

proveyo a sus huoc por c.I!o ai hacer | ia respectiva DpOFaCIGH antmehca (390 - 162
= 228), se tlene que ol penodo reamnte eotana conformado por 228 mescs
No obstante lo anterior, como quiera que el occiso tcnla €ON suUs menores huos la
obligacion de manutencion prolongadd juris pludencmlmcnle hasta Ia eddd de los

e

veinticinco (25) afios, la Sala reconocera la mdc.mmzamon futura a favor de los

24 Falio 85 del Expediente.
23 Polio 80 y 84 del Expedicnte.
B¢ jolio ¥1, 83, 86, 87 y 88 del Expediente.
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huos Ja:me Luis Mendoza Calvo, Jose Lu:s Mendoza Calvo, Ehbeth Mendoza
Jofio, Rosa Emilia Mendoza Vallejo, Yorman José Mendoza Vallejo, Jaime Luis

Mendoza Vallejo", hasta _cuand(_) ‘cumplan dicho requ:suto_ efectuando el

descuento arriba referenciado, esto es:

i) Si el nacimiento de JOsE LUIS MENDOZA CALVO 'se' dio el dia nueve (9) de
enero de mil novecientos noventa y tres (1993), los velntlcmco (25) anos los
cumplira el nueve )] de enero de dos mll dlemocho (2018); por lo tanto el periodo
a indemnizar es el comprend|do entre el pnmero (1) de septlembre de dos mil dos
(2002) y el nueve (9) de enero de dos m|l dlecmcho (2018) Es decir quince (15)
afnos, cuatro (4) meses y ocho (8) dias, equwalentes a cuento ochenta y cuatro

punto veintiséis (184,26) meses - ciento sesenta y dos (162) meses = 22,26
meses.?38 '

i) Sf el nacimiento de ELIBETH MENDOZA JONO, se dio el dia dieciocho (18) de
diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992}, los veinticinco (25) afios los
cumplira el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete '(2017); por lo tanto el
periodo a indemnizar es el comprendido entre el primero (1) de septiembre de dos
mil dos (2002) vy el di'ecio"cho (18} de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Es
decir quince (15) afios, tres'v(S) meses y diecisiete (17) dias, equivalentes a ciento

ochenta y tres punto cincuenta y seis (183,56) meses - ciento sesenta y dos (162) -
meses = 21.56 meses. >

m) Sl el nacnmlento de ROSA ENIIL!A MENDOZA VALLEJO se dio el dia

‘ Velntlcuatro (24) de marzo de fmi novecnentos Joventa y_ cinco. (1995),

vemhcmco (25) afios, Ios cumpllra el vemticuatro (24) de marzo de dos.mil vemte :
(2020) por lo tanto el pertodo a mdemnlzar es el comprendldo entre el primero (1)
de septsembre de dos mil dos (2002) y el velntlcuatro (24) de marzo de dos mil
velnte (2020) Es decw d:e0|8|ete (17) afios, seis (6) meses y veintitrés (23) dias,
equwalentes a dosc:entos d|ez punto setenta y seis (210, 76) meses - ciento

8 Yolio 81 del Expediente,
=2 Folio 83 del Expcdtcnte
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sesenta y dos (162) meses = 48.76. meses, 240

v) Si el nacimiento de YORNAN JOSE [AENDOZA VALLEJO, se dio él dia tres
(3) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992), los veinticinco (25) afios
los cumplira el tres (3) de febrero de dos mil diecisicte (2017); por lo tanto el
periodo a indemnizar es el comprendido enire el brimero (1) de septiembre de dos
mil dos (2002) y (—::I tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Es decir catorce
(14) anos, c_ihco (5) meses y dos (2) dias, equwalentes a ciento setenta y tres

punto cero seis (173,06) meses - ciento sesenta y dos (162) meses. = 11.06
meses. 24 |

vi} Si el nacimiento de JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO, se dio el dia,locho (8)
de septiembre de mil novecientos noventa y tres'{1993), los veinticinco (25) afios
los cumplira el ocho (8) de septiembre de doé ﬁwil'dieciocho (2018).' por lo tan:to el
periodo a indemnizar es ei comprencido entre el primero (1) de sepl:ombro de dos
mil dos (2002) y el ocho {8) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Es decir

dieciséis (16) afos y siete (7) dias, equivalentes a c:ento noventa y. dos punto

veintitres (192,23) meses - cieqto sesenta y dos (!(32) mese= 30.23 mesesﬁ“?

S=Ra(1+in-
(1 + i)

Donde:

S= Es la indemnizacion Tutura consolidada.

Ra = Es la renta actualizada ($646.364)

n= Es el numero de meses comprendidos entre el mes de la sentencia y.la edad
de establecimiento de los hijos del occiso. (Se anota que no es la total'id;ac'l de Ia

edad de establecimiento de los hijos del occiso, sino esta previa deduccion del

¥ Folio 86 del Uxpediente. ST
 Folio 87 del Expediente.
2 Folio 88 del Expediente. .
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RADICACION EXPLDIENTE NQ. 44-001-33- 31 OOI 2004~ 0056? 01

periodo que ya fue tndemmzado Sl asi no fuera se mdemnlzarla dos veces un
mismo periodo). IR '
i= Interés legal. (0,004867)

Entonces,

- Para José Luis Mandoza Calvo:

S =$92.337 (1 +0.004867)2226 1
0,004867 (1 +0,004867)22.28
S=$1.043.519 :

- Para Elibeth Mendoza Joﬁo:

S'=$92.337 (1 +0. 004867)21 5.4 - |
: - 0,004867 (1 +0 004867)21 Be T
S= $1.885.547- :

- Para Rosa E‘milia Mendoza Vallejo:
S =$92.387 (1+0.004867)78-76 1

. 0,004867 (1 +0,do4857)4a.76 :
5= $3.999.366 :

* - Para Yorman José Mendoza Vallgjo:

S =$92.337 (140, 0048671106 4

0 004867 (1+0 004867)“ 06
3= $991.899

Sodeen s
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- Para Jaime Luis Mendoza Vallejo:
S =§92.337 (1+0.004867)%0% 1

0,004867 (1 +0,004867)023
S= $2.589.868

Asi las cosas, las indemmizaciones ‘por concepto de lucro cesante serdan las
siguientes: . ' ' | ”

e . [

A) POR LA MUFRTE DE KOSA MARIA LOPERENA: ..

oumandane | P T peieon | oo

MIGUELINA LOPERENA L 0 - 40
NORIS LOPERENA o 10 50 7

ENA LUZ L OPERENA 30 §0 $0
LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA $0 50 %0
CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA o 0 $0
MABELEINE MENDOZA LOPERENA 50 50 $0
ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA 50 , 50 $0
LUIS ADELSO MENDOZA |LOPERENA b0 0 40
Total liquidacion de Perjuicios ] 50 50

Total indemnizacion por perjuicios materiales en ta modalidad de lucro cesante por
la muerte de la sefora Rosa Maria Loperena: Cero pesos M/ ($ 0).

B) POR LA MUERTE DE LUIS ANTONIO MENDOZA MONTANO:

Oemandante || - o, f0  Peduldos | Peruicivs | orotau

LUIS ADELSO MENDOZA LOPERENA . .| .. . %0 - IR E R EEE (U
MADELEINE MENDOZA LOPERENA %0 I
ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA . - L T 1 $0
Total liquidacién de Perjuicios $0 $0 30
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ACTORA; MIGULLINA LOPLRENA Y OTROS
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INTERIOR
RADICACION EXPEDIENTE NO, 44-001-33-31-001~2004-00562-01

09y N

| ’;Tot'al:indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por
la muerte del sefior Luis Antonio Mendoza Montafio: Cero pesos M/L ($ 0).

O POR LA NIU]IRTE DE JAIME ELIAS MENDOZA LOP.ERENA:

Demandirie Conaalamaon | e
JAIME LUIS MENDOZA CALVO SA879835T 50 . $13.708.351
JOSE LUIS MENDOZA GALVO. $29686.570 $1.94351 $24.630 098
— MENDOZA JORO . ” 3 22.6;15:529_ | 51.885.547 $24.572.126
YOLENIS MEND'OZA c AL:V(‘)“ — $70600521 R ‘ $10600521
ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO $ 22.686.579 1 $3.999.366 $26.685.945
YbRMAN JOSE MENDOZA VALLEJO $22.686.579 $991.899 $23.678.478
JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO $ 22.686.579 $2.589.868 $25.276.447

GLENIS LOPERENA CALVO $0 %0 %0 _
Total liquidacidn de Perjuicios $ 137.750.767 $11.410.199 $ 149.160.966

Total indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por
la muerte del sefior Jaime Elias Mendoza Loperena: Ciento cuarenta y nueve

millones ciento sesenta miI_inovecientos sesenta y seis pesos M/L ($1'49.160.966).

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE: - |

Demandante

Por la muerte de la
safiora Rosa Marla
Loperena

Por la muerte del
sefior Luis Antonio
Mendoza Montaio

Porla muerte del
sefior Jaime Elias
Mendoza Loperena

Total por persona

MIGUELINA LOPERENA

Perjuicia
Consolidado: $ 0
Pesos
+

- |. Perjuiela Futuro:

% 0 Pesos

$o Pesos

1.,

% 0 Pesos

% 0 Pesos

Parjuicio

" Gonsolidado: $ 0
NORIS LOPERENA: « ©. ;|-

Pesos .
. + ’
Perjulels Futuro:
$ 0 Pesos

© $ 0 Pesos

o
.

. $0Pesos

$ 0 Pesos

ENA LUZ LOPERENA

_Perjuicio

-| Consolidado: $0

Pesos
. . +
Perjuiclo Futuro:
__$0Pesos

. $ 0 Pesos

$ 0 Pescs

$ 0 Pesos

LUIS ANTONIO MENDOZA

LOPERENA

Perjuicio
Consolidado; § 0
Pesos
+
Petuicto Futuro:;

$ 0 Pesos

$ 0 Pesos

$ 0 Pesos

[
%
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i

T

: % C Pesos ' .
Peljuicio - 30 Pesos $ 0 Pesos ~$ 0 Pesos
-+ .} Consotidago: 0 |- : o B
CARMEN BEATRIZ MENDOZA ’esos :
LOPERENA L) P S . il .
Perjuiclo Future: " e
3 0 Peses N ) . ..
Perjuicio Perjuicio "$ 0 1*dsos $0 Pesos
Consuvlidado: 30 | Consolidado: $ 0 '
) 3
MADELEINE MENIDOZA LOPERENA Pesos Pesos
Perjuicio Fulure; | Perjuicio Futuro;
$ 0 Pesos 5 () Pesos
Perjuicio Petjuicio % 0 Pesos $ 0 Pesos
Cunsolidado: $0 | Consolidagy: § 0 :
Pesus Pesos .
+ +
ROSA ISABEL MENDOZA Perjuiclo Futuro: Perjuiciv Fulure:
LOPERENA 50 Pesos 30 Pesos
Perjulcin Perjuicio $ 0 Pesos $ 0 Pesos
Consolidade: $0 | Consolidado: 50
Pesas Pesos
+ +
LUIS ADELSO MENDOZA Peiljuicio Futuio: Perjuicio Futuro:
LOPERENA 3 0 Pesgs 3 0 Pesos
PEDRO MANUEL LOPERENA 30 Pesos % 0 Pesos %0 Pesos $ 0 Pesos
MARIA ELENA JONO LUQUEZ 50 Pesos $ 0 Pesos 50 Pesos $ 0 Pesgs
% 0 Pesus %0 Pesos Peijuicio $ 13.708.351
Consulidadio:
$ 13.708.351 +
Perjuicio Futuio:
JAIME LUIS MENDOZA CALVO - § U.Posos’
% 0 Pasos 30 Pesos Pejuicio 524,630,098
' Consolidado: -
] $ 22.6BO.574 +
. Perjuicio Fuluio:
JOSE LUIS MENDOZA CALVG : __$5$1.943.519 :
YERIS ERIANI MENDOZA CALVO ¥ 0 Pesos ¥ 0 Fuses $0 Pesos- 30 Pesos
3 0 Peses 50 Pesos " Perjuicio $ 10609521 -
: Consulidado; | .
$10.609.521 +
) Perjsicio Futue: |- -
- . 5 0 Fesos
YOLENIS MENDQZA CALVO ’ . : L - s o
: ‘ $00Vesos | 50 Pesos - Perjuiclo . © 30Pesus
- - © Consualidado;' $ 0 . .
I*esos
C+
Pertjuiclo Futuro:
GLENIS LOPERENA CALVD $ 0 Pesos
. $ 0 Pesos $0Pesos - Petjuicio $24.572.126
Consuolidado: .
$72.6B6.579 +
Perjuicio Fuluro:
% 1.085,647
ELIBETH MENDROZA JONO
2, dpgis 3, v
MILADES MENDOZA CALVO - $ 0 Pesus $ 0 Pesos $ 0 Pesos $ 0 Pesos
3 L #) .
DANARIS NEL PILAR VALLEJO 5 0 Pesos 30 Pesos $ 0 Pasos 50 Pesos
$ 0 Pesos %0 Pegsos Peijuicio $26.685,945
. Consolidado; ’
. $22.686.579 +
Perjuicio Fuluro;
$ 3.0U8,366
ROSA EMILIA MENNOZA VAL LEID
5 0 Pesos $ 0 Pesos Perjuicio $23.678.470
Consulidado;
5 22.68G.579 +
Pesjuicio Futuio:
3991804
YORMAN JOSE MENDOZA VALLEIO
$ 0 Pesos 10 Pesos Petjuicio $25.296.447
Consolidado;

JAlME LIS MENDOZA VALLEJC

3 22.686.579 +
Perjutcio Futuro:

$2,589 888
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- - 0 Pes ns 0Pesos + $ 0 Pesos
JONATHAN VALLEJQ | §0Pesos | $0Pesos | . % '

: : ’ 0 l gp 'so.s e 5 0 Pesos $ 0 Pesos
1 KETTY PAQLA VALLEJO _ $0Pasos $0Pe
' . .‘ - ' v - ! - ’
Subtotal . _ .5 0Peses $ 0 Pesos % 149,160,966 $ 149,160,968
Total liquidacién de Parjulcios B Dinera® § 149.160.965 Pesos

Total indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por
la muerte de los sefiores Rosa Maria Loperéena, Luis Antonio Mendoza Montafio v
Jaime Elias Mendoza Loperena: Ciento cuarenta y ‘nueve' mi!lonesl ciento sesenta
mil novecientos sesenta y seis pésos M/L ($149.160.966).

6.6.2. PERJUICIOS INMATERTALES".
6.6.2.. XL, PERJUICIO MORAIL:

Por la muerte de los sefiores ROSA MARIA LOPERENA, LUIS ANTONIO

MENDQOZA MONTANO, y JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA2% concurrieron
al proceso:. - o . ‘ o .

T
. f

i) MIGUELINA--‘LOPEZR;E'NA,“ en (::.alidéc-i” de he-rni'éna del sefior Jaime Elias
Mendoza Loperena -(victima directa)5; ii) NORIS LOPERENA MENDOZA, en
calidad de hermana del s'eﬁc;r“Jéime ;Eliésl;‘l\-llé-nc.ioza‘ Ldperenaz‘”; lii) ENA LUZ
I__OPE_RENA MENDOZA, en calidad de herrhana del seftor Jaime Elias Mendoza
Loperena?*?; iv) LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA, en calidad hermano del

sefior Jaime Elias Mendoza Loperena?®®; v) CARMEN BEATRIZ MENDOZA

_ MIUENAO, Juan Carlos, "£t Dafio - Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estade en derecho
colombiano y Francés", Ob, Cit. Pag. 230, "/I. PERJUICIOS INMATERIA LES. A partir de la distincién que ha justificado
la tipologia del perjuicio por la que se ha adoptado, se deben ahora estudiar los perjuicios gue no tienen una naturaleza
econdmica, en el sentido de que, por definicidn, no se les puede medir en dinero. Distinto, como a se vio, es lo que ocurre
con el dafio material en donde se prede encontrar un valor de reemplazo, mds o menos exdcto, al perjuicio. (.)" )

% Tbidem, Pag. 233. "4, EL PERJUICIO MORAL: PUNTO DE CONVERGENCIA DE LAS DOS JURISPRUDENCIAS.

(...) no estd circunscrito a los easos del sufrimiento generado por las fesiones Jisicas o la mue
que basta que el juez tenga la conviccion de
dattino, para que la indemnizacion proceda, Ll dafio es entonces el dolor,
compensables con una swma de dinero o mediante otra Jorma decidida por el ju

5 Folio 62, 63 y 65 del Expediente.

6 Folio 67 del Expediente.

**7 Folia 68 y 69 del Expediente,

8 Folio 70 del Expediente, .

 Tolio 71 del Expediente. -+

rte. Su campo es tan amplio

que la vietima padecié una afliccicn o una tristeza, producida por el hecho

la congaja, el sufrimiento y la afliccién,
"

ez,
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LOPERENA, en calidad de hermana del sefior Jaime Elias Mendoza Loperena?s;
MADELEYNE MENDOZA LOPERENA, en calidad ce hermana del sefor Jaime
Elias Mendoza Loperena®?’; vi) ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA, en
calidad de hermana del sefor Jaime Elias Mendoza Loperena?s? vu) LUIS

ADELSON MENDOZA LOPERENA, en caltdad de hermano del sefior J"llme Ellas

Mendoza Loperena??; viii) PEDRO MANULL LUPLRLNA en cal:dad de henmno
de crianza del sefor Jalmc, lias M endoza Lopcrc,nd““

"1X) IVIAR]A ELENA JONU LUQUEZ en Calacad de compariera pczmanente del
sefor Jaime Elias Menc.07a uopercna 55, x) JAHVIL LUIS MENDOZA CALVO en
calidad de hijo del sefior Jalmc Lllas Mcﬂdom Loperena“ﬁ xn) JOSL LUIS
MENDOZA CALVO, en cahdad de hijo | del sefior. Jaime Elias Mendoza
Loperena?®’; xii) YERIS ERIAN MENDOZA CALVO en calidad de hija"del sefior
Jaime Elias Mendoza Loperena®®®; xiii) YOLENIo MENDOZA CALVO, en calidad
de hija del sefior Jaime Elias Mendoza Loperenazdg, xiv) GLENIS LOPLERENA
CALVO, en calidad de hija del sefor Jalme lias Mendoza Loperena?so;
xv) ELIBETH MENDOZA JONO, en calidad de hija del sefor Jaime Elias

Mendoza Loperema?!; xvi) MILADIS MENDOZA CALVO, en cahdad de hija del
sefior Jaime Elias Mendoza Loperena?s?.

xvii) DAMARIS DEL PILAR VALLEJQ, en calidad de compafiera permanente del
seilor Jaime Elias Mendoza Loperenass: xviii) ROSA EMILIA M'ENDOZA

VALLEJO, en calidad de hija del sefor Jaime Elias . Mendoza Loperéna?s+:

0 Folia 72 del. Expediente.
3V Folio 74 del L\pcdlC]llt: :
* Folio 75 y 76 del Expediente.” . | o

B Folio 77 y 78 del Expediente. : -
¥ No lo acredita. ton
33 No o ucredita, .

3 Folio 80 de! Expediente.

2 Folio 81 del 1 xpedicnte.

2% No lo acredita,

2% Fotio 84 del Expedicate,

0 Foliv 85 del Expedicnte,
) Folio 83 del Expedienie.
262 Ny o acredila,
2 No lo acredila,
¥4 Folio 86 det Expediente.

‘‘‘‘‘‘‘‘
. e
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Xix) YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO, en calidad de hijo del sefor Jaime
‘Effas Mendoza Loperena?s; xx) JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO, en calidad de
hijo del sefior Jaimé Elias.Mendoza Loperena; xxi) JONATHAN VALLEJO, en
calidéd de hijo del sefior qeiim_e Elias Mendoza Loperena256; xxii) KETTY PAOLA
VALLEJO, en calidad de hija'c_i‘e.l sefor Jaime Elias Mendoza Loperena?®?.

Acreditados los lazos'de. afinidad y consanguinidad. de los demandantes con los

sefiores "ROSA MARIA LOPERENA, LUIS ANTONIO' MENDOZA MONTARO, -

JAIME ELIAS MENDOZA LOPERE_NA",' ‘y_ ‘atendiendo a’lo’ dispuesto por el
précedenfe'jﬁrispr'udé‘hci‘ai .“.d_el "Cons_éjo':dé -Est:ado,-s'e_ fiene que existe una
presuncion respecto de‘ los dafios morales para los padres, hijos, hermanocs,
'ébueloé. 'y c:é»n.yuge268 de la victima directa, asi mismo se ha determinado que en la
tasacion de dichos perjuicios debe darse en aplicacion al arbitrio judice, es decir,
al criterio racional del o.perador judicial valiéndose de la experiencia y la sana

critica para determinar la afectacion del bien juridico en la oOrbita intrinseca del
individuo que la padece.?69

A sui vez, en el dltimo pronunciamiento del Maximo Tribunal, la Seccién Tercera
unificé mediante fallo del veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013),
Magistrado Ponente Enri‘que"Gil Botero, con Radicado Unico (36460), la
jurisprudencia ya esbozada'. sobre los perjuicios morales, fijando los criterios
maximos posibles. p_aré el .';‘rec‘:'ont)cimienfc'). de la indemnizacién por-el perjuicio
moral aténdiendo na. soiamenté el arbritio juris, tema ya analizado por la

4

Corporacion sino. las condiciones de afectaci,(f)_n grave, reconociendo para tal

¥ 8

Folio 87 del Expediente; -+, sy v oy 00 T T aLe
6 No lo acredita,
267 No o acredita. B S N Tt . .
2% CONSEJQ DI ESTADO, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del doce (12) de febrero
de dos mil cuatro {2004), Caniejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, “‘Para-gue haya lugar a la reparacion del perjuicio
moral basta acreditar su existencia. C. orresponde al juez fasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en

cuenta la gravedad del dafid.causado al demandante. La magnitud del dolor puede ser apreciada por sus manifestaciones

exiernas y por esto se admile para su demostracicn eualquier tipo de prueba. No obstante, para garantizar el derecho a
la igualdad de los demandantes,

la Sala ha fijade unos topes mdximos. En relacidn con los padres, hijos, conyuge y
hermanos de Ia victima, jurisprudenciaimente se deduce la existertcia del dafio moral que les produce su muerte, para
la cual basta acreditar el parentesco”.. '

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de Lo Contencioso Administrative, Seccid
Enrique Gil Botero, Expediente: 05001232500019942279 01, Radicacion |
(25) de abril de dos mil doce (2012). o Mo

prih]

n Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
nterna No.: 21.861, Bogota D.C., veinticinco
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ACCION:  © RLPARACION DIRLCEA . o oy " e oo . Lt v e
ACTORA; MIGULLINA LOPLRINA Y OIROS ., . . . L _
DIMANDADOD: NACION - MINISTERIO DIL DLILNSA < [JERCIT O NACIONAL - POICIA NACIONAL ~ MINISTLRIO DIL

INTLRIOR 7+ -7 < C - L SRR
RADICACION LXILDILNTL NO.49<001-33-31- 0015001 - 0G562-0] = - -+ o

efecto hasta ta suma-de 1.600 smivm2’0, cuya‘sentencia_se éxirae en su parle
pertinenie asf: U I L T

2.1 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE ~ °

Para la reparacion del dafio moral, en caso de muerie, .se han disefiado cinco niveles de

cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas.

71 CONSEJO DE ESTADO, Sula de lo Conlencioso Adnunistrativo, Scecion
octubre de dos mit ocho (2008), Exp. 18586, det trece (13) de agoslo de dos mil ocho (2008), LExp. 17042, y del primero
(1%) de octubre de dos mil acho (2008), Exp. 27268, M.P. Enrique Gil Botero, "En relacion con el perjuicio moral, debe
precisurse gue la Sala en diversos pronunciamientos™ ha seinludo que esie lipo de daiio se presume en los grados de
parentesco cercanos, puesto que la familia constituye el eje central de la sociedad en los {érminos definidos en el articulo
42 de fa Carta Politica. De afli que, el juez no puede desconocer la regla de la experiencia que sehala que el nicleo
Jumiliar cercano se aflige o acongoju con fos duiios irragadus « uno de sus miembros, lo cual s constitutivo de un
perfuicio moral. £2n este orden de ideas, se accederd a los requerimientos elevados en la demanda, motivo por el que los
perfuicios morales serdn decretudos, previo seflalamiento de que conforme a lo expresado en sentencin del 6 de
septiembre de 2001, se ha abandonado el criterio segiin el cual se estimaba procedente lu aplicacion analgica dJel
articulo 106 del Cidigo Penal de 1930, para establecer ¢l valor de lo condena por concepo de perjuicio moral,
considerando que la valorocion del mismo debe ser hecha por el juzgador en cada caso segrin su prindente juicio, por ello
se sugirid la imposicion de condenus por la suma de din

ero equivalente a cien (100) salarios minimos lepales mensuales,
en fos eventos en que aquél se presenie en su mayor grado®®. No o

pardmeiro empleado en las providencias nencionuedus ve comy funde
aparid de la voloracion en gramos Gro del perjuicio-moral estublecide en ol Codige Penal de 1936, para adopiar la
lasacion en salarios minimos legales mensuales fifada en ol nyevo Cidigo Peual del aito 2000 (lcy 399) —vaioracien del

dufio que en of Cédigo Penal de 1980 se encontraba regiclada en los ariicufos 1G3 y sipuientes de ese CHErpIO Normativo—

pero sin lener en cuenta el tope mdxinie alfi referido, puesto que, ex‘criterie de la Sola, ef citado monto coniprende und
indemnizacion del daiio cuando éste no es vedorubie pecumiarigineitte, es decir. tanto los perjuicios inmeleriales camo fos
maiteriates cuando no exista prucba de su evantia. En efecto, en la citada oportunidad la Seccion sostuvo: *isto fo
anferior, consideia esta Sala que debe albandunarse ef criterio udepriadn por ella desde 1978, coriforme ol cnald, para
efectos de la indemnizacion del perjuicio moral. se daba apticacion exiensiva a las normas que, al respecty, traie el
Codigo Penal. Como ha quedado demostrade, razones de orden juridico, apoyadus igualinente euf‘rmdameuh).'r de orden
jrdctico, justifican, en la actualidad, esta decision.  Se afirma, entonces, la independencia del’ Jues conlenicioso
adminisirativo para fljar, en cuda caso, con sustenio en lus prucbas del proceso y sepin su ;}rrm’uu/g Juivig, el valor de la
indenmizacion def perjuicio moral. “Lo anterior Se expresa sin perfuicio de que, con el fin.de givantizar el desarrotlo
uniforme de lu jurisprudencia en este aspecto, esta Corporacion establezea pantas gue sirvan de referencia a fos
Jjuzgadores de inferior Jerarquia, cuyos fullas, sin embargo, en cuanto lasén la indemnizacicn del perjuicio aludido, solo
podrdn ser revisudos por la instancia superior dentro del marco de sus competencias, dada la inexistencia de g norma
previsia en ley o reglamento gue pueda considerarse de obligutoria uplicacion en la materia. *Esiablecido, porlo demdis,
el cardcter inadecuudo del recurso al precio del oro. o Sula Sijard el quantun de las respectivas condenas, en moneda
legal colombiuna, de conformidad cun lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo Countencivse Administrativo,
Considerande que el salurio minimo mensual en Colombia se fijer alendiendo fundamenalmente la variacion del indice de
precios al conswnidor. se considera que el valor del perjuicio moral, en lus casos en que éste cobre su muvor iitensidad,
puede fijarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legates mensuales.”? Entonces, no pucde ser
indiferente la necesidud de graduar lo indennizacion del duito immaterial, pues como se indica en tas dirvectrices de Theo
e Boven. "la reparacisn deberd ser proporcionada o lu gravedad de lus violuciones "% en consecuencia, si el Estado
colombiano reconoce legalmente la posibilidad de que los juaces decreten indemmizaciones del pevinicio inmaterial hasta
la swma de 1000 SMMLY, en aquellos sitwaciones en fas que ef daiio se deriva de wie condueta punible, el juer de la
reparacion no puede ser indiferente o esas divectrices vhictivas que ademds vienen delimitadas por el derecho
internacional de fos derechos unanos y que se entronizan en el ordenamiento interno, coneretamente a prrtir de fa
cldusula conmienida en ef articulo 93 de o Carta Politica. En efecto, ya la jurisprudencia de la Corte Constitucional vde
ta Sula de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justizia lan avaluedo la aplicacion en concreto del articule 97 del
Cédigo Penal. es decir, la posibilidad de que se decreten indemnizaciones por conceplo de doito inmaterial hasia por
L0000 SMMLY, conforme a la libre apreciacién —segin el arbitriv iuris y la sana critica—, que efectie el operador judicial
en cada caso concrelo, siempre y cuando se encuenire acreditade que ef daiio es la consecuencia de b comision de wn
delira, tal v como ocurre en el caso sub excmine.” : ' '

Tercern, senlencias del quinee (13) de

dstunte lo anierior, es preciso sefiatar e el
mento el arbitrio fucis: en I medida én que se
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Nivel No 1. Comprende !a re:'ac;on afectiva, propia de. Ias relac:ones conyugales y palerno-
filiales o, en general, de.los miembros de un ‘mismo nucleo familiar (fer. Grado de
consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde ef tope mdemmzatono (100 smimv).

Nivel No, 2 Donde se wubica la  relacién afectiva propia del segundo grade de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nigtos). A este nivel . corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio,

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propié del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del
fope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarfo gFado de consanguinidad o
civil. A esle mve! corresponde  una mdemmzacxén equ.'valente al 25% .del tope

mdemmzatono

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no famifiares {ferceros damnificados). A
este nivel corresponde una indemnizacién equivalonte al 15% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expifesto:

REPARACION DEL. DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
- REGLA GEN ERAL
: NIVEL + NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 MNIVEL 5
Refaciones| = Relacion - Relacidn Relacién Relaciones
alectivas | afectiva del 2° | afectivadel 3° | afectiva del 4° | afectivas no
|conyugales| ° de . L de .. de [familiares -
¥ paterno - consanguinidad] ednsénglinidad’| corsanguinidad |~ terceros
f lialés” o civil-(abuelos,] - ocivil ] - o oivil damnificados
~+|--hermanos y :
o -nietos) _
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equlvalencia R '
en salarios 100 50 a5 25 15
tminimos o

Para los mve!es 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los

compaiieros.. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requeriré la prueba de la refacién afectiva.
“Para ef nivel 5 deberd ser probada la relacitn afectfva

0

NACION - M]N)S"ILR]O DL D[I‘T.N‘;A LJLRCJIO NACIONAL - J‘DICM NAC]DNAL MINISTURIO DLL

De conformldad con lo antes ‘expuesto y temendo en cuenta el dafo sufrido por los
actores con ocasién de la muerte de los sefiores ROSA MARIA LOPERENA, LUIS
ANTONIO MENDOZA MONTANO, vy JAIME ELIAS MENDOZA LOPERENA, la

Sala condenara a la demandada a pagar por concepto de perjUIClOS morales las
siguientes sumas asi; .-

T
’,‘;‘1 s .‘.J.f ik

=

3



ACCION: REVARACION DIRLCTA
ACTORA: MIGULLINA LOIERENA Y OTROS

DLMANDADC: NACION - MINISTTRIO DE DEFLNSA - DIERCITO NACIONAL - POICIA NACIONAL - MINISTLRIO DLL

INTLRIOR :
RADICACION LXPEDILN UL NO. 44-C01-33-31-001-2001-0052- 01

A) POR LA MUERTE DE ROSA MARIA LOPERENA:

v

Oemandante c?lﬂ?}\%%ﬁk}\ INDEMNIZACION CLUOMSPI&:ENLE.;ETS-II-?ODSE
MIGUELINA LOPERENA Hifa $100 SM.LMV, “FILG7
NORIS LOPERENA Hija 3100 SMLMV. 1. 66 - 69
ENA LUZ LOPERENA Hig T 1 5100 S.MLMV, FL, 70
LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA Hio | $100 S.M.LMV, FI_74
CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA o M) S100SMLMY. CR72
MADELEINE MENDOZA LOPERENA -~ 1+ 7 Hila 77 TS 100G LMY | ™ ™7 FL. 74
ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA _ Hia S100SMLMY. | - FL75-76
LUIS ADELSO MENDOZA LOFERENA - Wio - | S1W0SMLMV. | Fl.77-78
PEDRO MANUEL LOPERENA . cRe e 7 SOSMLMY. “No lo aciedila
MARIA ELENA JOﬁ!O LweuEr . | Musra 0 -1 5 0 S.MLMV. -No [ aciedita
JAME LUIS MENDOZACALYOD T Nieto® 550 5. M.LMV. TFI 80y 66
JOSE LUIS MENDOZA CALVO : Niglo - | $50 SMLMV. F1. 81y, 66
YERIS ERIANI MENDOZA CALVO T Nieta B $ 0 S.M.LMV. -_ No lo aciedila
YOLENIS MENDOZA CALVO "~ Niela .7 $50SMLMV. Fi, 64 y 65
GLENIS LOPERENA CALVO Nicla $50SMLMY. | FLO5yGG
ELIBETH MENDOZA JORO Hieta $ 50 SMLMV. Fl. 83y 66
MILADIS MENDOZA CALVO Nieta ' $0SMLMV. Nu lo aciedita
DAMARIS DEL PILAR VALLEJO Nuera $0S.MLMV, MNo lu acredita
ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO Niela $50 SMLMV. FI. 86 y 66
YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO Niclo $ 50 MLV, FIT87 y 66
JATME LUIS MENDOZA VALLEJO ~_ Nielo $50 S.MLIM.Y. FI. 88 y 66
SONATHAN VALLEIO Nieto - F0S.MLMY, No lo acredita
KETTY PAOLA VALLEJO Nieta - $03.MLMY. No lo aciedila
Total liquidacion de Pe.rjuicios $ 1.200 S.M.L.NLV $ 827.346.000

Total indemnizacion por perjuicios inmateriales en la modalidad de dafo moral por

la muerte de la sefora Rosa Maria Loperena: Ochocientos veintisiete millones

trescientos cuarenta y seis mil pesos M/L ($827.346.000).

B} POR LA MUTRTE DE LUIS ANTON]O ,MENDOZA,'MONIAﬁO:“ "-'

[T | o [ o
TMIGUELINA LOPERENA |+ W@ | SOSMLWV. | Wo o aciedia
NORIS LOPERENA- - - Hyja : $0 S.M.L.M.V. K No lu acredita
ENA [LUZ LOPERENA ' Hijo $OSMIMV. | . Nolo acradita
LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA___ - ~ Hip__. 5 100 S. MWV, . L 71
CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA - Hija Sl sosMLMY. No lo acredity
MADELEINE MENDOZA LOPERENA Hija - $100 SMALM.Y. FI.74
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INTLRIOR

RADICACION LXPEDIENTT NO. 44-001-33-31-001-2004-00562-01

ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA .

" 100 S.M.LMV.

Hija FI. 75 - 76

. LUIS ADELSO MENDOZA LOPERENA Hijo $0SMLMV. No Io acredita

PEDRO MANUEL LOPERENA Nieto $ 50 S.M.LMV, Fl. 79

MARIA ELENA JORO LUQUEZ Nuera $0SMLMY, No lo acredita
JAIME LUIS MENDOZA CALVO Nieto $ 50 SM.LMV. FI. B0y 66
JOSE LUIS MENDOZA CALVO Nieta 3 50 SMLMV. Fl. 81y 66

YERIS ERIANI MENDOZA CALVO Nieta $0S.MLMY, No lo acredita
YOLENIS MENDOZA CALVO Nieta $ 50 S.M.EMV. F1. 84 y 66
GLEMIS LOPERENA CALVO Nieta § 50 S.MiEMV, Fl. 85y 66
ELIBETH MENDOZA JORO Nieta 550 S.M.LMV. Fl. 83y 66

MILADIS MENDOZA CALVO Nieta 50 S;M.L.M.V. No lo acredita

DAMARIS DEL PILAR VALLEJO ~ Nuera $0SMLMV. No {0 acredita
ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO Nieta 350 S.MLM.Y. Fl. 86 y 66
YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO -Nieto $50SMLMV. Fi. 87y 66
- JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO Nieto $ 50 S.M.LMNV. Fl. B8 y 66

JONATHAN VALLEJO _ Nieto $0SMLMY. No lo acredita

KETTY PAOLA VALLEJO Nieta- $0S.MLMV. No lo acredita

Tota! liquidacion de Perjuicios $ 75ﬁ S.M.L.M.V, $ 517.091.250

Total indemnizacion por perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral por
la muerte del sefior Luis Antonio Mendoza Montafio: Quinientos diecisiete millones

noventa y un mil doscientos cincuenta pesos M/L ($517.091.250).

O POR LA MUERTE DE JAIME ELJIAS I\/IENDOZA LOPERENA:

Demandante C’(‘Jﬂg’:\%gg A‘A " INDEMNIZACION - -Ctjo'vgp'rgggﬁggo%‘i
MIGUELIN_A‘LOPERENA ., Herman_a $ 50 S.MILMV, - Fl. 67 y 66
NORIS LOPERENA Hermana $ 50 S.M.LMY. Fl. 68 - 69 y. 66
ENA LUZ LOPERENA Hermana $50 SM.LMV. Fi. 70 y 66
LUIS ANTONIO MENDOZA LOPERENA Hermano- $ 50 SM.LMV. FI.71y66
CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA Hermana 350 SMLMV. FI.72 y 66
. MADELEINE MENDOZA |LOPERENA Hermana . 350 SMLMY, Fl. 74y 66
ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA Hermana $ 50 S.M.L.M.V. FlL75-76y66
LUIS ADELSO MENDOZA LOPERENA Haermano $ 50 SSM.LM.V. FI.77-78 y 66
PEDRO MANUEL LOPERENA Hermano $0SMLMV. No lo acredita
Compafiera ‘$0SMLMY. No lo acredita
MARIA ELENA JONO LUOUEZ pemanenta- i U
JAIME LUIS MENDOZA CALVO -Hilo $50 SMLMV. Fl. 80y 66
JOSE LUIS M[‘NDOZA CALYO MHijo '$50 SMLMV. Fl. 81y 66
YERIS ERIAN] MFNDOZA CALVO Hijo $0SMLMV. No Io acredita
YOLENIS MENDOZA CALVO . HiIO ) e ,,,3._50 SMLMV. Fl. g4 y 86
GLENIS LOPERENA CALVOY $:50,S.M.LMV. Fl. 85y 66
| ~_ELIBETH MENDOZA JORGQ. ... .. . ‘ $59 SMLMV. Fl. 83 y 66
MILADIS MENDOZA GALVO ©. " - i 80 M::!..M.V. No To acredita




ACCION: RUFARACION DIRLCTA-

MIGUELINA LOPLRLNA Y OTROS o

ACTORA: S -
DEMANDADD:  NACION - MINISTIRIO DE DLFLNSA - LIERCITO MACIONAL - POICIA NACIONAL - NINISI TRIO DLL
INTLRIOR : -

RADICACICGN LXILDILNTL NO. 44-001-33-3}-001-2004-D0562-01-

505 MELMY.

DAMARIS DEL PILAR VALLEJOQ - Hijo .. 1 No lo acredita
ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO Hijo $50 S.M.LMY. Fl.8GyG6
YORMAN JOSIE MENDOZA VALLEJO Hio 550 SMLMV, Fl. 87 y 66
_JIAIME LUIS MENDOZA VALLEJO Hijo $S0SMLMY. FI. 88y 66

JONATHAN VALLELO Hito $0SMLMV. No lo acredita

KETTY PAQLA VALLEJO - Hijo $0S5.MLMV. No lo acredita

Total liquidacion de Perjuiclos $ 80U S.M.L.MLY, $ 551.564.000

Total indemnizacion per perjuicios materiales en la modalidad de dafio moral por la
muerte del sefior Jaime Efias Mendoza Loperena: Quinienlos cincuehta y un

miliones quinientos sesenta y cuatro mil pesos M/L ($551.564.000).

TOTAL PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DIl DANO
MORAL: R |

v

Demandante

Por la mueite Je la
seftora Rosa Manla
Lapeiena *

Por |3 inuerte del
saiar Luis Anlonio
Maoncloza Monafo

Por 13 muette del
seilor Jajme Clias
Mendoza Lapsresa

Tulal por persuna

MIGUELINA LOPERENA

$100 SM.LIV.

50SMLMV.

$ 50 S.IMLL.M.V.

3150 S.MLMV, -
$103.418.250

NORIS LOPERENA -

$ 100 S.M.LMV,

50 S.IM:L.M.V.

§50 S MLV,

_ $103.418.250

$ 150 SMLMV, -.

ENA LUZ LOPERENA 7 o

3100 5.MLMV,

SOGMLIMV,

$50 S.MEMV, -

- 31503 M LMY, - .

$103.438.250

LUIS ANTONIO MENDOZA

$ 100 S.MLAMY,

o $ 100 S.MLLMLY, 550 S.M.LMY.
LOPERENA : . .
CARMEN BEATRIZ MENDOZA 5100 S.M.LMV. $ 0 S.M.LMV, $50 S.M.L.MY,
LOPERENA )

3250 S MMV, -

% 172363 740

- SIS0 EMLMV, - |

§ 103.418.250

MADELEINE MENDOZA LOPERENA

$100 SMLMV.

3100 S.M.LMV.

$ 50 S.M.LmV,

3250 S.MLMY. -
$ 172.363.750

ROSA ISABEL MENDOZA

5100 S.M.L.M.V.

$100 S.M.LMV,

505 MLMY,

£250 SM.LMV. -

LOPERENA $172.363.750
LUIS ADELSO WENDOZA 1$100SMLMY, | $OSMLMV. $50S.MLMY, S50 SM.LIMV. -
LOPERENA $ 103,418,250
$0SMLMV. 350 S.M.LMY, $0S.MLMV, S50 SMLMY. -
PEDRO MANUEL LOPERENA $34.472750
MARIA ELENA JORO LUQUEZ $0SM.LMV. $0S.MLMY. $0S5.ME.MV. 30s5MLMY, -

JAIME LUIS MENDOZA CALVO

$50 SMLMV.

$ 50 G LMV,

$50 S MMV

5150 SM.LMV. -
$103.418.250

. $ 50 S.MLMV. 850 S.M.L MV, 350 5.0a.LMV, 3150 S.M.LMV. -
JOSE LUIS MENDOZA CALVO $103.418.250
“ YERIS ERIANI MENDOZA CALVO $0S.MLMV, $0SALLMNV. 50SMLMYV, $OSMLMV, -
$ 50 SMLMV. 550 S.MLMV,

YOLENIS MENDOZA CALVO

SE0SMLMV.

1505 MLMY. -
$103.418.250

$505.MLMY. | $50S5.MLMY. | $50SMLMY. $ 150 S.M.LmV. -
GLENIS LOPERENA CAIVO $ 103.418.250
$50G.MLMV. | $50SMLMY. | $50SMLMV, 5150 S.MLMY. -
ELIBETH MENDOZA JORO $ 103.41B.250
= = = = -
MILADIS MENDOZA CALVO 50 S.MLMV. $0S MMV, 305V, 3OSMLIAY.
$0S.MEMV, $0S.M.LMV. 30SMLNY.

DAMARIS DEL PILAR VALLEJO

50 S.M.L.M._\L -

ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJO

$50 S MLMV.

550 S.M.LMY.

$ 50 S.M. LAV,

$ 150 S MLMV. -
3 103.418.250

YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO

$ 50 SMLMY,

$50 S.MLMV.

550 SIMLMV.

3150 S.MLMV. -

$ 103.418.250

JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO '

$50 5LV,

. $ 50 S.MLLIMY.

‘350 SM.LM.V,

$ 150 SM.LMV.-
$ 103 418,250-

JONATHAN VALLEJD

© $0S.M.LMV.

S0SMLTY,

S0S MLV

SOSMLMV.-

KETTY PAQLA VALLEJO

$05MLMV,

$0 MLV,

L 30SMLMY,

S0SMUMV. -

v
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e il

‘1200

Lo W SMLMV.C | S750SMLMY. | SB00SMLMY. | $2750 SMLMV,
Subtotal $627.346.000 | -§$517.001,.250 | - 3§ 551.564.000 -
! _Total liguidacion de Perjitcios - |, - K Dinero: § 1.896.001.250 Pesos -

1
co

Total indemnizacion pdr'pér'ju'i'cihbs inmateriales en la modalidad de dafio moral por
la muerte de los sefiores Rosa Maria Loperena, Luis Antonio Mendoza Montafio y
Jaime Elias Mendoza Loperena: Mil ochocientos noventa y seis millones mil
doscientos cincuenta pesos ML ($1.896.001.250). . |

6.6.3. DANOS A BIENES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
POR LA MUERTE DE LOS HERMANOS RADILLO REDONDO Y EL
DESPLAZAMIENTO FORZADOY: - '

Respecto de esta forma de reparacion, el Consejo de Estado en casos como el
presente, en los cuales se ha declarado la responsabilidad del Estado por graves
violaciones a los Déréghos H{um‘anos, ha dado compieta aplicaci()h a los articulos
16 de ia Ley 446 de ég_s%??_,y" 8 de la -_,:'e"y 975 de 2005273, Al respecto, se ha
pronunciado en los siguiénteé-a,térmihos: | S

.,

™ Cfr. CONSEIO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia del 'vciﬂ'liqincol (25) de septiembre de dos mil trece (2013),
Magistrado” Ponente Enriqué Gil "Botero, Radicado tnico {36460}, -unificicion de perjuicios inmateriales, "3._DANO
INMATERIAL POR_AFECTACION . RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL ¥
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS Se reconocerd, aun-de oficio, la afectacion o vulneracién relevante de

bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparddos, Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada
dentro del proceso su concrecion y se precise sit reparacidn integral. Se privilegia la compensacion a ravés de medidas
reparalorias no indemnizatorias. a fayor. de,lq victima directa y a su nicleo Jamiliar mds cercano, esto es, cényuge o

compaiterofa) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, em atencion a las relaciones de

solidaridad y afecto que se presumen eéntre ellos. Debe entenderse comprendida la relacion familiar biolégica, la civil
derivada de la adopeion y aquelias denominadas “de crianza”, Las medidas de reparacisn integral operardn teniendo
en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el proposito de reconocer la dignidad de las
victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, Justicia, reparacién, no
repeticion y las demds definidas por el derecho internacional. Para el éfecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de
parte, decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados {Articulp 8.1
y 63.1 de la Convencion Interamericana de Devechos Humanos). (...)En casos excepcionales, cuando las medidas de
satisfaccion no sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral podrd otorgarse una indemnizacion,
inica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta 100 SMLMYV,

si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacicn no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud,
Este quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del daiio ¥ la naturaleza del bien o derecho
afecrado.” . ‘

27 Cfr. A través de la cual se expidieron normas sobre descongestion,
mencion preceptia: “ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de. cualquier proceso que se surta ante la

Administracion de Justicia, la valoracidn de daiios irrogados a las personas ¥ a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y obserﬁ@:rgi fos criterios técnicos actuariales” (Se resalta). '

T “Por la cual se dictan disposiciones pardld Feinzoiporicion de miem
de la ley, que contribuyan 45 manerq efectiva‘e laiconsécucion de la p

eficiencia y acceso a la justicia, el articulo en

bros de grupos armades organizados al margen
az nacional y-se-dictan*otras disposiciones para
e : ! 137
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‘Precedente ~ Dafos inmateriales derivados de vuineraciones o afectaciones
relevantes a bienes o derechos constitucional y convencionalmento amparados ()
estd acreditado que los actores sufricron petjuicios concretados en fa vulneracion a la
familia, a la verdad, a un recurso judicial ofectivo y un desplazamiento forzado pusterior de
algunos aclores (..) En esta oporiunidad la Safa: pard efeclos de unificacion de la
jurisprudencia de la Seccion T ercera tie{ Cansejo de Estado, precisa:’ Ef.dafio 'é'_bienes_o
derechos - convencional | 'y * constilucionalmeite amparados’ liene las * siguientes
caracleristicas: . Lo R e R

i) Es un'danio inmateriaf que proviene de fa‘vulneracion o afectacion a
en fuenles normativas diversas: sus causas emanan de. vulneracion
bienes o derechos conslitucionales y convencionales. Por lo
de dafio inmaterial. i) Se trala de vulheraciones &
producen un efeclo daiioso, négaﬁvd ¥ ant:juﬁdfco a
convencionales.

derechios conlenidos
es o. afeclaciones a
tamlo, es una nueva categorfa
fe-clfdléf_cu?:(‘,"s‘:IEfCVanfE_l\i," las cuales
bf('e'n__es_ o dqr_e_chqs_ pon_.sﬂ_r’!t)é;fona!os y

fi} Es un daiio auténomo: no depende de olras calegorias de dafios,
condicionado a la configuracién de olios tradicionalments reconocidos, como los perjuicios
maleriales, el daiio a fa salud y el daiio moral, ni depende def agotamiento previo de olros
requisitos, ya que su concrecidn se realiza medianie presupuestos de conliguracion propios,
que se comprueban o acreditan en cada situacion faclica particufar,

porque no estd

fv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efeclos dol
dafio se manifiestan en el‘liempo, de acuerdo al grado de inlensidad de 1a afeclacion, esto
es, el impedimento para fa victima directa ¢ indicecla de gozar y disfrutar félfs]]
legitimamente de sus derechos constitucionates y convencionales {.) L
referido dafio abarca los siguientes aspectos: i) £l obje
restablecer plenamente a la victima en el ¢fercicio
la victima esld orientada a:

a y
a reparacién del
tivo de reparar este dafio es of do
de sus derechos. La reparacion de

(a) restaurar plenamente los hienes o derechos _constitucionales Y. convencionales, de

manera individual y colectiva: (b) lograr no 5000 que desa:_)_arézcan las causas originaias o
fa lesividad, sino tanhién _que la ‘victima,. de acuerdo con "las_posibilidades furidicas v

faclicas, pueda j\folver a disfrutar de sus derechos, en lo pasible en Siilares condiciones en
las_que esluvo -anles de: que

‘ : ocliriera el dafio; (c) propender péra_queé en'el fuluo la
vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y conve
lugar; y {d) buscar fa realization efectiva te laigualdad sustancial.: . . .

nicionales no tengan

acuerdos lnonanitarios”, Dicha disposician legal csiablece: “Ef derechiv de tuy vh:.r_:':n::::’u la repuracién comprende lus
acclones que propendan por lu restitucidn, imdemunizacidn, rehabititacidn, sutisfuccivn; p las g
de las condncios. " Restitucion es la realizocion de las acciones que
unferior a fa comision def defite. “La indemnizacion consiste
relabilitacion consiste en realizar las acciones tendicnies a la recuperacion de las victins que sufien traumas fisicos v
sicoldgicos como consecuencia del, delito. "La swtisfuccion o compensacion moral consiste en realizar las acciones
fendienies a restablecer la dignidad de la victima y difundir la verdad sobre lo sucedido.
comprenden. entre ofras, la desmovilizacion v ol desmantelanicnto de
entiende por reparacion simbética toda prestacicn realizadi a Juvor de
tienda a useygurar la preseevacidn de la memos ia istivica, ta no repeficidn de fos hechos wictfmizantes, la aceptacion
puiblica de los hechos, of perdin pithiice y ol restablecimiento de e dignidad de las victinas.: "L reparacion colectiva
debe orientarse a la reconstrucéion sico-social de lus poblacioncs afcctadas por la violenciz. Este mecanisimo se preveé de
mancra especial para las comunidades afcstadas por |a ocurrencia de heelos de violencia sistematica ™ (S¢ resalia),

arvantfus de no repeticin
propendan por. yegresar a favictima a la sitiiacion
en compensar fus perjuicios caiisadaos por el delito, “La

“Las garantius de no repeticion
los grupos armados ul margen de fa ley, "Se
fus victimas o de ta comunidad en general fire
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A‘_,.f.-;) ‘L‘g reparacion del dano es dispositiva:. si bien las_medidas de reparacién de este tipo
de dafios pueden serlo a peficién_de parte, también operan de offcio, siempre y cuando
aparezca acreditada su existencia,

iii)-La Iegiﬁmacién de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de Ia
lesion como a su ntcleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compaferc (a)
permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, incluida la relacion familiar
biolégica, la civil derivada de la adopcion y aquelias denominadas_"de crianza’, en atencion
a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre eflos. SR

iv) Es un dafio gue se repara principalmente a través de medidas de caricter no
pecuniario: se privilegian .por_excelencia las medidas reparatorias_no_indemnizatorias; sin
embargo, en casos excepcionales cuya reparacién integral, a consideracion del juez, no
sean suficientes, perfinentes, opoftunas o posibles podra oforgarse una indemnizacion,
tinica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria hasta 100- SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no
hubiere sido_reconocida con fundamento en el dafio a.la salud. Ese quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional 4 la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o
derecho afectado. e '

v} Es un dafio que requiere de un presupuesto de dec!aracié{l: debe existir una
expresa declaracién de responsabilidad del Estado por la existencia de un dafio a

- bienes constitucionales y convencionales imputables al mismo, y se deben justificar
y especificar las medidas de reparacién integral adecuadas y pertinentes al caso, de
tal manera que el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacién integral
operaran teniendo en cuenta la refevancia del caso v la gravedad de los hechos, todo con el
propdsifo_de restablecer la dignidad de las victimas,_reprobar las relevantes violaciones a
los derechos_humanos y concretar las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacidn,
no repeticion y las demds definidas por el derecho_internacional, vi) Es un dafio frente al
cual se confirme ef rol del juez de responsabilidad extracontractual como reparador integral
de derechos vuinerados, sin desconocer que'las indemnizaciones que fradicionalmente han
venido siendo reconocidas impactan directa o indirectamente en los. derechos_' de las
victimas; sin embargo, en traldndose de vulneraciones o aféctaciones relevantes a derechos
constitucional y convencionalmente amparados, se impone fa necesidad de que el juez
acuda a otras medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas (... '

En aras de evitar una doblé reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se lrate de
una vulneracién.o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional;
{b) que sea antijuridica; {(c). que en;caso de-ordenarse. una indemnizacién excepcional, no
esfé comprendida dentro__de-Jos._-perjuiciqs_-matéiriales.e inmateriales ya recdnocidos, v ({d)
que las. medidas de reparacién sean..correlativas,-.oportunas, pertinantes y. adecuadas al
daflo generadc_). (...) Para.efectos de explicar y justificar las medidas a tomar en aras
de reparar integralmente a fas victimas, la Sala pone de presente la importancia de Ia
Rejsq!uciqn.601147 def 21 de:marzo de 2006, adoptada por Ja. Asamblea. General de las
Naciones  Unidas, concerniente a los \Principios -y directrices. bésicos, sobre-el derecho de
las victimas de violacionies man}fﬁesfas de las normas internacionales de derechos humanos

y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones” ,‘ia_.cuall, ha sido acogida por la Corte Interamericana de Derechos
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e Eh
Humanes, la jurisprudencia 'de la Corte Constifucional y del Consejo de Estado,
circunslancia que la vuelve juridicamente vinculante en of ordenamienio interno,

Este instrumenlo infernacional contiene y explica los principios y directrices basicos en
maleria de reparacion integral de victimas de graves violaciones a los derechos humanos 1%
al Derecho Internacional Humanitario. En esa medida todo abuso o desbordamiento
arbitrario del poder publico que vufuere los derechos do los asociados y se materialice en
dafios anlijuridicos genera un deber para el Esfado de i) restituir; ii) indemnizar; jij}
rehabilitar; iv} satisfacer y v) adoptar garantias de no repeticién {..) La Sala teniendo
en cuenta que la indemnizacion por vulneracion o aleclacion relevanie a detechos
constilucionales y convencionales exige imperativamente que se especiliyue las medidas de
reparacion inlegral, se ordenarén algunas de estas que son Oportunas, pertinenles y
eficaces para contribuir a la reparacion del daifio producido por violaciones a los derechos
humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, de que trata este fallo (..). 24

Por su parte, la Resolucién 60/147, del dicascis (16) de diciembre de dos mil cinco

(2005), aprobada por la Asamblea Generaidé “Ias '. Nacionc-je:_: Unic{as, la cual
determina los “Principios y directrices be’rsr’coé .sobre ef:der:eclio de Ias'ﬁ)ibtﬁﬁas de
vio!aciones. m;a.r'iiﬁestas de Iaé: n.o‘rmés'fnré:jhadioha!és de _derééhog hui'na:nos : y de
violaciones graves del derecho internacionai humanitario a inferpébér_'recufs_os %
obtener reparaciones.”, sefiaia en sus articulos 5, 6 y 9 ta forma de reparacion a
las victimas que han sido ‘sometidas a viclacion de Derechos Humanos y D

Internacional Humanitario, asi: - Y

"V. Victimas de violaciones manifiestas de las normas inteinacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho interniacional humanitario

8. A los eleclos del presente doctimento, se enfonders per victina a toda persona que
dafios, individual o coleclivamente, incluidas lesiones fisicas o metales, sufrimienio emocional,
pérdidas econémicas 0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, comao consecuencia
de acciones u omisiones que constilyan una violacion manifiesta de las nomas intemacionales de
derechos humanos o una violacr'dn grave del derecho interacicnal humaritario. Cuando corresponda,
y en conformidad con el derecho interno, ef ténmino ‘victima” también comprenderd a la familia
inrediata o las personas a cargu de la viclima dirscta y a las personas que hayan suliido dafios al
intervenir para prestar asistencia a viclimas en peligro o para impedir la victimizacion.

haya sufiido

8. Una persona serd consideratla victima con independencia de si el autor de la violacion ha sido
identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de lu refacién familiar que pt

leda existir entre el
autor y la victima.”

L

NI

I I CONSEIO D'E.:ES'I'ADQ,' SCCC{GII.'[‘Ci'C(:I'ﬁ-, sertencin del vc[:'l'.'itin'u(}'(2’5:')""(!(.: j':icplicmbrc de ii'o.ﬁ;_'mil freee {2013),
Magistrado Ponente Enrique Gil Botery, Radicado tnico (36:160), unificacion de peijuidios inmaleriates, S
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"Vi. Tratamiento de las victimas . . = - AU S

10. Las victimas deben ser fratadas con hUménfdad y iéspeto de su dignidad- y _sds derechos
humanos, y han de adoptarse_lds medidas apropiadas: para garantizar sy seguridad, su_bienestar
fisico v psicoldgico y st intimidad. asl como los'dé’ susifamilias..El Estado debe velar por que, en Ia
medida de lo posible, su derecho interno. disponga.que jas.victimas. de violencia o traumas gocen de
una consideracion y atencion especiales para que los pracedimientos juridicos y administrativos
destinados a hacer justicia y concederuna reparacién no den lugar a un nuevo frauma.”

L3

“IX, Reparacion de los dafios sufridos , a

15. Una reparacién adecuada, efectiva y répida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas infemacionales de derechos humanos o las violaciones graves
def derecho infernacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcione! a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho intemo y a sus obligaciones juridicas
intemacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las acciones u omisiones
que puedan atribuirse al Estado y constituyan_violaciones manifiestas _de las normas
infernacionales de derechos  humanos o violaciones qraves__del derecho internacional
humanitario. Cuando se delermine que una persona fisica o jurldica u ofra entidad ests obligada a
dar reparacién a una victima, la parle responsable deberd conceder reparacion a la victima o
indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado reparacion a la victima.

16. Los Esfados han de procurar establecer programas nacionales de reparacidn _y otra

asistencia a las victimas cuando_el responsable de los dafios sufridos no pueda o no quiera
cumplir sus obliqaciones. :

17."Los Estados efecutarsn, con iespecio-a las' reclamaciones de las.victimas, las senfencias de sus
tribunales que impongan reparaciones.a las personds’o entidades responsables de los dafios sufridos,
Y procurardn efecufar ias.‘sehrenciés exlranjeras vélidas que impongan reparaciones con arreglo al
derecho intemo y a las obligaciones jurfdicas interacionales. Conese fin, los Estados deben
establecer en su derech intérho. mecanismos .eficace’s para la- ejscucion ‘de las sentencias que
obliguen a reparar dafios. : - fo T ‘ - : o

18, Conforme al.derecho infema V'l derecho intermacional, v tenierdo_oh cuentd as circunstancias de
cada caso, se deberla dar g fas victimas de violaciones maifiestas de las.normas intemacionales de
derechos humanos v de violaciones.graves del derechd intemacional humanitario, de forma apropiada
y proporcional a la gravedad dg‘(q'v{ofééf{'én v a fas cirgunstancias de cada caso, una reparacion plena
y_efectiva, seqin se_indica en los principios 19 a_23, en las_formas_siquientes: restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

19. La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a fa viclima a la situacién anferior a la
viofacion manifiesta de las nommas infemacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho intemacional humanitario. La restitucion comprende, segin corresponda, el restablecimiento
de la libertad, e! disfrite de los derechos humanos, la idenlidad, 1a vida familiar v la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, Ia refn!egracidn en su empleo y Ia devolucion de sus bienes.

20._La indemnizacion ha_de concederse, de forma apropiada y proporcional a fa gravedad de Ia

violacién y a las circunstancias de cada ©aso, portodos los perjuicios econémicamente evaluables que
Sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas infemacionales de derechos humanos o
de violaciones graves def derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a ) El dafio
fisico 0 mental; b} La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion v prestaciones
sociales_‘; ¢ ) Los dafios materiales. y l?_‘ gé(dida e ingresos, incluido el lucro cesante; d )} Los perjuicios
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morales; e ) Los gastbs de asislencia juridica o de experlos, medicamentos ¥y servicios miédicos
¥ setvicios psicoldgicos y spciales. . '

21. La rehabilitaciéon ha de incluir la atencicn mdédica ¥ psicoldgica, asi como seivicios jinidicos ¥
sociales. : ‘

22. La satisfaccidén.ha de inctuir,s cuando -sea pertinente 'y. procedente, la. lotalidad o-parte de las
medidas siguienles: a )_Meqida,s_e}'ipgccs‘ Para conseguir-que ng_continden las. violaciones; b)La

verificacion e los hechos y fa revelacion pablica y-completa.de la verdad, en.la medida’en que esa

revelacidn no provoque mas dafios’o amenace la seguridad v 1os r'ifiem;-'ses: de fa viclita, de sus
familiares, de los tesligos o'de personas que han intetvenido para ayudar i la viclima o impédir gie se
produzcan’nuevas violaciones; ¢ La bisdueda delas personas desaparecidas, do'las identidades de
los-nifios secuestrados y de los caddveres de las-personas-asesinadas,’y la ayuda para recuperarios,
identificarios y-volver a inhumarlos segair. ¢f désco explicito o prestnid’ de la victima o'las praclicas
cullurales de su familia y comunidad; d ) Una de_clur:ucic')n oficial 0 decision- judicial que.restablezca fa
dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las personas esfr‘éphamer'rfe_if.".'acuia'déis'a ella;
e) Una disculpa publica que incluya ef reconocinliento de Jos fiechos y. fa aceptacion de
responsabilidades; f } La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los rasponsables de fas
violaciones; g ) Commemoraciones 'y homenajes a las victimas; h) La inclusion de una CXPOSICIGHN
precisa de las violacienes ocunidas en la ensefianza de Jas horras inlemucionales de derechos
humanos y del derecho intemnacional humanitario, asi como en of maledal didéctico a lodos lus
niveles, -

23. Las garantias de no repeticion han do incluir, segin proceda, fa totafidad o paite de fas medidas
siguicnies, que lambién contribuiran a la prevencidn: a ) Fl gjercicio de unr contiol efe
autoridades civiles sobre las luerzas annadas y de seguridad; L) La garantiy de que lodos los
procedimientos civites y nilitares se ajustan a las normas internacionales relativas a las garanlias
procesales, fa equidad y la imparcialidad: ¢ } El fortalechmienio de la independencia del poder Judicial:
d ) La proleccion de los profesionales del derecho, fa salud y fa asistencia sanflania, lo informacicn y
olros seclores conexos, asi conto de los defensores de los derochos humanos; e ) La educacion, de
modo priotitario y permanente, de todos los seclores de la sociedad respecto de los derechios
hurmanos y del derecho intemacional umanitario y fa capacitacion en esta maleria.de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la fey, asf como de Ias fuerzas anmadas y de seguidad; f) La promocion
de la observancia de los cadigos de conducta y de las nomas élicas, en particulor las nornas
infernacionales, por los funcionarios publicos, inclusive, el-personal de las fuerzas de sequiidad, los
establecimientos  penilenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos,
psicoldgicos, sociales y de Jas fuerzas amadas, ademas. el ;_)é;;s:pnql,de_eg_np;'esas comgrciales; g )
La promocién de’ inecanismos destinados a, prevenir, vigilar'y resolver log conflictos sociales; 1) La

clivo por las

revision y rofortia de fas ‘ley&s “que ‘contiibuyan ‘a las viclaciones  manifiestas “de las nonmas
internacionales™ de derechos  Muunanos™y &' fas viokiciones graves, del derecho’ higmanitirio 0 fag
permitan,” . R T A A st

o batr et T T RO S ;

' . C '
et

Con fundamento .en, -los . .ante

riores . lineamientos .- jurisprudenciales  y
convencionales, la Sala’ abordara ¢l andlisis corigspondients a las médidas de

restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repelicion
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que, sean necesarias imponer en el caso concreto, con miras a garantizar una
armoniosa reparacion del dafio sufrido por los demandantes. 275

6.6.3.1. MIIDIDAS DE R]":S'III'UCION: Se ordenara al Ministerio de Défensa -
Ejért:i_to Nacional que despliegue todas las acciones neCfésafias, encaminadas a
restabiecer las condiciones de ordeln publico y seguriciéd necesarias para el
ejérciéio de 'los de‘rechos' y libertades i_nd@viduales' de los sefiores "Miguelina
Loperena, Noris Loperena, Ena Luz_Ldperené'Mendqza, Luis Antonio Mendoza
_Loperéha, :Car}nen Beatn’z M&{ndoza 'Lopére_na; Madéleine Mendoza Lpperena,
Rosa - Mendoza L.cw)p‘erena, Lu:s Adels‘dﬁ Mendbza ’Lopereha, ‘Pe‘do Manuel
Loperena, Damaris Del Pilai Vallejo, Rosa Emilia Mehdoza Vallejo, Yorman José
Menddzé Vallejo, Ja,;'rﬁe Luis Ménaozé--'Va;![ejb;"ilosé-Lhis Mendoza Calvo, Yeris
Erianis Mendoza Calvd, Tc::'!én!s Mendoza Calvd; ,Glenis Loperena Calvo, Elibeth
Mendoza Jofio, y Mﬂadfs Mendoza Calvo”, y su respectivo nucleo familiar, en el
sitio donde ocurrieron los hechos constitutivos de la presente accion, es decir, en
las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta; para tal efecto, las

autoridades militares deberan brindar a los demandaste la vigilancia y proteccion

necesaria tendiente a garan;tizar su seguridad y la de todos los habitantes de la

Zona.

6.6.3.2. MEDIDAS DE INDEMNIZACION: Teniendo en cuenta que en el
presente 'asunto no se advieﬁe una circunstancia excepcional que amerite ser
indemniiada_ por concepto de ‘Jusficia restaurativa”, la Sala'no estima pertinente
realizar el: referido_reconocimiento, atendiendo a que en el presente asunto fue

fen,

P | PR
[AETEE S B ot

25 Al respecto la 'CRIDH, ha- scﬁa_l;ido’,c‘lqlej;"[e];“ dato :Inmateiial puede comprender: lante los sufrimientos v las

aflicciones causados a las victimas, como.el menoscabo de. valores iy significativos para las personas, asi como las

alteragiones, de cardcter no. pecuniario, er las condiciones de existencia de' las victimas. No siendo posible asignar al
dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, 36lo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser
objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer ugar; mediante el pago de una:cantidad de dinero que el

Tm’bz.ma! determine e aplicacion. razonable del arbitrio judicial ¥ en términos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realizacion de actos # obras de aleance o repercusion pribilicos; tales como la-transmision de un mensaje
de reprobacidn aficial a las violaciones de'los derechos hinmarios de que se frata y de compromiso con los esfuerzos

ten.d:emfzs a que ;zo__vt:glx'(:n.a OCUFrin,. que tengan come cfecto la recuperacién de la memoria de las victimas, el
reconecimicitio de su dignidad y el consuelo de sus deudos™. (Se resalta), Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sentencias dictadas dentro de los casos

“Masacre. de Mapiripan”, parr. 211, y “Masacres de luango”, parr. 383, ambas
contra el Estade Colombiano, R . P ,

%\\/ ~

y,

RN
N
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reconocida la suma de 100 S.M.L.IVLV. por Concépto_ de perju_icid inmaterial en la
modalidad de "dano moraf”,

6.6.3.3. MEDIDAS DE REFABILIT ACION:

Se ordenara al Defensa - Ejército Nacional que despliegue todas las acciones

necesarias, encaminadas a brindarle a los sefiores "Miguelina Loperena, Noris
Loperena, Ena Luz Loperena Mendoza, Luis Anfonio Mendoza Loperena, Carmen
Beatriz Mendoza Loperena, Madeleine Mendoza  Loperena, Rosa Mendoza

Loperena, Luis Adelson Mendoza Loperena, Pedo Manuel Loperena, Damaris Del

Pifar Vallejo, Rosa Emilia Mendoza Vallgjo, Yorman José Mendoza Vallejo, Jaime

Luis Mendoza Vallejo; José Luis Yendoza ‘Caivo, Yens Erianis Mendoza Calvo,

Tolenis Mendoza Calvo Glems Loperena Caivo Elfbeth Mendoza Jono 1% Mfiad;s

Mendoza Calvo la. atenujon rnt,chca 3% p I(,ologic:d que neces:ten como

consecuencia de las secue ias generadab a faIZ de la ‘muerte de los senoreo

ROSA MARHA LOF’ERENA LUib ANTONIO MLNDOZA MONTANO JA[ME ELIAS
MENDQZA LOPE::RLNA

6.6.3.4. MEDIDAS DE SATJSFACCIONM;

i) Ordenar remitir copia auténtica de la presente sentencia por la Secretaria de
este Tribunal al Centro de Memoria Historica, para asi dar cumplimiento a lo
consagrado en el articulo 4° de Ia ley 1424 de 2010, y se convierta en elemento

configurador de la evidencia historica del conflicto armado de Colombia.

if) Como la presente sentencia hace parte de la reparacion integral, es obligacian
de las entidades demandadas la difusion y publicacion de la misma por todos los
medios de comunicacién, electronicos documentales redes souaius Y paginas

web, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo

o Consejo de Estado, Sala de lo Conlcnuosu Adnumslmuvu En.«.uun TL,rr..c:m Sentencia I‘JL] ])IlmCIO (!) dLJUIIO de dos
mil quinee (2013), Radicacisn: 52,001 23 37 0(1() 1998 U182 01 (3\!385) Cunsquo l’om.nlc J.umc Orkando Santotimio
Gambea, Actor: Rosalba Alba Tagues'y ofro?’ DL:I].I]HIddU M]mstmo dc. Dclulsa Nd(.l()ildl

- ij:uo Naumml Y vlios,
Asuno: Accion de lclmmcmn direcla (suﬂmcm) S
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ininterrumpido de ‘séis'(_G) meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia. - . Lo e Sl e

oL R

PRI

i) La redlizacion én cabeza del sefior Presidents de la Repiblica, Ministro de la
Defehsa, el sefior Cdméndarﬁé de las Fuérzas Militares y el Comandante del
Batalldn de Infanteria Mecanizado No. 06 Cartagena en persona, de 'un acto
publico de reconocimiento: de responsabilidad, peticién - de diéculpas, por los
hechos acaecidos el treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) en Tomarrazon

Riohacha; en donde se resalte el compromiso de la institucion militar frente:

a) La proteccién de los derechos de los ciudadanos qﬁe se encuentran a su
.cargo, b) El cumplimien-to de sus funciones constitucionales relativas a la
defensa de la soberania ha'cior’aa'l, y ¢} El despliegue de las medidas
necesarias para la no repeti_cién de hechos similares.

iv) El presente "_fall'o' 's".-éfé-ip.iib_liqadb__en' un lugar visible, deI'IV!in'isterio de Defensa
,Nacion‘ai don séde.én;Bogoté..D.-_C.,‘ el Cérhaﬁdb Central del Ejército Naéiona[ con
sede en Bogota DCy el ‘Baté_!lén de_.l‘nfanteria Mecanizado"No. 06 Cartagena
ubicado en el Departarenta de'La Guajia?", par el término de s8¢ (6) meses, de
tal forma que toda persona que '\)isitéiés!é,s‘"-ihs'télac'ior}es de la' Fuerza Plblica,
tengala posibilidad de accéder al conteniddds fa misma.

v) Cbﬁ el animo de cuﬁp[ir '163 mandatos de los articulos 93 de la Carta Politica y
1.1, 2,‘8.'1 y 25 de la Convencic’qn Americana se remite copia de la presente
providencia a la Procuraduria General de la Nacion ¥ la Defenéoria del Pueblo,
para que tengan 'conocimiento acerca de las sistematicas. violaciones de los
derechos humanos que han sido perpetradas por el grupo armado A.U.C. durante

el conflicto armado interno, y especificamente por los hechos constitutivos de la
presente Litis. '

7 CORTE INTERAMERICANA DE.D
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, pérr,
Jurisprudencia internacional ha establecido

ERECHOS HUMANOS, Sentencias Caso Baldetn Garcla, parr, 18§: Caso
220; ¥ Caso Acevedo Jaramillo y otros, pdrr, 309, entre muchas otras. "La
reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de reparacion”,
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vi) Con el animo de cumplir los mandatos de los articulos 93 de |a Carta Politica y
1.1, 2, 8.1 y 25 de la Convencion Americana se remite copia de’ la presente
providencia al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,g‘para que
tengan conocimiénto acerca de las sistematicas violaciones. de lok derechos
humanos que han sido.‘:.p.;’::r.i'jetfadé's' spor: 'e'i";EQ"ruiilc};i.'érmado AUC durante el
conflicto arriado interno, 'y, _éspé_éi:ﬁc’anje.nt_é.'pof.'ids-""he‘_eqhos'cohétiiu.tiiv.oé de 1
presente Litis. o T e T

T
v

6.635. GARANTIAS DE NO REPETICION™; .~

——
Lo

1} La remision de una copia integra y auténtica del presente fallo, mediante una
circular conjunta que debe llevar las firmas - _del Ministro de Defensa, del
Comandante General de las Fuerzas Militares, de cada uno de los Comandanies
de Fuerza (Ejército — Armada — Fuerza Aéréa),. para que sea presentada al
Presidente de la Republica en su calidad de Comandante en Jefe de las Fuerzas
Militares de Colombia, y a las diferentes Divisiones, Brigadas, Batallones,
Comandos y Estaciones de cada una de las dependencias que inlegran Ja Fuerza
Publica (Fuerzas Militares), que operan aclualmente en el pais, con el propésito
de que se instruya a todos los miembros de dichas instituciones acerca de
las consecuencias, responsabilidades y sanciones que para el Estado
colombiano representan ylo generan conq;zétas.u_,lom[isio_ncs éomq tas que
dieron lugar a IaformuI.aci.é:r}.'_jd(‘a:;'l.a_gf,‘d ‘ '

fe ey e

[ Sl e b e L R TR WL VT

! R ’ ¥ . ' E o s e N
8 Chr. PIZAKRO SOTOMAYOR 'm)q‘r,és_{y_M_}’ENDE_Z.|>ow1;;,|__'1_-‘gi-.}3ai.du, Menual de. Derecho hnternacional de
Derechos I‘qumn_m-",'Pri.mcra.]id'_.._,Ul'ni.\'crsut.Boo'ks.VCil‘u_I;.ul_,dc.!‘pl}_ﬂ;n:’\, 2006, iaz'jlg"ZS., Esta cs b denominacion que de
" manerd generatizada le ha dado la doctring, fa cual, como ¢s obvig, nada tienc que ver con las acciones de “repeticion”
cuyos objeto, afcance y- procedimicnto resultan disimiles por completo; se tata pues de instituciones, juridicas que de
minguna mancra pucden equipararse y'ni siquicra asociarse aunque se valen-de un lenguaje coman. Acerea de la Garantia
de No Repeticion, a la que se alude en la presente providencia, se ha hiecho referencia dentea del siguicnte contexto: “Epy
ernanto a la obligacidn de no repeticion: El Estado esti obligado, “en virtd de los deberes senerales derespetar los
derechos v adoptar disposiciones de derectus interno (drts. 1.1 y 2 de la Convencidn) « aduptar fus me
para usegurar que violaciones como la que han sido decloradas en la' presente sentencia o se producire
Jurisdiceion”. Este deber casi siempre aparcce exy

didas necesarios
il e nuevo en su

presudo en lu parte de la sentencia relativa o los reparaciones, purue
de cierta manera es una forma de reparacion "ergb omnes”, pa que se ordena cn beneficio de todes las personas qre se
encuentran denfro de la jurisdiccion del Estado. Este deber de no repeticion se desprende directamente de las abligacion
de garantizar los derecho’ contenida en el Art. 1.1 de fu CADH, por to tante no es esencial que la Corte hiteramericana
to reafirme ent las reparaciones, el Estado debe tomar por iniciativa propia lodus aquetlas medidas necesarias para que
los hechas violatorivs no se vuelvan o repetir en su territorio, en virtud de la ebligacidn contenida en el mencionade Ar.
L1y del principio Pucta Sunt Servanda contenido en el Art. 26 de la Convencion de Viena sobre ¢ Derecho de
Tratados™,
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accﬁones u omisiones vuelvan a repetirse. El valor de las copias sera asumido
por el Ministerio de Defensa.

if) Asi mismo, y como garantia de no repeticion, é_l Ministerio de Defensa y &l
Ejército Nacional desde Ia_' ejécutoria de la brééente . sentencia, realizaran
éapacitaciones en todos los Comandos Bata!loneé Unidédes y Patrullas militares,
exigiéndose Ia d:fu5|on de manuales entre los miembros de las tropas con el
proposnto de que se mstruya a todos los mtembros de dichas instituciones
acerca de las COHSBCU@HCI&¢, responsab:lndades ' sam:lones que para el
Estado colombiano representan ylo generan ;conductas_’u omisllones como
las que' dieron lugar a la ‘i;‘orfnulacién -de IaAdema"nda, para evitar que esa

clase de acciones u omisiones vuelvan a repeti_rse.

6.6.3.6. CUMPLIMIENTO:

Finalmente, de fodo Io ordenado, las entidades demandadas deberan entregar

informe escrito al despacho de origen y a este Tribunal dentro de1 afno snguuente a
la ejecutoria de la sentenma '

En caso de no remitirse el mforme pertinente, se solicitara a la Procuraduria
General de la Nacion adelantar las averiguaciones de su competenCia ante la

orden dada por sentenma Judlmal y se adopten las demsmnes a que haya Iugar de
orden dlsmpllnano

6-"7-'.S1UESTION COMPLH\AEENTAMA ,

L R L PRI L
1y i 4 . ,-,'..rn.: B N A P W

De- conformldad con, Io d:spuesto en: el. articulo. 133 de Ia Ley 1448 de. 2011 "Por la
cual se drctan med:das de atencron as:stenc:a y reparamon mtegral a las victimas

del conﬂicto annado interrio, V-S8e; dfctan ofras:disposiciones."?7 y ¢l aTtICUIO 154 del

7
Ley 1448 de 2011 "drticulo 133, Indemmzacmn J::dtcml restitucion e indemnizacidn admrmstralwa En los everitos en
que la victima no acepte de forma expresa y Vofimtarid" Giie la entrega y recepeion de la mdemmzactan admm:strahva Se
entiende realizada en el marco de un contrato de r ansac,cmh"éﬁ'"lqswtgrmmos “del artrcula antenm ¥ el Estado sea
N - .
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Decreto 4800 de 2011 "Por el cual se reglamenta la Ley 1448 d¢ 2011y se dictan
otras disposiciones™, ordenase a ia parte vencida NACION — MNISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, efectuar las deducciones del caso a las
sumas reconocidas en la presente condena, en el evento de que los demandantes

hubiesen recibido por parte de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS 0 cualquier otra entidad del Estado, indemnizacién
administrativa a titulo de reparacion por los hechos constitulivos de la presente

Litis.

Asi mismo, notifiquese dé la presente providencia a la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, con la finalidad de que realice las
anotaciones pertinentes en el Registro Unico dg‘__\/iclimas -RUV-, de conformid
con lo dispuesto en las disposiciones arriba anotadas.-

ad

. .
AL I R

6.8. COSTAS. -No se condena-en costas en esta instancia pues conforme con lo
previsto por el Cadigo _Cohtencioso -Admin_istrativo,*'a‘rticu,lo 17 1; -‘segan la
modificacion hecha p_br la Ley 446 de 1998 y ia sentencia C- 43 del 27 de enero de

2004, la parte demandada no éctuQ con maia fe como tamp

0COo incurriod en
conductas temerarias ni dilatorias. *:* . ST B

condenado judicialmente a repararta, se descontardn de dicha comdena la suma de dinera que lu victing haya recibido
de cunlauier entidad del Estado y que constitypan repuracion. De igual forma, de la condena Judicial se descontara el
valor monelario de los predios que sean restituidos, de conformidud con la tasacion monetaria gue se realice de fos
mismos. " ’

0 Decreto 4800 de 2011 "Articrio 154, Deduceion de los montus pagados con anmterivridad. La Unidad Administrativa
Lspecial para la Atencion y Reparacion Iutegral a las Victimas descontard del monto a pagar por conceplo de
indemnizacion por via administrativa, solo los montos pagados por el Estado a titwlo de indemnizacion X por concepty de
condenas judiciales en subsidiuriedad por insolvencia, imposibitidad o fulta de recursos de parte del victimario o del
grupo armado orgunizade ol margen de la ley af que este pertenecié.Si la victima ha recibido iufennizaciones pur
merte o incapacidad permanente por parte del Fondo de Solidaridud y Garamtiv - Fuosyga, este valor serd descontado
del monta de li indemnizacion administrativa a que tenga deracho, pare o cual el Ministerio de Solud v Proteceién
Social v la Unidud Adwinistrativa Especial para la Alenvicn Y Reparucion . Iitegral o las Victimas adeptardn el
mecanismo idonee para el cruce de {nformdcion mu'rjg:sjnmq’im_:[e. Pardgrafo: Las sumas pagadus por. el fstadu.a titnlo de
aiencion y asistencia o subsidio no podrin ser descontodas del monto de indemnizacion por via administreativa,

148



5 -.:.'.Lr . 'l-." ot e - ;‘! o '
: . o ' : Al e T T HF 2
ACCION: B REPARAC]_ON DIRECTA . o )
ACTORA: MIGULLINA LOPERENA.Y OTROS - - ) . : . .
DEMANDADO: NACION - MINISTIRIO DT:':DEFENS/\‘ "TLI%_J'[ZI’(_C_T.T‘Q_NAC]ONAL_- POICIA'NACIONAL - MINISTIRIC DLL

Sy

INTERIOR | U
RADICACION EXPEDIENTE NO.r4{}—‘0D]_—33—317001-7.0%":(3;0562:-:01 .

"' VIL CONCLUSION

Lot

Recapitulando, se tiene que. en- el presents

- extracontractial del Estado por las muertes de los sefiores Rosa Maria Loperena,
.L.uis Antonio Mendoza Montafio, v Jairﬁe .Elias Mendoza Loperena, en razén a los
“hechos ocurridos desde el treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002) hasta el
dia primero (1) de septiembre de dos mil dos (2002).

Asi las cosas, se impone modificar el fallo de primera instancia bajo’ los

parametros sefialados en la presente providencia, y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta sentencia.

VIIL DECISION

Por !o. expuesto, el Tribunal Adrhinistrati_\_fq de La Guajira administrando Jusﬁcia en
nombre de Ia"Repflblit;a de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

N e

PRIMERO.~ MODIFICAR: la’ parte resolutiva de la sentencia proferida el

dieciséis (16) de bct‘ub_re.:.-dé'.:q[ds mil -.fcfece._'i (201 3) por el Juzgado Primero (1°)

Admi‘niétrati'\{c‘j' del Clrcuftode 'Rip'haéhé",' de conformidad con las razones

expuestas en motiva de esta providencia, la cual quedara asi:

"PRIMIRO.~ DECLARAR NO PROBADA la causal de exoneracion de responsabilidad
civil extracontractual “causa extrafla - hecho de un tercero” frents al homicidio de los

seflores "Rosa Marfa Loperena, Luis Antonio Mendoza -Montafio, y Jaime Elias Mendoza
Loperena”, derivado de la incursion armada de las A.U.C., en |

a finca "Ef Comején, Vereda
ef Limon, estribaciones de Ia Sierra' Nevada de Santal Marta", el dia treinta (30) de agosfo de

dos mil dos {2002), de conformidad con las razones expuestas en motliva de esta
providencia. ' '

SEGUNDO.- DICLARAR administrativamente y patrimoniaimente

NACION - 'MINISTER!O DE 'DEFENSA - EJE'RCITO NACIONﬂ{ de los perjuicios

ccasionados a los demandantes sefiores "Miguefina Loperena, Noris Loperena, Ena Luz
LoperenalMendoza, Luis Antonio Mendoza Loperena, Ca efi‘Beatriz-Mendoza Loperena,
E : L T TR . bt A S L S

responsable a fa
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Madeleine Mendoza Loperena, Rosa Mendoza Loperena, Luis Adelson Mendoza Lopérena,
Fedo Manuel Loperena, Damaris Del Pilar Vallejo, Rosa Emilia Mendoza Vallgjo, Yorman
José Mendoza Vallejo, Jaimme Luis Mendoza Vallejo; José Luis Mendoza Calvo, Yeris Erianis
Mendoza Calvo, Tolenis Mendoza Calvo, Glenis Loperena Calvo, Elibeth Mendoza Jofio, y
Miladis Mendoza Calvo", por la mueite de "Rosa Marfa Loperena, Luis Anlonio Mendoza
Montaito, y Jaime Elfas Mendoza Loperena® como consecuencia de una. incursién
‘paramilitar” en la finca "El Comején, VYereda el Limon, esiribaciones de la Sierra Nevada de
Sanla Marta", en.razdn a la auseicid del-Ejército Nacional en fa zona para el dia treinta (30)
considerativa de ésta sentencia.’

de agosto.de dos. mif _dgs (200'2)‘_-‘;!{3_cor'u'qrmic'{aq. con jas razones; expuesias en la parte,

TERCERO.~ *CONDENAR a.Ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJer&ITe

NACIONAL a pagar al sefior "Luis*Anfonio iendoza f_:c_)perer_wa.".'—pof"c'oncep!o e perjuicios
maleriales en fa modalfidad de 'daio emergenle”, la Suma equivalente a: Doscientos
ochenta mil pesos ($ 280.000), de conformidad cotr las razones-aniba anotadas.

CUARTO./ CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONALY a pagar a los demandantes hor concepto' de perjuicios maleriales en la
modalidad de "lucro cesante”, la suma equivalente a: Ciento cuarenta ¥ nueve miflones
ciento sesenta mil novecientos sesenta y seis pesos M/L ($149. 160.966), discriminados asi:

FPOR LA MUERTE PUOR LA MUERTE POR LA MUERTE TOTAL POR PERSONA
i BE LA SENORA DEL SENOR LS DEL SEHUR JALE
DENMANDANTE . ROSA MARIA ANTONIO ELIAS MENDOZA '
LOPERENA MEHDOZA LOPERENA
. ) MUNTARO
Peijuicio 30 Pasos 30 Pasos % 0 Pesos
Consulidadu: $ 0 ’
MIGUELINA LOPERENA Pesos
B Perjulelo Fulwio: §
0 Pesus
Pujuicio 50 Pesos 30 Pesos 50 Pesus -
Consolidado: $ 0 . i .
NORIS LOPERENA Peses
Parjuiclo Fulurg: §
0 Pesas
CAb o Perjuleid S T T S 0 Pasos S| el 80 Pesos $0Pesos .+ |
Censalidadu: $ 0° o - ik E !
ENA LUZ LOPERENA ... . |. ;P"j‘fi_ PP
I C Porjuicio Futura; §
U Prsos .
[ © U Peijuicia T o oL $0Pesos - 7. $0Pesos <: 30Pasos
. Conselidade: §0 -
. : . Pusos
LUIS ANTONIO MENDQZA LOPERENA - A
! Perjuiclu Fuluro: §
0 Pesos .
. i Perjulclo Y 30Pasus -, | 1 - $0Peses | « 50 FPasos
Consafidado: $0- | " . . . T
CARMEN BEATRIZ KENDOZA Pesos
LOPERENA . e
Perluicio Futuro: §
0 Posos
Putjuicio-. Petjuitio, - 30 Pesos $0Pesos -
- Consolldado; $0 Consdlidado;. % 0
: 3
MADELEINE MENDOZA LOPERENA buosos Posus
Perjuicio Fuluro: $ | Perjuiclo Fulwro: §
0 Pesos 0 Pnsus
Puasaieic Penuiciv . $ 0 Pesos % 0 Pasos
Cunsolidadue: $ 0 Consuliaade: § &
. Pesus . Pesus
ROSAISABEL MENDOZA LOPERENA + +

¥
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Parjulclo Futuro: $ | Perfidelo Future: $
Q Pesos 0 Pesos
Perjsicin Perjuicia % 0 Pesos $ 0 Pesos
Consolidado: $ 0 Consnlidaclo; § 0
Pesos Pesos
» +
: Perjulcto Futuro: § | Perjuiclo Futuro: $
LULS ADELSD MENDOZA LOPERENA 0 Pesos 0 Pesos
$ 0 Pasos $0 Pesas % 0 Peszcs % 0 Pesos
PEDRO MANUEL LOPERENA . .
_ " §0Pesos $ 0 Pesos $ 0 Pesos $ 0 Pesos
MARIA ELENA JORO LUQUEZ :
$ 0 Pasos 50 Pesos Per|uicio $ 13,708,351
Consolidado:
$ 13.708.351 +
' Perjuicio Futuro: $
JAIME LUIS MENDOZA CALVO 0 Pesos
. .50 Pesos $ G Pesos Perjulcio $24.630.098
o . Consalidado;
3 ! $ 22.686,579 +
' L Perjuiclo Futuro: §
- JOSE 1L.UIS MENDOZA CALVOD : $1.943.519
, $ 0 Pesos ) 50 Pesos - $ 0 Pesos % 0 Pesos
YERIS ERIANI MENDOZA CALVO ' T s
% 0 Pesos $ 0 Pesos Perjuicio -$ 10,609,521
. . Consolldado:
.. $ 10.609.521 + .
Perjuicio Futuro: $
. ! . 0 Pesos
YOLENIS MENDOZA CALVO
$ 0 Pesos $ 0 Pesos Perjvicle $ 0 Pesos
.- . . Consolidado:; $ 0
Pesos
! +
' | Perjulcio Futuro: $
GLENIS LOPERENA CALVO 0 Pesos
$ 0 Pesos 3 0 Pesns Perjulcio $24.672,126
. Consalidaco;
$ 22,686,579 +
Perjuicio Futura: §
_1.885.547
ELIRETH MENDOZA JORG
N $ 0 Pesos $ 0 Pesos % 0 Peses $ @ Pesos
MILADIS MENDOZA CALVO :
$ 0 Pesos $0 Pesos 50 Pesos $ 0 Pesos
DAMARIS OEL PILAR VALLEJO
. $ 0 Pesos $ 0 Pasos Perjuicio * $26.645,045
Consdlidado:
$ 22.686.579 +
Perjuicie Fuluro: §
3,999,166
ROSA EMILIA MENDOZA VALLEJQ
$ 0 Pesos $ 0 Pesos Perjuicio $23.675.478
. Consolidado:
$ 22.686,579 +
. Perjuicio Futuro: §
991,899
YORMAN JOSE MENDOZA VALLEJO
$ © Pesos $ 0 Pesos Perjuicio $25.276.447
’ Consolidado;
$ 22.686.579 +
Perjulclo Futuro;
JAIME LUIS MENDOZA VALLEJO . : $2.589.868
JONATHAN VALLEJO 30 Pesos $0Pescs %0 Pesos §0 Pesos
KETTY PADLA VALLEJO $0Pesos $0 Pesos $0 Pesos 30 Pesos
Subtotal '$ 0 Pesos 50 Pesos $ 149.160.966 $ 149.160.966
Total liquidacidn de Perjuicios . '« Dinero: § 149.166.966 Pesos

L

QUINTO, -

"dafio moral”,

C‘ONDENAR alA NACION MINISTER!O DE DEFENSA EJERO?"
NACIONAL a pagar a los demandantes a titlho de perjuicios. mmai‘enales en la modalidad de

LG8

la" suma equaienfe a dos. rml sefecientos. cmcuenta Salarios Minimos

Mensuales [egales Vigentes ($ 2750 SMLMV) que representan Mil ochocientos

noventa y seis millones m:ﬂ _doscientos  cincuenta
discriminadas asf: .

pesos M/L ($1.896.001.250),

,m“'m"““*a
o T
i
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ING ERIOR
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RLPARACION DIRETTA
MICGULLINA LOMRENA ¥ O7ROS .. . .
DIMANDADO:  NACION - MINISTERIO DL DEFLNGA - E2ERCTIO MAC

v

13

A

-

ONAL = POIEIA NACIONAL ~ MINISITRIO DLL

Demandanta

Por s muerlo’dq la.
seitora Hosa Marla ;

* Por la muerte el
gehor Luls Aninnio

Por ia inueite el
seflor Juine Blias

Tatal por persena

ROSA ISABEL MENDOZA LOPERENA

Loporena Mendoza Montaile Wuendoza Loparann i .

i 3100 S.MLIY, FUSHMLMY. S505.MLMY. SIS0 SM LMV -

MIGUELINA LOPERENA . . $ 103.410 250
. . $100 5.M.Lav, 10 SMLMY. $50 S.M.LMY. $ 150 SMLMV. -

NORIS LOPERENA, $ 103.416 250
ENA LUZ LOPERENA 3100 S LIV 30 b.M.L.wa.- $ 50 SMLMY. - ;Si()uikqitt.:‘)(\; -

I " 3

LUIS ANTONIO MERBOZA LOPERENA S100SMLIAV, TI00 S MLMY. S50 SMLMY, 5 255‘05;:!6;{;;5 -
S.MLMN, 0 SALMY, 50 S.MLMY. S0S MLV, -

CARMEN BEATRIZ MENDOZA LOPERENA | © 100 SHLLH $OSMLkY SSOSHMLMY $ ‘;Poﬁlﬁ‘,;;;g
s hate o § 100 S.hLL.MLV, 3160 S M.LM.V, 350 S.MLMY. 3250 M LMV, -

MADELEINE MENDOZA LOPERENA *$172.383.750
5100 S.MLMY. S100S LMY, SLOSMLMY. 3250 S MMV .

3172362750

LUIS ARELSO MENDOZA LOPERENA

5100 S.MLM Y,

SOSMIIY,

$50 5MILMV.

5150 SMIMV. -
3 103 418,250

YOLENIS MENDOZA CALVO

$OSIALMY, SS0SMEMV. SOSM LMV, S50 501 MY -
PEDRO MANUEL LOPFERENA $ 34.472.750
_ SOSMLMV, 3O0SLLMV $OSMLMY $05MLMY, -
MARIA ELENA JORO LUQUEZ
150 S MLV 150 SMLMV. 3505 MLMV. $150 504 LMV, -
JAIME LUIS MENDOZA CALVO $ 103.418.250
$50SMLMV. $50 5. MMV, S50SMLMV, $ 150 S.MLMV -
JOSE LUIS MENUOZA CALVO e $ 103.418 750
505MILMV, 305 MMV, SOSMLMV, SCSMLMV. -
YERIS ERIANI MENDOZA CALVO
350 SMLMV. $50 SIAL V. $ 50 S ML MV, $ 150 SMLM V.

$103.418 250

GLENIS LOPERENA CALVO

$50SMLMV.

S50 SALMV,

FS0GMLM Y.

3150 S.MLMV. -
3 103.418.250

ELIBETH MENDOZA JORO

§ 50 S.alLmy,

$ 00 S MLMY,

FL05MLMY,

$150G5.MLMY. -
§ 1U3.418.250

MILADIS MENDOZA CALVO

$05.MLY,

$0SALRY,

SOSMLMY,

$OEMLMV,

- . . v
g TOSMLIMY, $03.MLMV, FOSMLMY, SOSMLMV -
DAMARIS DEL PILAR VALLEJO ' i
. S50 SMLMY, 550 S.MLMY, 350 5.M:LIAN. RIS MLMY S
ROSA EMILIA ENDOZA VALLEIO - : - $103.418.250
.- - $50SMLMY, 350 S M LMY, 750 S.MLLAMV. %150 S.M LY. -
YORMAN JOSE MENDOZA VALLEID ) i i "-' % 103.4108.250
$50 SM.LMY, 350 5 LMY, 360 SM.LMY, $150 5.MLMV. -
JAIME LIS MENDOZA VALLEJO : i . N . 3.103.118.250-
B0 SMLMY, S0S LMY, $0LMLMY. 305 MLMV, -
JONATHAN VALLEJO .
05 MLMY, . S05MLMV. $OSMLMY. FOSMLMY, -
KETTY PAOLA VALLEJO . | : : -
) FL200 S MLMYV. -
21.348.0 . MLMY - ;o S 2750 S.04.0M.
: SUALIBLW0. | g smimy, .5 | 3 ULV, -3 § ;32250 SMLMY,
Subtotal 517,044,250 o
Total tiguldacidn de Petjuicios Dinerof § 1.[!-95..001..250 Pcs.os
SEXTO.~ CONDENAR a fa NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL a litulo de peruicios inmaleriales por concepto  de
constitucionales y convencionales ", a las siguientes:

"MEIDIDAS DI RESTITUCION: SE ORDENA of Minisle
que despliegue todas las acliones neéesan’as, encaminadas a restable
orden publico y sequridad necesarias para ¢l ¢jercicio de
individuales de los sefiores “Miguelina Loperena, Noiis Loperena,
Mendoza, Luis Antonio Mendoza Loperena, ‘Cam
Mendoza Loperena, Rosa Mendoza Loperena, Luis

"daflos a bicnes

tio de Defensa - Ejército Nacionat
cer fas condiciones de
los derechos y libertadoes
Ena Luz Loperena
M Bealnz Mendoza Loperena, Madoleine
Adelson fendoza Lopercna, Pedo Manuel

Loperena, Damaris Del Pitar Vallejo, Rosa Ermilia Mondoza Vallejo, Yomman José Mondoza

Vallejo, Jaime Lufs Mendoza Vallefo; Jos

¢ Luis Mendoza Calvo, Yeris Erianis Mendoza Calvo,

Tolenis Mendoza Calvo, Glenis Loperena Caive, Elibeth Mendoza Jorio, y Miladis Mendoza

Calvo®, y su respectivo nucleo famifiar, en el siiio donde ocurtierun los he
la presente accion, es decir, en las estiibaciones de fa Sierra Nevada de S
efeclo, las autoridades militares deberdn btindar a los J

chos constifutivos de
anla Masta; para tal
emandaste fa vigilancia y proteccion

necesaria lendiente a garantizar su seguiidad y fa de todos s habitanies de la zona,
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 MEDIDAS DF REHABILITACION:

if SE ORDENARA al Ministerio’ de Defensd - Ejército Naciofél que desplieque fodas las
‘acciones necesarias, encaminadas. a brindarle- a fos seffores "Miguefina Loperena, Noris
Loperena, Ena Luz Loperena Mendoza, Luis Antonio Mendoza Loperena, Carmen Bealniz
Mendoza Loperena, Madeleine Mendoza Loperena, Rosa Mendoza Loperena, Luis Adelson
Mendoza Loperena, Pedo Manuel Loperena, Damaris Del Pifar Vallejo, Rosa Emilia Mendoza
Vallejo, Yorman José Mendoza Vallejo, Jaime Luis Mendoza Vallejo; José Luis Mendoza Calvo,
Yeris Eranis Mendoza Calvo, Tolenis Mendoza Calvo, Glenis Loperena Calvo, Elibeth
Mendoza Joflo, Y Miladis Mendoza Calvo”, la atencidén médica y psicolégica que necesiten
como consecuencia de las secuelas generadas a rafz de la muerte de los sefiores ROSA

MARIA LOPERENA LUIS . ANTONIO MENDOZA MONTANO JAIME ELIAS MENDOZA
LLOPERENA. . ' '

MIDIDAS DE SATISTACCION:

i) POR SECRETARIA remitase copia auténtica de la presente sentencia por la Secretaria

de este Tribunal al Centro de Memoria Histérica, para asi dar cumplimiento a lo

consagrado en el articulo 4° de la ley 1424 de 2010, y se convierfa en elemento ;-

configurador de Ia evidoencia histérica del conflicto armado de Colombia. ' /
/

i) ST ORDENA af Minisierio de Defensa - Ejército Nacional la difusién y publicacion de la
presente sentencia por todos los medios de comunicacién, electrénicos, documentales, redes
sociales y péginas web, tanto de su parte motiva, como de su resolufiva, por un periodo
Ininterrumpido de seis (6) meses, contado a partir de la ejecutoria de Ia presente sentencia.

iii} SE ORDENA & la Nacién"= ‘Ministeiio.de Defensa - Ejército Nacional fa realizacién en
cabeza del sefior Presidente de Ia Repablica, Ministro de 15 Defensa, el sefior Comandante de
las Fuerzas Militares y & Comandante dél Batallon de Infanteria Mecanizado No. 06 Cartagena
en persona, de un acio publico de reconocimiento de responsabilidad, peticién’ de disculpas,
' por fos hechas acaecidos: el -freinta. (30)- de agosto de dos mil dos (2002) en Tomamazon
-Riohacha; en donde se resalte el cémpromis'o'de la institucion’ militar frente’

) La proteccién de los derechps de los ciudadangs que 'se encuentran a su cargo.
. AL P S i Ll ;_-‘ )

b) EI cumplimiento de sus finciones constitucionales relativas a la defensa de Ja
soberanfa nacional.

¢) El despliegue de las medidas nacesarias para la no repeticion de hechos similares,

iv) SE ORDENA al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional fa publicacién del presente fafio .
en un lugar visible del Ministerio de Defensa Nacional con sede en Bogotd D.C, ef Comando
Cenlral del Ejército Nacional con sede en Bogota D.C. y el Batallén de Infanteria Mecanizado

No. 06 Cartagena ubicado en el Departamento de La Guajira, por el término de seis (6) meses,
de fal forna que foda pbersona que visife esas instalaci

_ ones de la Fuerza Pablica, tenga la
posibilidad de acceder al contenido de fa misma. '
. - 1

v) POR SECRETARIA remitase copia de la presente providencia al Procurador General

de la Nacién y al Defensoi del Pueblo, para que tengan conocimiento acerca de las

sistematicas violaciones de los derechos humanos que han sido perpetradas por el
grupo armado A.U.C. durante el conflicto armado interno; y especificamente por los
hechos constitutivos de Ia presente Litis. ' '
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vi) POR SECRETARIA remitase copia de la presente providencia al Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, para que ftengan .conocimiento acerca de las
sistematicas violaciones de los derechos humanos que han sido perpetradas por ef

grupo armado A.U.C. durante el conilicto armado interno, y especiticamente por los
hechos constitutivos de la presente Litis,

CARANTIAS DE NO REPETICION:

i) SE ORDENA al Ministerio de Defensa - Cjéreito N;chqhéferz'Jiar copia integra y auléntica del
presente fallo, medianle ana, cifcuiar c.jr:mjun!a.que-dqbe_l_h’evur las firmras- del Ministro de -
Defensa, del Comandante General de fas Fuerzds Militares, de cada uno de
de Fuerza {Ejéreito — Armada — Fueiza Adrea), para Gue sé.ja remitida al
“Repablica en’su calfda'd_ de Qorﬁandaniu on Jefe de fas Fuerzas Milil
diferentes Divisiones, Brigadas, Batallones, Comandus y Estaciones de cads una de las
depe‘_ndénciérs que frllbgra(i J':.EI.'F.U_BF_’E Fublica (Fuerzas Militares), que Gpéran acluohnenie en el
pais, con el propdsito de Gue se instruya a todos !os miembros de dichas instituciones
acerca de fas consccuencias, .rés,bqnsébilidadgs vy -sanciones 'gue para el Estado
colombiano representan Y/o gencran conductas v omisione

; ©% como las que dieron lugar a
la formulacion'de la demanda, para evitar que esa clase de acciones u aruisiones

vuelvan a repetirse. Ef valor de lus copiag serd asutnido por el Ministerio de Delensa.

los Comandantes
Presidente de Ia
ares «e:Colombia, y a fas

i} SE ORDENA at Ministerio de Defonsa y el Ejércilo Nacional que desde la ejecutoria de
presente sentencia, realice capacifaciones en lodos los Comandos, Balaflones, Unidude
Palrulias Militares, exigiénidose Ia difusion de manuales entre
el proposito de que se instruya a todos Jos miembros de dichas instituciones acerca de
las consecuencias, responsabilidades v sanciones que para el Fstado colombiano
representan y/o generan conductas u omisiones coma las que dieron lugar a la

formulacion de Is demanda, para evitar que esa clase de accivnes u omisiones vuelvan a
repelirse.” g

fa

Sy
los miembios de las {fropas, con

SEPTIMO.~ CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCI%O
NACIONAL a dar cumplimiento a fo ordenado e

n el resolulivo anterior en las siguientes
condiciones: '

Debetan entregar al despacho de origen y a esle Tribunal informe escrito deniro de

{ aiio
siguiente a la ejecutoria de fa sentencia.

En caso de no remitirse el informe pertinente, se solicilara a fa Procuradurfa General de la
Nacion adefantar las averiguaciones de, .s_'u:co;pp,eierigia_' ante ld orden dada por sentencia
judicial y se adopten las decisiongs a que faya lugar de orden disciplinario. N

OCTAVO.~ ORDENAR a”la” NACION - MINISTERIO DE " DEFENSA™ "EJERCITO
NACIONAL, efectuar fas déducciones del caso ‘a;las suma’s riconocidas ‘s fa presente
condena, en el evento de que los demandantes hubieseh recibido por.patte de'la UNIDAD
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS o cualquicr- otrd entidad del
Estado, indemnizacion administrativa a titulo de r‘ep'ar'ac[én kﬂ)f_lp:;. Iiechqs constitutivos de
la presente Lilis. e ST :

NOVENO.- POR SECRETARLA notifiquese la presente providencia a la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIRMAS, con fa finalidad de que realice las
anotaciones pertinentes en ef Registro- Unico de Victimas -RUV-, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley. 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas

A '

e S
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de atenci6n, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones.” ¥ el articulo 154 del Decreto 4800 de 2011
"Por el cual se reglamenta Ia Ley 1448 dea 2011 y se dictan otras d.'spos:c.-ones"

DECIMO.~ NFGAR las demas pretensiones de la demanda..

DECIMO PRIMERO-- A este fallo se le dard cumplimiento de conformidad con los
preceptos contenidos en los artlculos 1 76 Yy 177 del C.C.A., para lo cual, expidanse las

copias auténticas de esra sentencra con la constanc;a de su ejecutona (articulo 115 del
C.P.C).

ot

. "
Sm embargo las condpnas refac:fonas con la just:cxa restaurat:va se reahzarérr de
conform;dad con lo drspuesto en el resolutrvo en precedenma '

DECIMO SEGUNDO.- Sm_co’stas enla instan{:ia. "
SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.

TERCERO.~ Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviar el expediente al

Juzgado al cual se haya reasignado la competencia del asunto, previas las
anotaciones del caso.

COPIESE NOT,[[‘IQ;UIJSE COMUNTQ.UI’.SE Y CUMPLASE

Se deja constancaa que esta prowdencna fue leida, dlscutlda y aprobada en sesion
de sala de la fecha.

R fAMGISTRADA

PARRA CESAR AUGUSTO TO 7S ORMA
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 CONSTANCIA SECRETARIAL,

Riohacha, primero (1%) de’ juiio de dos. mil . Cieciséis (2016).
* REFERENCIA, MEDIO  -DE CONTRCL:. * NULIDAD Y

RESTAGLECIMIENTO DEL DERECHO, RADICADO: 44-001-33.33.
001-2604-00562-00, DEMANDANTE: MIGUELINA "LOPERENA Y
OTROS DEMANDADQ: COLPENSIOKESMINDEFENSA-" POLICIA
NACIONAL- EJERCITO NACIOHAL- MINISTERIO DEL INTERIOR Y
JUSTICIA. En la fecha se hace constar que en el proceso anles
relerenciado se profirid sentencia de primera instancia el dia DIECISEIS
{16) de OCTUBRE «e dos mil TRECE {2016), dentro del iémiing legal el
se inlerpuso recurso de apelacion tonira la nusma, recurso al cual se le
surtio ef tramile de rigor, profiriéndose decision de sequnda instancia por
el Tribunal Administralivo de La Guaijita, baju ponencia de la doclora
NADFA PATRICIA BENITEZ VEGA, el dia veinlinueve (29) de marzo de
dos mil dicciséis (2016), la cual una vez quedo. debidaments
e]cuuloriéda regreso a esle despache.SE DEJA CONSTANCIA
QUE E5 PRIMECRA COPIA- QUE SE EXPIDE Y PRESTA

MERITO EJECUTIVO L
2 __',__.-_.___ -:._'-_. P
j e
EMEURY ARlN ACUNA_PARODY
[ Sec: laﬁ’aar el
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TR!BUNAL CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO DE LA GUAJIRA -

Secretana General e

“EDICTO ™

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA, POR MEDIO DEL PRESENTE
NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL
PROCESO No. 44-001-33-31-001-2004-00562-01

DEMANDANTE: MIGUELINA LOPERENA Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL POLICIA NACIONAL — MINISTERIO

DEL INTERICR -

NATURALEZA REPARACION DIRECTA

I'ECIIA DE LA PROVIDENCIA MARL’,O VEINTINUEVE (29) DE DOS
MIL DIECISEIS (2016). .

El presente Edicto se fija en lugar pablico y visible de la Secretaria del Tribunal,
por un término de tres (3) dias, hoy tres (3) de junio.de dos mil dieciséis (2016),
siendo las ocho (3:00) de la mafiana, vence el ocho (8) de junib de dos mil
dieciséis (201‘6),.3 las 6:00 p.m. . | |
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CONSTANCIA SECRETARILL

Richacha, pnmero {19} de julio de dos mi diecisés (2016)
REFERENCIA, WEDIC DE  CONTROL: NULIGAD ¥
RESTABLECIMIERTO DEL DERECHO, RADICADO: 44-904-33-33-
003-2004-005€2-00, DEMANDANTE: MIGUELINA LOPERENA Y
OTROS DEMANDASQO: COLPENSIONESMINOTRENSA- POLICIA
NACIONAL- EJERCIFO NACIONAL- WMINISTER'C DEL HTERIOR ¥
JUSTICIA. En la fecha se hace coastel que cn ¢ orocesd anles
relerenciago se profinio sentenciz de prinera instanzia et ¢ie DIECISEIS
1161 de CCTLBRE da dos mil TRECE (2018), deniro dei iérmino iegal el
& inlerpuso recurso de apetacion-cont-a la misma, fecurso al cuzl se la
surlio ek frdmile de rigor, p:otﬁiéndwe de<ision de segunda instanciz vor
ol Trbunal Administrative de La Guaiisas, HaiC ponencia de 13 doctora
NAD:A PATRIC)- BENITET VEGA, el dia \reinlfnueig {20} e marzo de
aos il dieciséis” (2006), la cual vna wez quéds -debidamenle

-gjecuivriada rayesso,a este despacho.SE DELA GCORSTANCIA

QUE ES PRIMERA COPIA QUE SE-EXPIDE Y PRESTA
MERITO EJECUIVO - cooe )

. * - Y ’ .
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 EREDREKARINARCULVAAROTY

/ Sec.ciagzé T
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