TRIBUNAL ADMINISTRATIVO: I) NORTE DE SANTANDER

'San José de
Magistraddg

Ref. P
Accion
Actor
Demandado

Ly

En atencion al informe secretarial que precade y con fundamento én lo establecido

en el art. 170 del C.C|

de referencia, conforme lo siguiente:

1.1. La accion

Los sefiores Luz Ma
condicidn de padres-,

en su condicion de he

menor hija Aisha [
presentaron demanda
el art. 86 del C.C.A.]

Nacién- Ministerio de Cefensa Nacional- Ejército Nacional

wood

=5,
TRIBUMAL ADMINISTE ATIvG
{ORTE DE $ANTANDER

Cucuta, diez (10) de: abril del dos mil catorce (2014)
Ponente: ROBIEL 'JN ED VARGAS GONZALEZ

oceso N° 54 -001-23- 3 1=-000-2010-00027-00

Reparacion Directa

z Marina Bernal Parra .y Otros

A, procede el Tribunal a dictar sentencia dentro del proceso
I- ANTECEDENTES

ina Bernal Parra, Cailos Fdustino Porras Robaye —en su
Liz Carolain, Jhon Smiih y Dolly Katherine Porras Bernal —
ermanos, y.esta dltima quien actda en representacion de su
aniela Porras Bernal, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accidn de reparacién directa regulada en
en contra de la Nac 6n- Ministerio de Defensa Nacional,

Ejército Nacional, a fir.

1.1.1.

forma':

de que se acceda a declarar las siguientes:

Declaraciones Condenas

Las pretens:ones del emandante fueron expuestas en la demanda de la siguiente

"PRIMERA.- Que sp declare a la Nacion volombiana (Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional), | son sdministrativa y solidariamente responsables, de la
totalidad. de fos dafjos y periuicios ocasionados a los demandantes Luz Marina

Bemal Parra, Carios Faustino Porras Robayo, Liz Carolain Porras Bernal,

Katherine porras Be
con la muerte de sy
hechos ocurridos el
Santander a mano ¢
Departamento de N

SEGUNDA. Condé
DEFENSA EJE
demandantes los sig

2.1 MORALES:

Dolly
rnal, Jhon Smith Porras Bernal y Aisha Daniela Porras Bernal,
t hijo hermano y to ef sefior Fair Leonardo Porras.Bemnal, en
dfa 12 de enero de 2008, en e Municipio de Qcaiia Norte de
le efectivos militares, perenecientes a la Brigada Mévil 15 def
brie de Santander.

nese & LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
RCITC NACIONAL, a indemnizar solidariaments a los
ulentes perjuicios:

"Verfls 12a 15
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2 ) Proceso N:° 54-001-23-31-000-2010-00027-G0
. . Actor: Luz Marina Bemal Parra y Otros

; i Demandadu: Nacién-Ejércita Nacional

o : " Sentencia de 1* instancia

2.1.1. Suftidos por demandantes Luz Marine Bernal Parré Carlos Faustino Porras

e RBHEYO, Riz Carolain Porras Bernal, Dolly Katherine Porras Bemai Jhon Smith
Secrete W'nal y Aisha Daniefa Porras Ben*al ( ) :

«

2.1.3. Estimados en sefsc:entos salarios miuirios legales mensua!es ".'gentes para
cada uno de los perjudicados, que al precic actual equivalen a $309.000.000 o la
més que se apruebe en ef proceso (...) :

{

2.2. Materiales de Lucro Cesante (consolida:ic y futuro) |

2.2.1. Sufridos por Carlos Faustino Porras Ratayo y Luz Marina Berné! Parra(...)

2.2.3. Lucro cesante consolidado estimado aesde fa fecha de los hechos (12 de
enero de 2008} y hasta la fecha probable de la sentencia (12 de Qero del 2011)
en nueve miflones cuatrocientos setenta y tres mil trescientos treinta y ocho pesos
($9.473.338) para la madre nueve millores cuatrocientos setenta y tres mil
trescientos treinta y ocho pesos ($ 9.473. 3\.,8) para el padre, 0 lo que mas se
pruebe en el proceso (...)

1

2.3.4. Lucro cesante futuro estimado desde la fecha prehable de fa sentencia,

hasta la supervivencia de la madre en ‘reinta y nueve miilones setecienfos

cincuenta y fres mil veinticinco pesos (§ 39 753.025) y hasta la supervivencia def

padre en treinta y cuatro milfones guinientos tr*s mil ochocientos vemte pesos (34. —
503.820) o lo mas que se pruebe en el proc=so (...) .
!

%

3.1.1. Sufridos por Luz Marina Bernal Parra, arfos Faustino Porras Robayo, Liz

Carolain Porras Bernal, Dolly Katherine For: af Bernal Jhon Smith Porras Bernal y
Aisha Daniela Porras Bernal. o )

3. Dafio a la vida de relacién:

3.1.3. Estimados en quinientos cincuenia salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los perjudicados, que al precic de hoy valen $ 283
250.000 o lo més que se pruebe en el proce:ic {-)

b

4. Peérdida de la capacidad laboral de carauter permanehte, que en’la actualidad
padecen los sefiores Carios Faustino Poir:s Robayo y Luz Marina Bernal Parra

(...) - ?

4.3. estimados en la suma de ochenta y ocho milfones ciento setenta y cinco mil
cuatrocientos noventa y dos pesos ($ 88.175492) para la madre y cuatrocientos
cincuenta y ocho millones ochocientos sefenta y un mil setecientos sesenta y tres
pesos ($458.871.763) para el padre o lo mas que se pruebe en ¢l proc}eso. L o~

{
1.2. Hechos: o v
i |

Los hechos fundamento de las pretensmneo fueron expuestos en la demanda, los
cuales se pueden resumir en los siguientes términos®: :

1.- El sefior Fair Leonardo Porras Bernal —Q.E.P.D.-, residia en el Municipio de
Soacha, Departamento de Cundinamarca, y el dia 8 de enero del 2008, sobre la 1
pm, informd a su familia que se iba a tiazajar, sin precisar el lugar y clase de
trabajo que iba a realizar, y postenormen*a nadle volvié a saber nada de el.

. g
2.- Al pasar el tiempo sin recibir noticias d2 su hijo, Guien ademas no sabia leer ni
escribir y se le dificultaba el entendimiento la seficra Luz Marina Bernal Parra
comenzd su blsqueda acudiendo a vecnos, amigos, autoridades judiciales,
Personeria Municipal, Fiscalia y demas, sia recibir noticias del lugar donde se
encontraba el sefior Porras Bernal. ' -

2 para ampliar, ver fls 15y ss
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3.- Luego de 9 meges : i; septiembre del-2008 la sefiora Luz

Marina Bernal Parr m‘g’ﬁﬂnﬂ@mﬁﬁm 14 funcionaria del Instituto de Medlcma® \\/

Legal de Bogota ~Uiana Ra?nTnaT'errﬁwaa[ le informaban que en la ciudad de
Ocafia —Norte de Santander- tenian el cadéver de un.N.N. que podria ser su hijo.
Se le informé que dicha persoria_habia sido _reportada.como muerta en combate
con integrantes de la Brigaaa Mévil 15 del Ejército Nacional.

4.- Luego de desplagarse al Municipio de Ocana, los sefiores .Carlos Faustino
Porras Robayo 'y Luz Marina Bernal Parra, reconocieron mediante el album de
fotografias de Medicina Legal, a su hijo Fair Leonardo Porras Bernal, quien habia
sido reportado a la mprque de dicha entidad como N.N. muerto en combate con el
Ejército Nacional. . - '

5.- Segun el reporte que le fue mostrado a los familiares, al sefior Fair Leonardo
Porras Bernal, le habiian sido encontradas armas y demés elementos propios de
una persona integrante de un grupo armszdo ilegal. Segun el reporte de las
autoridades miilitares |!las armas habian sido supuestamente maniobradas por la
victima con-la mano |derecha, lo cual resultaba imposible pues éste era zurdo y
tenia poca maniobrabilidad de cosas grandes por sus limitadas capacidades,
debido a la enfermedad Gue padecia produc‘to de una meningoencefalitis sufrida a
los tres meses de edsd. .

6.- Como consecuentia de lo anterior, Its familiares presentaron las denuncias
penales y se adelantaron investigaciones per la Fiscalia y el CTl, las cuales ‘han
dado cuenta de una cantidad de anomalias y patrones de reclutamiento de

algunas bandas al servicio del Ejército--Nacional, para luego reportarlos como

miembros de grupos i

egales muertos en ¢ombate.

> -

>

7.- Los medios de comunicszcidn hablados y escritos informaron sobre la existencia

de varios casos de |6
que luego aparecian
miembros del ejército

venes reportados per sus familiares como desaparecidos, y
reportados como muertos en combates sostenidos con
nacicnal, dandose lugar a los llamados falsos positivos.

8.- Por todo lo anteribr la parte demandatite presentd la demanda de reparacion
de perjuicios en contra de la Nacion- Ejercito Nacional, pues consideran que la

muerte del sefior-Por

ras Bernal, no se dio ‘en un combate én contra de miembros

del ejército nacional, sino que fue victima de una ejecucién extrajudlmal
cpnstituz@ndose en ofrs caso mas de falsos positivos. «

al Tk

4 i

2. Actuacién Proce

Mediante auto del 5 He marzo del 20103 _ef Tribunal Administrativo del Norte de
Santander, admitié lajdemanda formulada%pur los Luz Marina Bernal Parra, Carlos
Faustino Porras Robavo —en su condicién ce padres-, Liz Carolain, Jhon Smith y
Dolly Katherine Porras Bernal ~en su condicién de hermanos, y -esta tltima quien
act(ia en representacidn de su menor hija Aisha Daniela Porras Bernal, a.través de
apoderado judicial, teniendo como parte demandada la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, ordénandose las notificaciones de ley y el
trdmite correspondiente a un proceso de.treparacion directa.

2.1. Contestacion de la demandua

2.1.1. De la Nacién- Ejército Nacional

" Verfi 253
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S ap oderada de [a Nacion- Ejéercito Nac:ona[,-. nresentd contestacion de la
orimedio de la cual se opone a la totalidad de las pretensiones de la

~ 3.1. De la parte demandante

demanda, argumentando que la actuacidon de los miembros del Ejército fue
ajustada a la normatividad y en ejercicic de las funciones constitucionales
asignadas. , i

Propone como excepcion la inimputabilidiac del dafic a 12 entidad demanda por
culpa exclusiva de la victima, pues en su concepto la muerte del sefor Fair
Leonardo Porras Bernal obedecié al enfretimiento de éste con los miembros del
Ejército, quienes le dieron de baja en desa:roilo de una orden de operaciones.

2.2. Pruebas

Mediante auto del 8 de febrero del 2C115, se abrid el proceso a pruebas,
teniéndose .como tales las aportadas con la demanda y la contestacién del
Ejército Nacional; a su vez, fueron decreradas las pruebas solicitadas por ambas
partes.

Las pruebas obrantes se relacionaran y valoraran al momente de determinar los
hechos relevantes probados. '

3. Alegatos de Conclusion. | .

Mediante auto del 07 de octubre del 2013°, se corrid traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusmn

]

F
En su escrito de alegatos de conclusior’, el apoderado de la parte accionante
‘hace un recuento de los hechos que dieron origen a la demanda de la referencia,
indicando que se debe declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, por
cuanto la muerte del sefior Fair Leonaran Porras Barnal, provino de agentes del
Ejército Nacional, quedando demostrecio -que ni la. victima directa, ni los
demandantes tenian el deber juridico de scportar las consecuencias perjudiciales
causadas, maxime cuando la victima fie coaccionada y retenida sin que la
autoridad encargada de su proteccion aciucra en su defensa, y por el contrario lo
convirtié en una victima fatal. l

3.2. De la Nacion- Ejército Nacional

En su escrito de- alegatos®, la apoderaia del Ejército ratifica los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda en cuanto a la existencia de la cuipa
exclusiva de la victima, indicando que la muerte de Fair Leonardo Porras Bernal,
ocurrié porgue éste asumié con su comgortamiento los riesgos propios de su
proceder, separandose de los deberes qua como persona le son impuestos por el
Estado. '

4. Del Ministerio Publico. " |

* para ampliar, ver fls 264 y ss
Sverfl 278

¢ ver fl 579

T\erfls 581 y ss

% er 1600 y ss
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Q
N

En su concepto de a4l 5] {
sUplicas de la demandg, argumentando que a muerte violenta con arma de fuego

causada a Fair Leonardo Porras Bernal, fue producto de una flagrante falia en el
servicio imputable a |a administracion por el actuar de-los miembros de! Peloton
Bufalo 1 de la compaiita plan- vial motorizada- meteoro, agregada al Batalién
Santander de Ocafg del Ejército Nacuonc:,, injustificado, desproporcionado e
ilegitimo. 3

L
#

|

q-

3

[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DECIDIR |

2.1.- Competencia B
Este Tribunal tiene co
la accidn de reparag

fundamento en lo regl

Dot L _ e
mpetencia para -decidirfa demanda incoada en ejercicio de
sion directa de la referencia, en primera instancia, con
ado en el art. 132, numeral 6 del C.C.A.

el presenie proceso-para el dia 2 de'julio de 2012, se
su continuacién y decision se rigen por el ordenamiento

Igualmente, dado que
encontraba en trémite

juridico anterior a dich
2011,

2.2.-El asunto a resolver

Debe la Sala resolver
Ejército Nacional, res
que la parte actora re
hechos ocurridos el di
Fair Leonardo Porras
ejército nacional,
motorizada meteoro,
Nacional, - ocurrido e
Santander-. R

La Nacion- Ministerio
de la dethanda por cd
ejército nacional se h
de culpa exclusiva de
Bernal era miembro de
del enfrentamiento qul
plan vial motorizada

intg
| agregada al Batalior Santander de Ocafa del Ejército

a fecha, tal como sé' regula en el art.'308 de la ley 1437 de

si hay Iugar a declara ala Nacién- Mlnlsteno de Defensa-
bonsable y por tanto condenarla al pago de los perjuicios.
clama en la demanda causados como consecuencia de los
a 12 de enero del 2008, ’en los cuales perdi6 la vida el serior
‘Bernal, en un supugsto enfrentamiento con miembros del
grantes ~del Peloton :Bifalo- 1 de la compania- plan vial
Ln la Vereda “Triol'i de! Municipio de Abrego -Norte de

" .
*
¥

-

de Deiensa Ejermto Namonal se opone a las pretensiones
nsiderar que la actividad desplegada por los integrantes.del
zo conforme al ordedamiento legal, y propone la excepcion
la victima, argumentando que ¢l sefior Fair Leonardo Porras
e grupos al margen de la'ley, y sumuerte se dio con ocasion
e hiciera a las tropagsidel Peloton Bufalo 1 de la compariia
meteoro, agregada;al Batalién Santander de Ocafia del

Ejercito Nacuona! hallandosele luego del enfrentamlento material de guerra.

El Ministerio PUb|lCO solicita se acceda a_‘las pretensiones-de la demanda, pues
considera que la muerte violenta con arma de fuego causada a Fair Leonardo
Porras Bernal. fue prpducto de una flagrante falla en el servicio imputable a ia
administracion por el actuat de los miembros del Pelotén Bufalo 1 de la compaififa
plan vial motorizada | meteoro, agregada z! Batallon Santander de Ocafia del
Ejercito Nacional. : o ‘ .

2.3. Decision de la E\cepcmn propuesta pzr la entldad demandada

¥ Ver 1621 y ss
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Proceso N:° 54-001-23-31-000-2010-00027-00
Acior: Luz Marina Bemnal Parra y Otros
Demandado: Nacién-Ejército Nacional
Sentencia de 1° instancia

\lde la entidad demandada propusc como excepc:on la culpa
ictima. :

Secretar.u del Tribunal !

1

Scbre este punto, es: de recordar que e, rt 164 del C.C.A,, dlspone que en la

sentencia se defina sobre las excepcaone< propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada.

No obstante lo anterior, la Sala observa que los argumentos expuestos por dicha
entidad, no constituye propiamente una excepcion de mérito que haga

improcedente la accién o la pretensién, dado que se trata de la defensa juridica de -

fondo de la entidad accionada, por lo cuai tsl argumento se resolvera al momento

de decidir de fondo el presente conflicto, sin que sea procedente resolverlo como .

una excepcion de mérito. Sabido es que la culpa exclusiva de la victima es un
eximente de responsabilidad, pues hace relacién con el tema de la imputacién del
dafio a la entidad demandada, por lo cual en los casos en los cuales se pruebe
que el dario antijuridico se generd por culpz exclusiva de ia victima la decisién no
puede ser otra que la de negar las pretenclc.nes de la demanda.

No existiendo, entonces, excepciones que 1esolver, io procedente sera plantear y
resolver el siguiente problema juridico. i

2.4.- Problema Juridico

. : |
De lo expuesto anteriormente el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢ Esté obligada la Nacién-Ministerio dz Defensa- Ejército #Nacional a
responder patrimonialmente por los perjuicios que la parte actora
afirma en la demanda se le causarcn con ocasion de la muerte del
sefior Fair Leonardo Porras Bernal, ocurrida el dia 12 de enero del
2008 en un supuesto enfrentamient:: con tropas del gjércifo nacional,
ocurrido en la Vereda “Triol” del rAunicipio de Abrego -Norte de
Santander: no obstante el Ejércitc Nacional se opone a las
pretensiones y propone la excepcién de culpa exclusiva de la
victima, argumentando -que la muerte del sefior Fair Leonardo
Porras Bernal, se dio con ocasién de, enfrentamientc ocurrido entre
éste y las tropas del Ejército Nacional, y el Ministeric Publico por su
parte considera que la muerte violenta con arma de fuego causada
a Fair Leonardo Porras Bemal, fue praducto de una flagrante falla en
el servicio imputable a la administracion por el actuar de los
miembros del Ejército Nacional por lo cual recomienda sé acceda a
las pretensiones de la demanda?

2.5.- Tesis de las partes: . ;

Las tesis de las partes fueron expuestas =r el numeral 2.2. asunto a resoiver por
lo que no se hace necesario volver a repc!ir as. -

2.6.- Tesis del Tribunal. _

. . : . |
Este Tribunal, luego del analisis de la sityacidn factica, del ordenamiento juridico y
del acervo probatorio, sostiene la tesis c'e; que en el presente caso hay lugar a
declarar la responsabilidad patrimonial de la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, por el dafo antijuridico causado a la parte accionante con
ocasion de la muerte violenta causada con armas de dotac.lon de la cual fue

!
1
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victima el sefior galr Lenardo%Porras Belmal el 12 de enero del 2008, por parte )

de miembros del Bjercit acional,” ~>~

Secretaein tel Fotbsairil

Lo anterior, en razdn a que se encuentra demostrado que la muerte del joven Falr
Leonardo Porras Bernal, ckedecié a una _ejecucmn extrajudicial realizada el 12 de
enero del 2008, por parte de miembros del Peloton Bufalo 1 de la compafiia plan

vial motorizada mete
Nacional, simulando
Municipio de Abrego
hechos 'y reportando

Por tales hechos, €
Cundinamarca profir

oro, agregada al Batallon- Santander de Ocaria del Ejército
un combate que nunca existié en la ‘Vereda “Triol” del
-Norte de Santandef-! alterando la escena de los supuestos
como dado de baja al referido joven.

I Juzgado Segundo Penal del Circuito Espemahzado de
6 la sentencia dei’'25 de mayo del 2012, .dentro del

expediente penal No.544986000113520088G006 y condend penaimente al Mayor
en retiro Marco Wilson Quijano Marifio, al Téniente Diego Aldair Vargas Cortés, al

Cabo segundo Carlo$ Manuel Gonzalez ‘Alfonso y a los Soldados profesionales *

Carlos Antonio Zapat ‘Roldan, Ricardo Garcia Corzo y Richard Contreras Aguilar,

por los punibles de| Concierto para délirquir agravado, -homicidio agravado,

desaparicion forzada agfa_vada y falsedqgl ideolégica en documento ptblico,
quienes para la época de los hechos ostentaban la calidad de militares activos.

En segunda instancig la Sala Penal del T:ribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca profirig la sentenzia del 30 dp julio del 2013, dentro del expediente
penal No.54498-60-01-135-2008-80006-05, mediante la cual revocd parciaimente
el numeral septimo |de la sentencia del. 25 de mayo del 2012 proferida por el
Juzgado Segundo Pégnal del Circuito Especializado de Cundinamarca, pero en el
sentido de ampliar la responsabilidad pénal del Mayor en retiro Marco Wilson
Quijano Marifio y Tenjente Diego Aldair Vargas Cortés por el punible de concierto
para delinquir agravago; al Cabo segundo Carlos Manhuel Gonzalez Alfonso y los
Soldados profesionales Carlos Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo y
Richard Contreras Aguilar, como autores de los punlbles de concierto para
delinquir agravado y desaparicion forzadq 7'

Igualmente, el Tribunal declaré los delftos"fnfvestigados como de iesa humanidad.

Por lo expuesto, la $ala no puede aceptar el argumento central-de la defensa
planteado por la appderada de la Nacudm Ejército Nacional, consistente en la
existencia de la culpa exclusiva de la victima, pues en el proceso se encuentra
demostrado que la muerte del sefior Fair'l.eonardo Porras Berna obedecié a una
ejecucion extrajudicial por parte de miembros del ejercito ‘nacional, no ocurrida en
combate, con el .agravyante de tratarse de un joven con una d|scapaC|dad cognitiva,
en la cual no sélo se¢ alteré la escena y les circunstancias de lo ocurrido, sino
ademas, se alteraron documentos publices para justificar un: delito de dicha
magnitud, razén por |
se pueda predicar que éste haya part:cupadu de forma alguna en los hechos que
dieron lugar a su-propja muerte

cual se queda sin sustento factico dicha excepcidn, sin que:

La Sala tiene en ¢
jurisprudencial proferig
septiembre de 2013,

morales en casos de
conducta punible de s

da poila Ser'cmn Tercera del H. Consejo de estado, el 25 de
en la cual s

s agentes. -

T
el

lenta en el preserte: caso la Sentencia de Unificacion

2 unifict- ei tope indemnizatorio de los perjuicios”
dafios: antuurrd:cos .rnputab[es al Estado generados por una
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Por lo tantojla Sala accedera a reconocer los perjuicios siguiendo el criterio

Seeretario ferighitiancinl unificado de la Seccidn Tercera a que se ha hecho alusion.

PR 1

2.7.- Decisién a tomar.

.
Conforme con lo anterior, la decision a tomar no puede ser otra que'la de acceder
a las pretensiones de la demanda en cuenip a la declaratoria de responsabilidad
de la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército ‘Nacionai, y acceder parciaimente en
cuanto a las pretensiones patrimoniales sclictadas en ia demanda, acogiéndose el

concepto del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal.

1
2.7.1.- Argumentos que soportan la decisidn.

‘

+

1.-) De la accién ejercida en el presente caso. b

La parte demandante presentd la demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa, (folio 11 y ss) la cual como es sabido se encuentra regulada en el articulo
86 de! Cédigo Contencioso Administrative, y que permite a la persona interesada
entrar a demandar directamente la reparacidén del dafio cuando la causa sea un
hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la ocu»aciéon temporal o
permanente de un inmueble por causa de }rabajos publicos o por cualquier otra

causa. ’ I

En el presente caso, en la demanda se solicita esencialmente, que se declare a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, responsable de la totalidad de
los dafios irrogados a los actores como cansecuencia-de la muerte del sefior Fair
Leonardo Porras Bernal, victima de una ejecucion extrajudicial por parte de
miembros del Ejército Nacional. L .

2.-) Cumplimiento de los presupuestos procesales de ta accién.

. : ]
En el presente caso se cumplieron los presupuestos procesales de la accion de
reparacion directa. L '1
De un lado no existe caducidad de la accion, toda vez que el dafio que se cita
como la causa de los perjuicios reclamados acaecio el 12 de enero del 2008™ con
ocasion de la muerte del sefior Fair Leonardo Porras Bernal; el 5 de junio del 2009
el apoderado de la parte accionante prasientd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria 23 Judicial Il, la cual fue ceclarada fallida el 4 de septiembre del
2009'"; y la demanda fue presentada el 2 de febrero del 20102, de tal suerte que .
la demanda fue presentada dentro del términe de caducidad de la accion -2 afios-,
evitandose que operara el fenomeno de la caducidad de la accion, tal como fo
reguia el articulo 136, numeral 8 del C.C.A. o

Por lo demas, debe recordar la Sala' que tratandose de ia declaratoria de
responsabilidad de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por los
dafios irrogados a los actores como consecuencia de la muerte del sefior Fair
Leonardo Porras Bernal, victima de una ejecucién extrajudicial por parte de
miembros del Ejército Nacional, eilo constituye una grave violacion a los derechos
humanos —delito de lesa humanidad-, razén por la cual la jurisprudencia
administrativa ha sefialado que en tales eventos es menester morigerar la

erfi 72 : }
ytar fl 237 .
2 vier reverso de fl 71 : . \

P
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la caducidad de la accién en aras
jstigcion de justicia de quienes han sido
sion del Estado.

observancia de las r
de concretar el accesyc
especialmente afecta

osporta

cordar lo expuesto por el Consejo de Estado en el auto de

Al respecto huelga rg
o de! 201 1'%, enel cual se dijo:

fecha ocho (8) de jun

" “En vista de que !as ejecuc:ones:. extrajudfc;ales constituyen grave violacién de los
derechos humanos, cuyo amparo y garantta son elemento fundante del Estado
Social de Derechp, debe disponerse . ce recursos judiciales efectivos que
‘materialicen la prbteccidn de “los m:smo;, fo cual confleva a morigerar la
observancia de lag reglas r‘roced:menta!es en aras de concretar el acceso g la
administracién .de fusticia de quiznes han s;do especialmente afectados por la
actividad u omision|del Estado. ' g

Esta consideracién, permite afirmar que le caducidad de las acciones, como
instrumento procesal que propende por la seguridad jurldica, puede ser inaplicada
excepcionalmenie en casos de grave violacién de los derechos humanos, para

. permitir el adelanfamiento de. procesos-itendientes a. la reparacion de fos
afectados, como en el presente caso”. S

3 »

De otra parte, tamblen la parte acmonantei cumplié con el requisito de agotar Ia'

conciliacion prejudlc
precedencia, y este 1
como se explicd en

al ante el Mtntsteno Publico, tal como se explicé en
ribunal es competente para. dec:ldlr el presente conflicto, tal
el numeral 1 de este capitulo. Ademas, como |la demanda

reunia los requisitos Jic forma, fue admiticta por este Tribunal medlan_te auto del 5
de marzo del 2010™. .

13 L = s
3.} De los elementos que configuran Ia responsabllldad extracontractual del
Estado:

Como es sabido, Ia jurisprudencia administrativa nacional desde tiempo atréas ha
sostenido que en materia de responsabilidad extracontractual del Estado son
aplicables dos regimenes, a saber: Unc 2l denominado de falla probada del
servicioy el otroel d la'resp’ons‘abi!idad objetiva. Igualmente, se ha precisado que
a partir de la expedicion del articulo “0 de la Constitucién de 1991 no se
eliminaron dichos regfmenes para manﬂjar todos los casos por la via de la
responsabilidad objetjva, sino que, por el C‘ontrano se les dio un soporte normativo

directo de rango constitucional, aclarandese que la prosperidad de las demandas

de repa?ac:én directajesta condlc:onada a que la parte actora acredite la existencia
de los elementos que configuran la responsabllldad como son la ocurrencia de un
darfo antijuridico y la {mputacion det mismo a la entidad publica demandada. Por lo
tanto se ha reiteradg que -en los evento:u en que se planteen los casos por el
régimen de la falla del servicio probada es necesario que el demandante pruebe la
existencia de los 3 elementos que la coanuran esto es, que se presentd un dafio
antijuridico; que hubd una falla del servicio; y que existe el nexo causal entre los
dos anteriores elementoz, esto es, que.el dafo sea consecuencia directa de la
falla del servicio'. o

- L.

orte Constitucional ha compartido la referida construccion
Consejo de Estado 'sobre el régimen de responsabilidad, a
,udlcralmente la. rrsponsabihdad extracontractual de las

lgua[me;nte la_H. C
jurisprudencial del H.
efectos de declarar

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO FDM]NISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Caonsejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,. Radicacion: 81-001-23-31-000-2010-00048-01 ,(40491),
Actor: RUTH IRENE DIAZ AVILA Y OTRO, Demandado: MINIS 1"zRIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Accién:
REPARACION DIRECTA

4 ver 1 253 " 7 L




HOALE Shtas, o

BEOLID ek reprii, cun { ! o

10 e Proceso N:* 54-001-23-31-000-2010-00027-00
! Acter: Luz Marina Bernal Parra y Otros

Demandado: Nacion-Ejército Nacional

'Sentencia de 1% instancia

H

.,,.-.- blLlcas resaltando que,.a la- luz de lo previsto:en el articulo 90

TonStitoeionat—el mismo estd edificado sobre los dos conceptos relativos a la
existencia al dafio antijuridico y a la imputabilidad.-Asi: se puede observar, por
ejemplo, de fo expuesto en la sentencia G—DBS de 20067, en la cual se preciso lo
siguiente: !

| .

“Los elementos centrales del régimen de resporsabilidad consagrado constitucionalmente
son la nocién de dafic antijuridico y su impuiacién al Estado, razén por la cual la
jurisprudencia constitucional se ha ocupado de dulimitarios conceplualmente. Sobre el dafio
antijuridico se pronuncié extensamente en la sentencia C-333 de 1996, donde luego de
estudiar los debates de la Asamblea nacional Constituyente concluyd que la propuesta que
llevd a la consagracitn del actual artfculo 90 estiho inspirada en la doctrina espafiofa, la cual
ha definido el dafic antijuridico no como aquel que es producto de una’ actividad ilfcita del
Estado sino como ef perjuicio que es provocado a una persona que o tiene el deber jurfdico
de soportario, postura acogida por la jurisprudenpié contenciuso administrativa colombiana.

.. El segundo elemento que configura la responsabilidad patdimonial del Estado a /a luz del
articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafo antijuridico a !as autoridades pablicas,
aspecto en el cual también ha sido abordado pci la jurisprudencia de esta Corporacion y
tratado profusamente por el Consejo de Estadc. Zsta ‘ultima autoridad judicial ha sostenido
que la imputacion esta ligada pero no se confundp con la causacion material, por cuanto en
ciertos eventos se produce una disociacion e; tré tales conceptos, razén por la cual para
imponer al Estado /a obhgac:én de reparar un clas Jo "es mensster que ademas de constatar
la antijuridicidad del mismo, el juzgador elabole un juicio re rmputabrhdad que le permita
encontrar un titulo jurrd.'co distmto de la srmp;e causafidad nraterial que legitime la dec;s:én
vale decir, la “imputatio juris”, ademaés de la imp Jtutlo facti’.

1 A este respecto se puede consultar ontre otras, {a sentencia del 27 de
noviembre de 2006, dictada por la Secci¢n Tercera C.P. Dr Ramiro Saavedra
Becerra, expediente radicado 25000232600 13950126201

2 Sentencia proferida por la Corte con pme nra del Maglstrado doctor Humberto
Antonio Sierra Porto, en la cual se declart '*XGQUIbIe el inciso primero’del articulo
86 del C.C.A" -

Por su parte la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido abundante en
explicar los conceptos de dafio antijuridico e imputabilidad como elementos
esenciales de la responsabtlldad del Estadn. Asi se ha sefialado reiteradamente
que “ha de corresponder al juez detenmnar si el dafio va mas alla de lo que,
normalmente y sin compensacién alguna, debe sopoitar una persona por ef hecho
de vivir en una comunidad jundfcameme orgamzada y compon‘arse como un
sujeto solidario”®. Y también se ha precisado que “en cada caso concreto deberd
establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la
obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuenc:a antijuridico”®

En cuanto a la imputacién del dafio antijuridico el Consejo de Estado recordd en

sentencia del veinte (20) de marzo de dos miil trece (2013)" que;

t

..exige analizar dos esferas: a) el 4mbito factico, y; L} la im'butar':ién juridica, en la
que se debe determinar la atribucién confarme a wiz deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de rmputa( icn consolidados en el precedente de fa

v

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminis'ra.ivo. Seccion Tercera. Sentenc;1a de 4 de diciembre

de 2006, C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168. 1

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administt ativo. Seccion Tercera Qf'n.cncxa de 27 de septiembrc
de 2000, C.P. Alier Eduardo Hernéandez Enriguez. Exp. 1:601.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC A DMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMEBOA, Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece
(2013)., Radicacién ndmero: 68001- 23-15-000-1994-09780-0", (€<491)A Acter: GILVIO LOFEZ Y OTROS, Demandado:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL - -
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Sala; falla o falta en

especial —desequilibr

Adicionalmente, resu

wmpfe presunta y probada-; dafno

{ Hid .Jh) hyry
) de Ias cargas publicas, d]fno anormal-; riesgo excepcional).
a relévarte'dendrisnatienta los aspectos de la teorfa de la

imputacién objetiva de la responsabilidad patr_vmomal del Estado.”

4 .- Hechos relevante

[

En el presente caso se

1.- El sefior Fair Leon
el Municipio San Martj
2008 en el Munlc:|p|0 d
de edad.

Este hecho se acredit

obran a folios 72 y 73. "

v

2.- El nlcleo familiar
constituido por sus pa

1

probados y valoracion probatoria

o ¥

2 encuentran probados los sugwentes hechos relevantes:

ar do Porras Bernal nacié el dia 22 de diciembre de 1981 en
r., Departamento del.Meta,. y falleci6 el dia 12 de enero de
e Abrego Norte de Santander cuando contaba con 26 anos.

i

¥
i

R | -
g con los registros civiles de nacimiento y de defuncién que

"
'\‘u‘

del sefior Fair Leorardo Porras Bernal,
dras, hermanos y sobnna asi: .

v Sus padres, Carios Faustlno Porras Robayo y Luz Marina Bernal Parra —ver

fl 73-.

v Sus hermanos

L

Liz Caro[am —fl 76-=' [Jolly Kathenne —fl 77-, y Jhon Smlth

Porras Bernal —fl 79 . e

«gl'
]

Su sobrina Aisgha Da_niéla, hija de lf!dil'y .Katherine, folio 78.

-

3.- El sefior Fair Leo
Cundinamarca-, en el
sin tener un empleo cq

Lo anterior se encug

nardo Porras Bernal,:residia en el Municipio de Soacha —
hogar de sus padres,; y se dedicaba a realizar oficios varios,
pncreto, debido a su discapacidad cognitiva.

ntra demostrado con las declaraciones rendidas por los

sefiores Heriberto. Ramirez Alvarez, Maria Sara Mejia, Elvia Carmona Cardona,

Emiliano Vargas Herr
Maria Lilia Hernandez,
Herminia Lizarazo de.
Ocana, yistas del folio

4. El sefior Fair Leon
producto de una enfer

-

an, Nancy Marla AI’E'TES Difaz, Eduardo Puentes Guerrero,
Caiolina Hincapie,Botero, Nancy Yaneth Osorio Porras y
Montaiiez, ante el Juzgado anero Civil del Clrcwto de
504 al 535. 5

’1-

)

i

e .
ardo Porras Bernal, padecia de una discapacidad cognitiva,
medad —meningitis- sufrida en su nifiez.

Lo anterior se encuenjra demostrado de Ia h«storla clinica obrante a fls 89 y ss, Ias

declaraciones recepci

La parte accionante e

an‘as en este procesn obrantes a fis 504 y ss.

i o demanda acepta ei hecho de que el sefior Porras Bernal

presentaba un.leve relraso en su capacidad.cognitiva, como consecuencia de una

Meningoencefalitis suf
hecho No. 1, folio 16 g

5. El seior Fair Leons
extrajudicial realizada

tlegal .conocida comp “falsos positivos'?
cronoldgico de tales hechos!

rida cuando tenia 3meses de edad, tal como se narra en el
el expediente. i

[ r

rdo Porras Bernal, fallecid a consecuencia de uha ejecucion
por miembros del e|r=rg.ito nacional, dentro de una actuacion
A continuacion se hace un relato

se encontraba

v oA

§

2,

N
A




I
2387 foy

= Qe opia
el toma-p ¢

e SO Yoty i ¥ .« .
i
i SegiretaricS s IR

L ADMINISTRATWO &2 ¢
£ DE SANTANDES i

12 o Froceso N:* 54-001-23-31-000-2010-00027-00 il
i Actor; Luz Marina Barnal Parra y Olros
Demandado: Nacién-Ejército Nacional

S reprroduseiss

Sentencia de 12 instancia -
! . [ - : B

engro del 2008, el sefior Fair Leonardo Porras Bernal fue reclutado en
e Soacha —Cundinamarca- con la falsa promesa de un trabajo por

parte:' del _s'ja"fﬁJr Alexander Carretero Diaz, quien lo trasladé hasta el Municipio de
Ocana, sitio “Aguas Claras” -Norte de Santander, en donde fue entregado al

soldado Dairo José Palomino, adscrito a la Seccion de inteligencia del batallén
“Santander”. i

i
v El 11 de enero del 2008, entre las 6:3) y 7:00 pm, en un retén dispuesto por
miembros del batallon de Infanteria nirero 15 “General Francisco de Paula
Santander”’, fue entregado el sefor Fair Leanardo Forras Bernal a miembros del
primer pelotén de la compafia Bufalo, cuyo comandante era el teniente Vargas
Cortés, perteneciente a la compania “Fiar; vial meteoro”, dirigida por el mayor
Quijano Marifio. De ese pelotén hacian ‘parte el cabo segundo Carlos Manuel
Gonzélez Alfonso y los soldados profesionales Carlos Antonio Zapata Roldéan,
Ricardo Garcia Corzo y Richard Contreras Aguilar, entre otros.

v El 12 de enero del 2008, el referido g)é;otén reporto al sefior Fair Leonardo
Porras Bernal como N.N. dado de baja ,en', combate, en la vereda “El Tirol” de
Abrego, de acuerdo con supuestos hechos ocurridos entre las 2 y 30 y 3 de la
mafana, por el teniente Diego Aldair Vargis Cortés, oficial- bajo cuyo mando se
encontraba el primer pelotéon de la compaifa Buafalo, del plan vial meteoro,
mediante informes presentados al comanrdante del batallon de Infanteria nimero
15 “General Francisco de Paula Santande;_rf’-’ asi como al C.T.l, y en el acta de
actuacion de primer respondiente, victima que fue sepultada en'condicion de N.N.

v El sefior Fair Leonardo Porras Bernal es reportado muerto de forma violenta en
una escena simulada en la cual aparece con una arma de fuego, para demostrar
que presuntamente habia-disparado contra’ia tropa, cuya respuesta fue repeler la
agresion, y se reporta sin sustento alguno’como miembro de una banda criminal al
servicio de! narcotrafico ' : '

v Dicha muerte fue reportada como resultado de una operacién militar, por el
primer peloton “Bufalo” del Pian vial meteor@';, debidamente ordenada y sustentada
en protocolos militares, bajo la cadena dg¢ mandc. El comandante del primer
peloton, teniente Vargas Cortés, informd dé la baja. en desarrollo de la misiéon
tactica “Soberania’, enmarcada dentro de las drdenes "Emperador” y “Soberania’,
emanadas del comando de la Brigada 0. a la cual estaba agregada la tropa,
cumpliendo la operacién ordenada y dirigida por Marco Wilson guijano.

. i
Los anteriores hechos se encuentran consagrados en el expediente
correspondiente al proceso penal | [Ho. 54498-60-01-135-2008-80006-05,
adelantado en primera instancia ante ej:Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca y en segunda instancia ante la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el cual conforma los 1.
cuadernos de pruebas. Dicho process se inicio y tramité por los hechos:
relacionados con la muerte del sefior, Fsir, Leonardo Porras Bernal, a manos de
miembros del Ejército Nacional productc: ¢e una ejecucion ex’g‘rajudicial el dia 12
de enero del 2008, tal como consta en-ie descripcion de hechos juridicamente
relevantes que se-hace en la sentenciz <lel 25 de mayo de 2012, dictada en
primera instancia. - . I ‘
3
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specializado de Cundinamarca profirié

6. El Juzgado Seguntio re
“primera instancia el 25 de mayd del
- . o \

dentro de dicho prod

2012", que en su parte resolutiva senaloi

* i “RESUELVE

PRIMERO: Conc!enar al_sefior _mayor_retirado del e;erc:to Marco
Wilson Quijano Matrifio, de condfc.rones personales-y civiles consignadas -
en el plenario, a fa penas principales de: Cincuenta y uh afios (51) afies, de
prision, y mulfa de tres-mif qu:menros (2.500) salarios -minimos legales
mensuales vigentgs, e interdiccién de derechos y funciones publicas por un
lapso de lrescieptos  (200) meses como coautor de los- delites de -
Desaparicion forzada agravada en concurss con-el de homicidio agravado.

SEGUNDO: Condenar. al. sefor teniarite del.-ejército. Diego ‘Aldair
Vargas Cortés, de condiciones personales y civiles consignadas en el
plenario, a la pengs principales de Cincuenta y dos (52) afios, de prision, y
mulfa de fres mif|quinientos. {3.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e interdiccién de derechos y funciones pablicas por un periodo de
trescientos (300)| meses como coautor: de los delitos de Desaparicion
forzada agravada|sn concurso con los de homicidio agravado y falsedad
ideoldgica en docymento pablico. W7

TERCERO: Contlenar al sefior cabo. 'sequndo -del ejército Carlos

CUARTO: Condi

- plenario, a la pen

Manuel Gonzalez Alfonso, de condiciones personales y civiles

consignadas en e

| slenario, a la pena principal de freinta y cinco (35) anOS‘

. de prision, oMo ¢ coautor del dehto de hoi THC!d!O agravado. .

enar_al s-oldago pmﬁesidna! del _ejércitoRichard

Ramiro _Contrer,

as Aguilar, de -condiciones personales y civiles

consignadas en e

plenario, a la pena principal de treinta y cinco (35) afios

de prisién, como qoautor def defito de 444 Homicidio agravado.

QUINTO: Condenar al sefior soldado pi'ofesional del ejército_Ricardo

Garcia: Corzo, dp condiciones personales y-civiles consignadas en el

coaufor del delito

SEXTO: Conden

2 principal de treinta y cinco (35) afios, de prisién, como
de homicidio agravadci .

-

ar al sefior soldado‘ b’rofes:ona’l del ejército Carlos

Antonio Zapata A
en el plenario, a /&

corfio coautor del-
texto)

L

Roldan, de cond:c;ones personales y civiles cons:gnadas
pena principal de tremta y cinco (35) afios de prision,
delito de homicidio agravado...” (Destacado fuera de

A
)

.
[

7. La Sala Penal de! Tribunal Superio’ri"c’llel Distrito Judicial de Cundinamarca
profiric la sentencia’jdel 30 de julio del?2013, dentro del expediente penal

No.54498-60-01-135-2008-80006-05, mediante la cual revocé parcialmente el .

numeral séptimo de la sentencia del 25 de mayo del 2012 proferida por el
Juzgado Segundo Pepnal del Circuito Espemaluzado de Cundinamarca, pero en el
sentido-de ampliar 13 resporisabilidad penal del Mayor en retiro IVIarco Wilson.
Quijano Marifio y Tenjente Diego Aldair Vargas Cortés por el punible’ de concierto:
para delinquir agravado; al Cabo segundc Carlos Manuel Gonzalez Aifonso y los
Soldados profesionales Carlos Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo y
Richard Contreras Aguilar, como autores de los punibles de concierto para

i

MR

'* Dicha sentencia tiene un tgtai de 539 folios ¥ se encuentra contenida en los cuadernos de pruebas niimeros
7y8. '

L
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R o T —
_ Seertdario del Tribunal

ado y desaparicion forzac'a. Igualmente, es de relievar que el

O que los delitos investigadcs son de lesa humanidad.

En su parte resolutiva, dispuso el referido itibunal;

"PRIMERO: REVOCAR el numeral séptim> del fallo condenafoﬁo proferido

por el

Juzgado Segundo Penal del

Circuilo Especializado de

Cundinamarca, el 25 de mayo del 2012, y: en su lugar CONDENAR a los
procesados _Maco_ Wilson Quijano Marino y Diego Ald_éir Vargas

Cortés, por el delito de concierto para delinquir agravado (...)

SEGUNDO: REVOCAR el numeral, y en su lugar, CONDENAR, a los
sefiores Carlos Manuel Gonzalez flfenso, Ricardo Garcia Corzo,

Carlos Antonio Zapata Roldan y Richard Contreras Aquilar como

coautores del delifo de_ concierto para delinquir agravado y

desapariciéon forzada aqravada (...)

TERCEROQ: DECLARAR que los delitus investigados en ef .caso de la

referencia,

(...)'(Destacado fuera de texto)

son de Jlesa

humanidad, conforme o analizado

5.- De la existencia del dafio antijuridico y su imputab!i'dad a la entidad
demandada, en el presente caso. e | i

Con fundamento en las consideraciores. juridicas y ios hechos relevantes
relacionados anteriormente, la Sala enci.entra suficientemente acreditado en el
presente asunto el dafo antijuridico causzdo a la parte accionante con ocasién de
la muerte del sefior Fair Leonardo Porras Bernal a manos:de miembros del
Ejército Nacional producto de una ejecucion extrajudicial el dia 12 de enero del

2008.

t
1

Es totalmente evidente que, en un Estado’ Social de Derecho signado por el deber
de las autoridades de proteger la dignidad humana y demas derechos

fundamentales
muerte, ni su

actuacion ilegal de las autoridades que cortrarian completamente la razén de ser |

de los coasociados, ninguna persona esta obligada a soportar la
grupo familiar, cuando la misma se causa directamente por la

de las mismas, esto es, que estan instituidas es para prdteger a todos los

residentes en su vida, honra, bienes y creencias.

jgualmente, en

|
B}
]

el presente caso, el dafio antijuridico es totaimente imputable a la

Nacién- Ejercito Nacional, pues se encueritra probado que la muerte del sefior
Porras Bernal se causé directamente por el accionar de miembros del ejercito
nacional, con armas de uso privativo de las fuerzas militares, como producto de
una conducta totalmente ilegal, pues se prozedio a ejecutar a dicha persona quien
se encontraba en forma indemne, procediér.dose a mostrarlo como un insurgente
que murié en un combate con los miembros del ejercito nacional.

il

Al respecto, huelga recordar lo dicho po?‘ la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado' al decidir un caso de ejecuciori<:s extrajudiciales por parte de miembros
del ejército nacional: -

. i $

1” Sentencia proferida el 25 de septiembre de 2013, C.P. Enrique Gii Botero, Expediente:
050012331000200100799 01 (2001-950 y 2001-3159 acumulados), Radicacion interna No.: 36.460,
Demandante: Inés Del Socorro Gémez Agudeld vy otros, Demandado: tlacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, Proceso: Accién de Reparacion Directa.
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“Sin duda, la reépon
un grupo de sus m

bt ‘,-.V ‘.‘. ~_‘ : 2 S . .
'.%f:‘c’n: arlo del Tribunal J
%W‘E]m e compromet!da en la medida en que

jembros -activos —a quiénes se les hace exigible de manera

general el deber d¢ seguridad, proteccién.y garantla de los derechos de los
ciudadanos, especialmente el de la vida — se sirvieron de su condicién de autoridad
para obtener beneficios personales, alremplear los medios e instrumentos
institucionales para dercenar las garantias fundamentales def ser humano.

Al respecto, cabe re ,ordar que la vida, derpcho primigenio por excelencia y fuente

de ftodos los demas

derechos y atributos’ dal ser humano, debe ser protegida y

salvaguardada a ultfzniza, de manera qué -a/ no hacerlo, no sélo se deslegitima e

incumple con fos del]
humano quede exf]
consecuencia de ello,
se sirven o sobre la cli

Ademas del ordenam
obligacién de proteq

ares propios del Estado sino que ademdas conlfleva a que ef ser
uesto a la mstrumentahzaaén de su existencia y, como
a ser reducido a la degrarfante condicién de una cosa, de la cual
ial deciden fos demas®™. :

ento constitucional 'i.".'terno que protege la vida y establece la
cion a cargo de -las autoridades, esta Sala encuentra

pertinente recordar que eI Sistema de Derecnos Humanos consagra en todos sus

instrumentos el dereche

tal como consta en los mgunentes tratados:;.

Declaracion Universal

“Articulo 3 Todo

'+ seguridad de su persona ’ 2

'

|

Convencién American

a la vida como el prmmpa! derecho de los seres humanos

' E
¥

de Ios Derechos Hl_’fmanos

md:wd.fo tlene derecho a la vida, a la libertad y a la

-
o -

ok
a de Uerechos Humanos:

Pacto Internacional de los Derechos Clvnes y Politicos

- "El derecho a la
estard protegido
arbitrariamente.”

Declaracién American

vida es inherente a Ia persona humana. Este derecho
por la ley. 'Nadie. podra ser privado de la vida

a de los Derechos ykﬁéberes del Hombre

~

“Articulo 1. Todo ser humano tiene dere ho a la vida, a la fibertad y a Ia
segirridad de su pewona R

De otra parte, debe

!
~ -
L l

>

recordarse tambié n,el criterio expuesto por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, ‘al censurar la violacién del derecho a la
vida en los casos de gjecuciones extrajudiciales, tal como se éxpuso en‘el “CASO
JUAN HUMBERTO SANCHEZ Vs HONDURAS"’” | '

109. Esta. Corte
Estado viold _ej

"".%

de'staca que.a Ia luz de los hechos probados, el

derecho. a la vida:én perjuicio del sefior Juan

Humberto Sanchez desde una triple :perspectiva. En primera lugar,

{...) existen suficientes elementos de conviccion para concluir que la

N s
< ‘-

0 En ese sentido: Corte {Constitucional, sentencxo C-355 de 2006 Magistrados Ponentes: Jaime

Araujo Renterfa, Clara Inés Vargas.
1 Corte Interamencana de Derechos Humanos, Ficha tecmca (,aso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras; Fecha de

interpasicion de la denuncia antd
de septiembre de 2001.

fa Comisidn: 19 de octubre de 1592;Fecha de interposicién de la demanda ante la Corte: 8
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i
muerte idel sefior Juan Humberto Sanchez se debié a una. ejecucién
SeSreEeES Trﬁ;%z_a;uchc:ai perpetrada por aqentes mmtares Q.l

110.__En__sequndo lugar, al ex.'stJr un_patrén _de ejecuciones
extrajudiciales toleradas e impulsadas por el Estado, éste generd un
clima incompatible con una efectiva proteccion del derecho a la vida.
(...) Los Estados tienen la obligacion de garantizar fa creacién de las
condiciones que se requieran para que rio se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes
atenten contra él. El cumplimiento del .amc,ulo 4, (...) no sélo presupone
que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariameénte (obligacién
negativa), sino que ademas requiere qus los Estados tomen todas las
medidas apropiadas para proteger y pinservar ef derecho a fa vida
( obligacion positiva).

’ . |
111. Asimismo, y en tercer lugar, 2I-Estado es responsable de la
observancia del derecho a la vida de toda persona bajo su custodia en su
condicién de garante de los derechos ‘consagrados en la Convencion
Americana. (...) El Estado como garente de este derecho le impone la
prevencién en aquellas situaciones -~omo ahora en el sub judice- que
pudieran conducir, incluso por accidii-u omision, a la suprcs:on de fa
inviolabifidad del derecho a la vida. {...} ¢
113. Alaluz de lo anfen’ormente expuestcf'la Corte concluye que el Estado
violé, en perjuicio del sefior Juan Humbzrto Sanchez, el articulo 4.1 en
relacién al articulo 1.1 de la Convencién Americana. Esta proteccién activa
del derecho a la vida por parte del Estado no soélo involucra a sus
legisfadores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deber resguardar
la seguridad, sean éstas sus fuerzas de uolicla y a sus fuerzds armadas.
(...)" (Destacado fuera de texto) ‘ : -

Finalmente, se tiene la intervencion del Relator Especiai sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias -sefio; Philip Alston-, en su informe rendido
ante el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, en su periodo. de sesiones No.
14, sobre la misién adelantada al respecto en nuestro pals :
b
“Las fuerzas de seguridad han peroetrado uri elevado numero de
asesinatos premeditados de civiles y nan presentado fraudulentamente a
esos civiles como "bajas en combate”. Alingue al parecer estos llamados
falsos positivos no respondian a una golitica de Estado, tampoco fueron
hechos aislados. Esos homicidios fueron dometidos por un gran namero de
unidades militares y en todo el pais. Sei produ;eron poraue Izs unidades
militares se sintieron presionadas para demostrar gue su {ucha contra las
guerrillas tenia resultados positivos a-tavés del "nimero de bajas”. Hubo
ademds algunos alicientes: un sistefna oficioso de incentivos- ofrecidos a
los soldados para que produjeran bajas ¥ un sistema oficial de. incentivos
ofrecidos a los civiles para que proporu-onaran informacién que condujera
‘a la captura o muerte de guerrillerss.; Este aitimo sistema carecio de
supervisién y transparencia. En general hubo una falta fundamental de
rendicién de cuentas y probiemas en todas jas-etapas de lcs procesos
discipfinarios y de investigacion™. ,
: (..) '

“En algunos casos, un ‘reclutador” gagado (un civil, un miembro
desmovilizado de un grupo armado o un ex militar) atrae a las victimas
civiles a un lugar apartado engafiéndolas con un sefiuelo, por lo general la
promesa de un trabajo. Una vez alli, I»s victimas son asésinadas por
miembros de las fuerzas militares, a menudo pocos dias u uoras despues

g il

2 http/fwww. her.or.co/documentosinformes/altecomisionado/informe20t O/esp.Adnc
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de haber sidf ws*os Qor Ios familiares ;:io: uh‘:ma vez. En ofros casos, fas *
fuerzas de ségusdad-sacan ab we $Us hogares o las recogen en
el curso-de j%a*pafm#afeﬂdeﬂm‘cmw ¢ carretera. Las victimas-también

pueden ser escogidas por "informantes’, .‘que las sefialan como guerrilferos
o delincuentes a\los militares, a menudc-a cambio de una recompensa
monetaria. ' Una ez que estas victimas, son asesinadas, las fuerzas
militares organizan un montaje de la ascena, con distintos- grados de
habilidad, para gue parezca un homicidiy legitimo ocurrido en combate. Ef
montaje puede entrafiar, entre ofras cog‘a:i poner armas en manos de las
victimas, disparar|armas de. laz manos Ul3-las victimas; cambiar su ropa por-
indumentaria de dombate u ofras-prendas-asociadas con los: guemﬂeros 0

-

calzarlas con botds de ccamba'e tLx

6.- Conclusiones del pr'esente caso.

6.1.- Ha quedado prolpado en el presente a:sunto que la parte actora sufrié un dafno
antijuridico con oCas on de la muerte del sefior Fair Leonardo Porras Bernal,
ocurrida el dia 12 de ¢nero de 2008. 14

: o

6.2.- También esta p cbado en €l expedlente que el sefior Fa:r Leonardo Porras
Bernal, habitaba en el Munlc:pm de Soacha —Cundinamarca-?®, desde su nifiez,
alli crecié y tenia fuertes lazos de arraigo, pues ademas reSIdla en dicho
Municipio con su nu leo familiar. Todas las declaraciones recepcionadas en.el
proceso administrativp® son contundentés* 'y coincidentes en afirmar que el sefior
Fair Leonardo Porr s, Bernal, se -destacaba por ser un joven laborioso vy
colaborador, pese a |que padecia una dlscapamdad cognitiva ‘producto de una

meningitis sufrida en su nifez, la-cual dlsm nuyo su. capac:dad de aprendlzaje

6.3.- La Sala conclu
Ejército Nacional,.pu

que el citado dano 1tuur|dico es |mputable a la Nacién-
fueron miembros de!l ejército nacional, integrantes del del

-t @

Peloton Bufalo 1 de| Ja compaiia plan’Vial motorizada meteoro, agregada al -

Batallon Santander de| Ocaria del Ejército: Nacional, los que procedieron a darle
muerte — en una ejeguycion extrajudicial-, presentando!o como un insurgente que
murié en un combate .iJn dichas fuerzas

6.4.- Los Miembros del ejército namona[ que prop;maron ia EJGCUCIOH extrajudicial
del citado sefior, sg encuentran condenados por la justicia penal, en las dos
instancias, habiéndose. declarado por el Tribunal Superior de Cundinamarca que
los delitos investigadas en dicho ¢aso sonds lesa humanidad. Es claro que aun
cuando el proceso pgnal No. No. 54498-60-01-135-2008-80006-05, se encuentre
actualmente en la- Sala de Casacién Pend! de la Corte Suprema de Justicia, para
resolverse el recurso extraordinario-de ca%acnon esto no es 6bice para proferir la
presente sentencia .de declaratoria de responsabilidad patrlmomal del Estado,
pues ademas de las dos sentencias de cdndena proferidas.en primera y. segunda
instancia, existen en|este caso ofras pruebas documentales e indicios con los
cuales se infiere con certeza que la muerte del referido sefior se dio por una
ejecucion extrajudlc:al realizada por miembros del ejercito nacional. Al respecto
valga la pena traer a ¢olacion lo dicho por.el Consejo de Estado en sentencia del
veintinueve (29) de marzo de dos mil once {2012):25

:; . ) "'_'. :

B para el efecto, ver las declaramcr es obrantes 504 a 532 ¢

* Heriberto Ramirez Alvarez (fl1504), Marla Mejia Mejla {50&) Elmira Carmona Cardona (511), Emiliano Vargas Herran
s514) y Nancy Arenas Dlaz (fl 51p) -
*CONSEJO DE ESTADO, SAlA DOE LO CONTENCIOSO ADM'NISTRATIVO SECCION TERCERA,SUBSEGCION B,
Consejero ponente: DANILO RQJAS BETANCOURTH, Bogoté . C., veintinueve (29) de marzo de dos mil once (2012),
Radicacion nimero: 20001-23131-000-1999-00655:01(21380) 7 m’..lor' JOSE I[SABEL MISATH OQCHOA Y OTROS,
Bemandado; LA NACION-MIN]‘:T"RIO DE DEFENSA- EJERCITF ‘NACIONAL, Referencia; ACCION DE REPARACION
DIRECTA

"
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& st ORIGINAY,

I
o e

ncia de resultados en materia penal no es, sin embargo, un

Sratario del Tribuna)
ufMara declarar la responsabilidad patrimcnial del- Estado por la

muerte de (...}, pues los distintos elementos de prueba aportados al
proceso ofrecen indicios claros de que su muerte no se produjo en
combate con m:embros de la fuerza nublica sino que se traté de una
ejecucion extrajudicial...’

6.5.- Por todo lo expuesto la Sala no pueds aceptar la defensa de l[a apoderada
de la Nacion-Ejército Nacional, centrada en sostener gue en su concepto la muerte
del sefior Fair Leonardo Porras Bernal, obedeci6 al enfrentamiento de éste con los
miembros del Ejército, quienes le dieron de baja en desarrolio de una orden de
operaciones.

Tal argumento no puede ser de recibo, -en primer lugar, porque se encuentra
ampliamente demaostrado que no s6lo no existio el referido enfrentamiento entre el
sefior Fair Leonardo Porras Bernal y mieinhros del Ejército, sino que muy por el
contrario a lo afirmado por la apoderada, la muerte de aque[ obedecidé a la
ejecucion extrajudicial perpetrada por agentes del Ejército.

Ahora bien, no existe prueba alguna de que &l sefior Fair Leonardo Porras Bernal,
quien padecia una discapacidad cognitiva, hubiese adelantado actos dolosos o
culposos que generaran o propiciaran su muerte, pues estd demostrado que éste
fue trasladado mediante enganos del Municipio -en que residia (Soacha,
Cundinamarca) hasta el Municipio de Abrego, Departamento Norte de Santander,
en donde fue entregado a-miembros dei IZjército Nacional, qumnes le propinaron
su muerte y lo presentaron como muerto gn combate.

6.6.- La Sala considera, por tanto, que hay lugar a declarar a la entidad
demandada responsable por los dafios causados a la parte actora por la muerte
del sefior Fair Leonardo Porras Bernal, Y ‘como consecuencia, se debera impartir
las condenas pertinentes a fin de reparai”os perjuicios, siguiendo el ordenamiento
juridico vigente (Art. 16 de la ley 446 de 1998, la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado y la jurleprudenma de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos). :

Resta precisar que la Sala acoge el concepto del sener Procurador Delegado para
actuar ante ese Tribunal, en cuanto a la declaratoria de responsabilidad de la
entidad demandada por ¢! dafio antijuridico causado por la ejecucién extrajudicial
del sefor Porras Bernal, pero no puede acceder a la solicitud.de recordarle a la
entidad demandada que debe iniciar la accion de repeticion, pues le corresponde
a dicha entidad y a través de su comité de conciliacién tomar tales decisiones en
la medida que se cumplan los requisitos exigidos por laley 678 de 2001

LY
1

-

7. Indemnizacién de perjuicios

—o—

A) Perjuicios morales k : . |

: . b
En la demanda se solicité el pago de perjuizios moraies de la siguiente manera:
b,
..2.1.1. Sufridos por demandantes Luz vianna Bernai Parra, Carlos Faustino

Porras Robayo, Liz Carolain Porras Bemal, Dolly Katherine Porras -Bernal, Jhon
Smith Porras Bemal y Afsha Daniela Porras Bernal (...)

e g — & A r—
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2.1.3. Estimadosles SE&ehios sa s Iega_!es mensuales vigentes para

cada unc de los pdrn iud:cados “que al QLG'C{Q ‘aclual equivalen a $309.000.000.0 la
més que se aprubbb er‘rﬁ%ﬁb@‘é‘?j Fribpnat - o ) .

LI

. ¥ j‘.
En el presente caso, [s& encuentra demostr ido el parentesco de los demandantes
con la victima-directal (Padres: Luz:Marina Bernal:Parra y Carlos Faustino, Porras;
Hermanos. Liz Carolajn Porras_ Bernal, .Dolly Katherine Porras ‘Bernal, Jhon Smith
Porras Bernal y. la gobrina-Aisha Daniela Porras Bernal®®), por lo cual resulta
procedente el reconocimiento de - perjumlos morales- para: éstos. En el auto
admisorio de la demanda; folio 253, se tuvo a estos.como la parte- demandante

. ﬂ

En cuanto al perjuici moral que se sufre por la muerte de un pariente cercano, es
sabido que el Consejo de Estado ha.sostenido en forma reiterada que el mismo
debe presumirse al momento de fijar las respectivas condenas pues_“... el Juez
no puede desconocer !a regla de la expetie:cia que sefiala que el nucleo familiar
cercano se aflige 0 a ongo,ra con-los dafios irrogados a uno-de sus miembros {...)
puesto que la familia constituye el eje.ceniral de la sociedad en. los ténmnos
definidos en-el articulp 42 de la Carta Po!:t:f‘a” 4,

Ahora bien, en cuantp al rronto mdemnlzdtorlo de dicho perjuicio, el Consejo de
Estado sostuvo en Ig reciente sentencia, de unificacién jurisprudencial del .25 de
septiembre del 2013%1° que es procedents superar el monto de los 100 SMLMV
fijlado por regla genenal en caso de muerte de un padre o hijo, €n casos donde sé
presenta. violacién de| derechos humanos 2cmo producto de delitos cometldos por
agentes del Estado: L

-

“Entonces, el Jueg Admunistrativo no puede ser indiferente la necesidad de
graduar la indemnizacién del dafio inmaterial, pues como se indica en las
directrices de Theo van Boven, ‘Ia reparamon deberéa ser proporcionada a
Ja gravedad de las violaciones™; en' consecuencia, si_el Estado
colombiano_reconioce qualmente Ia a-posibilidad de que los jueces
decreten indemnizaciones_del perjuivio _inmaterial hasta la_suma de
1.000 SMMLV, en aguellas situaciones en las que el dafio se deriva de
una conducta Eum’b!e, el juez de la reparacion no puede ser
indiferente a_ psas__directrices objetivas _que - _ademds__vienen
delimitadas por el derecho internacional de los derechos_humanos y

- que se entronizan_en el ordenamientc interno, concrétamente a_partir
de la clausula cantenida en el articu10‘93 de la Carta Politica.

o ) .
Lo anterior, comoqwera gue en eI‘ proceso de__responsabilidad .
patrimonial el Juicio de ponderacién que surge, huelga la pena -

reiterarlo, entre el derecho de las viciimas a su reparacién integral y
efectiva, frente d los’ subprmcrmos de conqruenc;a y.de no reformatio

1
% \ier registros civiles obrantes de fls 72 a 80 byl
i Consejo de Estado, Seccidn Tercera: sentencias del 15 de octuure de 2008, exp. 18586, del 13 de agosto de 2008, exp.
17042, y del 1° de octubre de 2004, exp. 27268, M.P, Enrigue Gl Botero.
** CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN-STRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veinticinco (25) de septlc mbre de dos mil trece (2013}, Expediente:
(50012331000200100799 01 (2901 950 y 2001-3159 acumulzdos}, Radicacién interna No.: 36.460, Demandante: inés Del
Socorro Gémez Agudelo y otros| Demandado: Nacién — Ministe io ‘de Defensa — Ejércrto Nacional, Proceso: Accién de
Reparaclén Directa. s -t

* Sefiala la directriz No. 7 de 14 Serie revisada de principios ¥ dlrectnces sobre el derecho de las victimas de violaciones
graves a los derechos humanos y al deracho humanitario a cbtefer reparacion, preparada por el Sr. Theo van Boven de
confarmidad con la decisién 1995/117 de la Subcomisién de Frevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias:
"De conformidad con el derechp interhacional, Ics Estados tiznen el deber de adoptar, cuando la situacion lo requiere,
medldas especiales a fin de pefmitir el atorgamiento de una reparacién répida y pienamente eficaz. La reparacion debera
lograr soluciones de justicia, eliminiando o reparando las consgcuencias del perjuicio padecido, asl como evitando que se
cometan nuevas violaclones-a tiavés de [a prevencidn y la dist, 3si6n, La reparacién deberd se proporcionada a la gravedad
de las violaciones y del periuicio|sufride, ¥ comprenders la resmur.:lén compensacion, rehabilitacién, satisfaccién y garantfas
de no repeticion.” Tomado de "Frincipios internacionales sobre impunidad y reparaciones”, compilacién de documentos de
la Organizacién de Naciones Unjdas, Comiisidn Nacional de Juristas, Bogotd, 2007, pag. 307.
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iento efectivo de los derechos humanos, y la reparacion integral

(...)

Por consiguiente, cuando el dafio antijuridico tiene su origen en la
comisién de una conducta punible terd aplicable el articulo 97 del
C.P., bien que se trate o no de una grave lesiéon o vulneracién de los
derechos humanos, sélo que en_estos (iltimos eventos el juez podra
exceder los limites fijados en la deijanda, en Ic que concierne a la
imposicion de medidas de justicia resz‘auratlva como ya se indicé.

del dafo.

(.. )

vi) El Juez de lo Contencioso Aam:mstrat.'vo cumple un papel
dindmico, motivo por el cual no cabria justificacién alguna para negar
la_posibilidad o facultad con que cuenta para orientarse,_desde el
plano_legislativo, en relacién con 13$_sumas que, en criterio del
legislador, permitan resarcir el dafo extrapatrimonial, en sus diversas
modalidades, cuando éste es produclo’ de una conducta ilicita, desde
luego si en el plano de la responsabthcaa extracontractual le es imputable
patrimonialmente al Estado. . ' '

(o) i

Asi las cosas, como en el caso sub judice se presenta el perjuicio en su
mayor magnitud ~masacre-, y el dafio s producto de una grave violacion
a derechos humanos, habra lugar a recoiocer a tiulo de dafio moral las
sumas de dinero establecidas a confinuacidn, para cada uno de los
demandantes, ya que por fratarse de una.grave violacion a derechos
humanos, esto es, la ejecucion extmjudlc:al y sumaria 'de varios
ciudadanos indefensos en un hecho en el que participé fa fuerza pablica,
resulta posible desbordar los limites tradicionalmente otorgados y, por lo
fanto, valorar el perjuicio moral conforme a los topes y baremos
establecidos en el Cédigo Penal para este tipo de circunstancias en fas
que el dafioc es producto de la comisidn de una conducta punible.”
{Destacado fuera de texto) - _ }

o

Asi las cosas, esta Sala, teniendo presenté que en el presente asunto la justicia
penal ha calificado los delitos que produ1 aron la muerte del sefior Porras Bernal
como delitos de lesa humanidad, estima que resulta pertinente acoger el referido
criterio jurisprudencial y en consecuencia se impartra condena por perjuicios
morales en la misma cantidad fijada en {a ‘raferida sentencia de unificacién, como
sigue: . '

——— e

Para los padres de la victima: ;
v Luz Marina Bernal Parra ..................... S TSR (doscientos) 200 s.m..L.m.v.

v Carlos Faustino Porras .........coeveeeeeeienny, eiriiii.....{doscientos) 200 s.m.l.m.v.
- *

Para los hermanos:

¥ Liz Carolain Porras Bernal .............cooviie e ...{cien) 1OC':3 m.L.m.v.
¥ Dolly Katherine Porras Bernal ......................... ...(cien) 100 s.m.L.m.v.
v Jhon Smith Porras Bernal ...................... e (cnen) 100¥s .m.im.v.

i
Para la sobrina

Aischa Daniela Porras Bernal.......cc.......veeesveseeee e .. {Cincuienta) 50 s.m.im.v,
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o del Tribungal

B) Perjuicios'n{él_te'ria
En la demanda se sol

. Sufridos por (
( )

Lucro cebante fole)
enero de 2008) y
2011) en-nueve m
y ocho pesos (%S
setenta y tres mi
padre, o lo que m

I N
les en la modalidad cle lucro cesante.
I'.‘ b {}\L?l: B
citd: Lo - -
. ) I.r ’
' w1
barlos - austmo Porrae‘Robayo y Luz Marina Bernal Parra

hsolidado estimado des dh fa fecha de los hechos (12 de
hasta la fecha probabie de la sentencia (12 de enero del
jillones cuatrocientos setenta. y tres mil trescientos-treinta
D.473.338) para-la madre nusve millones - cuatrocientos
trescientos treinta y. ocho pesos (§ 9.473.338) para el

as se pruebe'en ef proceso {..}
L»

Lucro cesante fuluro ‘estimado desde I2 fecha probable de la sentencia,
hasta la supervivéncia de la madre en treinta y nueve millones setecientos
cincuenta y tres mil veinticince pesos- (§ 39.753.025) y hasta la
supervivencia del padre en treinta y cuatro millones quinientos. tres mil
ochocientos veinte pesos (34. 503.820): o lo mas que se pruebe en el

proceso (...)"

B it

";.

Tratandose de la sohutud de los perjmc:cs' rateriales en la modalidad de Iucro

cesante por parte de
Sala negara el recon
razones:

v No se encuentra
tuvieran dependencia|
que hiciera surgir pars

- v Se tiene demostra
sefior Fair Leonardo §
cual no aplica para el
padres hasta antes de

v Se encuentra acre
Bernal, no era el L'irnc

los padres como corsecuencia de [a muerte del hijo, esta
JCImlento de los mismos de conformidad con las siguientes

SQ

demostrado en -el pr@sente asunto que los accionantes
gcondmica respecto del sefior Fair Leonardo Porras Bernali
) estos la cesacién de‘ Iucro alguno.

jo en el expediente 'que al momen‘to de 'su fallecimiento, el

presente asunto la. preaunmon de que los hijos ayudan a sus
> cumplir la edad de vevntlcmco afos.

dltado procesalmen*e que el séfior Fair Leonardo Porras
o hijo de los sefiores Carlos Faustino Porras Robayo y Luz

Marina Bernal Parra® $, por io cual no hay prueba de que premsamente a este le

correspondiera la car

v Para finalizar, ag
dependencia econdém
cbhrantes en el exped|
Ultimo quien se enco

a econdmica de sostener a sus padres.

lemas de no probars;e que los- accionantes. tuvieran
ca con el sefior Fair Leonardo Porras Bernal, de las pruebas
ente®® se puede concluir de forma razonabfe, que era este
htraba en una situacion desfavorable y por tanto dependia

parcialmente de sus padres, debido a su discapacidad cognitiva producto de una

meningitis padecida a

corta edad.

\
' i
oy

* \ter registro civil de defuncién

fl 72} y registro civil de nammlenlc i1 73)

Ver registros civiles de nacimiento (fis 77 a 80) :
%2 3 bien no se encuentra demostrado el % de incapacidad Iabrual s{ se deduce su dlscapamdad cognltfva de los hechos

de la demanda {ver en particular

H 16}, los testimonios (ver 504 & £33} y 1a historia ¢linica (ver fls 89 y s3)

I LN . . h .
Setementos cincuenta (750) )L

Porras Bernal tenfa“mas de 25.afios de edad™, razén por la.
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lLa parte accionante no acreditd que pari la fecha de desap_aricién y posterior

Ertgspk-seboif Porras Bernal ejercia ur: trabajo como..empleado y que recibia
concratamente-din pago como salario, y por el contrario los testimonios recibidos
en el proceso permiten inferir que dada su discapacidad cognitiva que no le
permitia distinguir sobre el valor del dine:p, las pocas actividades laborales que
realizaba no le eran canceladas en forma ¢decuada y proporcional.

!_a. conclusi_()n a que llega la Sala “iene su fundamento en la posicidn
jurisprudencial del Consejo de Estado, en la sentencia del dieciocho (18) de

marzo de dos mil diez (2010)®, en la que 2l resolverse un tema similar al presente
se indicé: - '

L]

“En el sub lite, no_se demostré que l3 victima tenia a su cargo el
sostenimiento _econémico de la _demandante, quien actiia _en .calidad de
madre del fallecido. Vale destacar que en refacion con el reconocimiento del
lucro cesante a favor de los padres, en jurisprudencia que ahora se reitera,
se ha dicho que se presume que los hijos ayudan a sus padres hasta la edad
de veinticinco afios, en consideracion “af hecho sociai de que a esa edad es
normal que los colombianos hayan formiado su propio hogar, realidad que
normalmente impide atender las necesidadas econdmicas en otros frenfes
familiares™*. Ademés, se ha considerado ¢ 1é cuando se prueba qué los padres
recibfan ayuda econtémica de sus hijos cnias del faliecimientos de éstos, la
privacién de ésta tendria un carécter cierto y se ha presurvido que la misma habrla
de prolongarse en el tiempo, més alla de lo aded referida de los hijos, a condicién
de que se reinan algunas circunstancias que permitieran afirmar tal presuncion
c:‘or_noaéa necesidad de los padres, su situacién de invalidez, la cond]icién de hijo
anico™. :

5

En el caso concreto, se_demostré_que el sefor Marco Fide! Vargas fallecid’
después de cumplir Ia edad de 25 afios, £s decir cuando tenfa 37 afios de edad
(asl se acredité con el registro civil de nacimiento del sefior Vargas, folio 1 C. 2),
razén por la cual no habré lugar a_reconucer el lucrg cesante en favor de la
madre de la victima,_por cuanto no se pirade hacer uso de fa presuncion
sefialada, en tanto la victima tenia més_-de la edad referida, y tampoco se
cumpien ninguna de las demds condici »es indicadas como la necesidad de
los padres, su situacién de invalidez o s condicién de hijo Gnico, dado que
no fueron demostradas. t '

Por ef contrario, en el recurso de apelacion se indicé que fa actora tenia otros hijos
que no demandaron porque tenlan empleo y podian sostenerse por si mismos, es
decir que de acuerdo con lo afirmado por 'a propia actora, los hermanos del
fallecido desarroliaban una actividad econémica y por lo tanto podian ayudar para
el sostenimiento de su madre, es decir, no hay prueba de gue precisamente al
fallecido correspondiera la carga econémica de sostener a la madre, "cabe
recordar que la obligacién alimentaria o la ayuda econdmica yue una vez en
edad productiva la victima presuntamente hubiera reportado a stis padres y
hermanos, solamente tendria _lugar en el caso de gque se acreditara Ia
respectiva_dependencia econémica, de éstos con respecto al_occiso, _por
carecer sus_parientes de los medios econdmicos necesarios para sufragar
Jos gasios de subsistencw, demostracion que no s6ia no se dio en el sub lite,
sino que por el contrario, es la misma demandante quien da cuenta que olras

v

N CONSEJOQ DE ESTADQ,SALA DE LO CONTENCIOSO AL MINISTRATIVO,SECCION TERCERA, Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota D. C., dieciochy (1) de marzo Cr dos mil diez (2010), Radicacién numero:
25000-23-26-000-1996-02057-01{17047), Actarr MARIA CRJZANA RIVERA DE VARGAS, Demandado: NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL Y OTRQ, Referencia. PRUEBAS DE OFICIO (ACCION DE
REPARACION DIRECTA) : ¢

. 1
¥ vJer, por gjemplo, sentencia del 12 de julio de 1930, exp: 5665 - ] *
% \fer, entre olras, sentencias de: 11 de agosto de 1994, exp: ¢ 504 8 de septiembre de 1994, exp: 9407, 16 de junio de
1995 -exp: 9166, 8 de agosto de 2002, exp. 10.952 y de 20 de isbrero de 2003, exp: 14.512.
¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra‘ive, Seccion 1, sentencia de 14 de diciembre de 1998,
éxpediente: 11459, actores: Eleazar Cordeba Castillo y otros. " * o '
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- personas, con obliya

econdmicos, y por

Asl mismo, éabe precisar que ademas de que no se acreditd la dependencia

econdmica de la a

a

n\."s'a!'mentanas frente a ella, disponen de medios

f@@?@@ﬁm s gpligaciones.

clora raspecto de fa vict:ma el acervo_probatorio permite

inferir que era el fallecido el que se encortraba en situacion de invalidez y

dependia de su mddre. en consideracién a'que de acuerdo con la declaracién

de la citada sefiora Ana Elvia Escobar, el sefior Vargas “estaba enfermito...
estaba mal de la_cabeza... como loguito ya, yo exactamente nc sé, pero se

gue llevaba ya su

liempito asl”, es decir que ‘es posible que por su enfermedad,

dependiera para st} subsistencia de fa actcra, inferencia que se refuerza con la

ausencia de prueb

B de que la victima rechu ara alguna actividad scondmica.”

(Destacado fuera deg texto)

Por las anteriores |

i
.t

consideraciones,jrésulta obligatorio negar la

pretension de pago: de un lucro cesante consolidado y futuro
para los padres de la victima, dada"iela especial situacion factica

del presente caso.

C) Dafio a la'Vida de

En la demanda se solicité:

FER
13

L o
Eelacion: - P

——

..Sufridos por Luy Marina Bernal Parra, . Carios Faustino Porras Robayo, Liz
- Carolain Porras Be al, Dolly Katherine Porms Bernal, Jhon Smith Porras Bernal y

Aisha Daniela Porras Bemal . &

Rt
N

3.1.3. Estimados en qumf'entos cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada

uno de ios perjudicados, que al precio de hoy vafen $ 283.

250.000 o lo mas qtie se pruebe en el proce<0 t..)"

Como es sabido, la jur_lsprudenc.a del Coﬁnsejo de Estado desde el mes de agosto
de 2007 abandoné el nombre de dafiovatla vida de relacién para denominarlo
como alteramon grave de las condiciones: ES ex1stenc|a

e T
peE -

Igualmente, se ha sena!ado que el reconocimiento de esta clase de perjuicios

debe extenderse a

todas las situaciones que alteran de manera -grave las

condiciones habitualgs o de existencia ¢2. [as personas, siempre y cuando se

encuentren debldame

Para la Sala, en el p

nte probadas. ol
Dot

esente asunto No existen elementos probatorios suficientes

con los cuales se agredite que con la muerte del sefior Fair Leonardo. Porras
Bernal se hayan altdrado de forma grave las condiciones de existencia de los
accionantes, por lo cual no hay lugar a coﬁ:'s'i,-:.’erar la existencia de dicho-dafio.

En la demanda se s0
los - de Heriberto Ram
Vargas Herran, Nanc
Hernandez, Carolina
Lizarazo (fls 504 a 53

Del analisis de dichos

para probar €l reclan|
sefior Fair Leonardo
haber conocido al act
desaparicién del citad

icitd la practica de vanos ‘testimonios, siendo recepcionados
rez Alvarez, Maria Sara Mejia Mejia, Elvia armona, Emiliano
y Maria Arenas Diaz,- Eduardo Puentes Guerrero, Mana Lilia
Hincapié Botero, Nanby Yaneth Osorio Porras y Herminia
3). ,

’ cr ' .
testimonios, la Sala’ 1o encuentra que resulten suficientes
nado dafio a la vida-de relacién causado por la muerte del
Porras Bernali, pues si bien es cierto los testigos afirman
br y a.su familia, $e .imitan a informar las circunstancias de la
lo, a quie se dedlcaba este, coOmo era como persona, €l no

saber que pertenecreTa a aigun grupo al margen de la ley, y sobre aspectos de.
o

padecimiento y cong

ja que experimentaros sus padres y hermanos por la muerte

b

i
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AT

SR e

En consetrue cia seran negados los perjuluos solicitados por este concepto.

D. Otros per;u:cnos solicitados en la demanda:

En la demanda se solicitdé también queise reconociera el siguiente
perjuicio: '

1

o |
*...Pérdida de la capacidad laboral de caracies permanente, que en la actualidad
padecen los sefiores Carlos Faustino Porras Robayo y iuz Marina Bernal Parra

) | _5

4.3, estimados en la suma de ochenta y ocho millones ciento setenta y cinco mil
cuatrocientos noventa y dos pesos ($ 88.175:492) para la madre y cuatrocientos
cincuenta y acho millones ochocientos setente .y un mil setecientos sesenta y tres
pesos ($458.871.763) para el padre o lo mas gue se pruebe en el proceso... ”

¢ ]

5
Esta Sala no puede acceder a dicho reconocimiento, pues si bien es cierto, esta
demostrado que con el obrar de los Agerites del Estado se'produjo un dafio
antijuridico a la parte accionante cuyo resarcimiento se ordena en la presente
sentencia, no menos cierto es que los perjmc:os reclamados deben estar

efectivamente probados dentro del procesc y los mismos deben tener conemdad
con el dafo antijuridico sufrido. ¢

En estos términos, encuentra la Sala que el perjwc:lo reclamado como "Pérdida de
la capacidad laboral de carécter permanente, que en la actualidad padecen los
sefiores Carlos Faustino Porras Robayo y Luz Marina Bernal Parra” en primer
lugar no se encuentran demostrados dentro del zxpediente, pues no obra
dictamen de Junta Regional de Calificacion de !nvalidez alguna donde se
dictamine el monto de perdida de capacidad laboral de taies personas, su fecha
de origen y su estructuracién. En segundc lugar, al no estar acreditada la perdida
de capacidad laboral, no es posible haces analisis alguno sobre el nexo de
causalidad entre dicho dafio y la muerte Gl aenor Fair Leonardo Porras Bernal.

En consecuencia seran negados los perjuicins solicitados por este concepto.

E.- Dafio por la afectacion de bienes constitucionales.

Considera la Sala que en el presente asunto hay lugar & .declarar, de oficio, el
reconocimiento de este perjuicio, especiiicamente por la vuineracion de los
derechos constitucionales a la integridad familiar y al buen nombre de la familia
Porras Bernal, dandose aplicacion a la, Seritencia de Unificacion de la Sala Plena
de la Seccidon Tercera del 25 de septlem.)re de 2013, varias veces citadas en el
presente caso. L
A este respecto, inicialmente, debe recordarse que la Seccidn Tercera del H. Consejo
de Estado en sentencia del 19 de noviembre de 2012, exp.-AG-99, M.P. Enrique Gil Botero, precis6
lo siguiente: \

“Asi, como se aprecia, el derecho de la responsabilidad en el ditimo

lustro se ha encontrado y acercadc con el derecho constitucional, de

forma tal que se reconoce la pos;b:l.-dad de que.se indemnice o

resarza la afectacién a derechos-fundamentales cons:derados en si

mismos, lo cual implica una con.;tuuc.'onahzac:on del yderecho de

A

~
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14 de sept:em

plena de fa Seccion Tercera en las que se ado,

una categoria §
amparado desd]
familia, al buen

'
PR

“Por consiguie
referido a la vi
recreacion y
circunstancia
reconocera la
oficio medidas
esencial de !os ¢

En la citada Sentenci
25 de septiembre de
accionante, teniéndos
familia y a fa libertad de 17
un iicito penal (art, 97 C.4

Estima la Sala que &
derecho a la vida d
violacion de varios
especificamente los «
nombre de la familia
realizd del sefior Fair
armados ilegales, talg

En consecuencia, la

f- e 21 exp 1903 y 38222, proferidas por la sala
Pto el dafio a la salud como

quténoma de dafio inmaterial.¥ De igual manera, se han

e la perspectiva del'derecho de.dafios, Jos derechos ala
hombre y a la :’.uben‘ar.:‘:"9 :

nte, la falla del servicio del Distrito si produjo un dafto

olacién de los dereches a la intimidad familiar y a la
utilizacién "del tiempvo libre- de -los demandantes,
por la cual se deélarard la.responsabilidad y se
indemnizacién precigada. y, por Ultimo, se adoptardn de-
te justicia restaurativa, en aras de. réstablecer el nicleo
J‘erechos fundamentales fes:onados .

L3N

]

a de Unificacion de la Sala Plena de la ‘Seccién Tercera del
2013, se decidid fuar una indemnizacién a favor de la parte
e en cuenta “.../a grave violacion de los derechos constitucionales a la
jjar domicilio y: res:dencxa,* y por provenir esa afectacion de la comision de

b)!,: "‘g-*_.

el sefior Porras Bernal también se ‘presentd una grave
derechos constiticionales de la parte demandante,
Herechos constitucionales a la integridad familiar y al buen
Porras Bernal, pues: dada la ejecucién extrajudicial que se
Leonardo Porras Bernal sindicandolo de pertenecer a grupos
s bienes constltuc:lonales fueron flagrantemente afectados.

Sala encuentra justn‘" r‘dble indemnizar tales.derechos fi Jando

el mismo tope estable

ecide’enla prec:ltada*sentenma de Unificacidn, esto es, la

cantidad de 70 smimv para cada uno de [os padres, la‘cantidad de 50 smimv para
cada uno de los hermianos y la cantidad de 25 smimv para la sobrina de fa victima.

Esta decisién encuen
la jurisprudencia nac
conforma el sistema
efectiva de derechos

ra pleno respaldo er. el principio de reparacién integral y en
onal que le ha dado aplicacién plena al ordenamiento que
interamericano de ‘derechos humanos para la proteccién
humanos, maxime 2n casos de afectacion de éstos como

producto de delitos de lesa humanidad, tai ccmo sucede en el presente asunto.

Al respecto huelga re

cordar lo sefialado pbr'la Corte Constitucional, entre otras en

la sentencia T-563 ¢ge 2005 M.P. Marco, Gerardo Monroy Cabra, en la cual se

precisé lo siguiente:

-y
H -,:-,-’5

i 7

‘En otros términos' cuando se habla éf'é'f ‘andlisis de hechos relacionados

con la violacién de

e derechos humanos, segin los paréametros normativos y

descriptivos cont@mdos en los preceptos de la Carta Politica y en las

normas internacia
administrativo n

nales que reguian la matena el juez de lo contencioso
o_debe_estar limitado por su_funcién principal, es

decir, Ia de esta

blecer v decretar el iesarcimiento econoémico de un

¥ Consejo de Estado, Seds
Botero. De igual forma, sg
exp 32651y

3 Se pueden consultar las
junio de 2010, exp. 19283,

-]

cidn Tercera, sentencias ﬂel 14 de septiembre de 2011 M.P. Enrique Gil

pueden consultar las slgurﬂntes providencias: del 18 de marzo de 2010,

’o.a—.

qgulentes providencias: del 18 de marzo de 2010, exp. 32651 y del 9 de
M.P. Enrigue Gil Botero. ~

1 eI presente asunto ademés de la maceptable violacion del
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1

bd aplicar el conjunto de normas que Je brindan suﬁcrentes
mstrumentos dirigidos a que se *“ueda matenahzar ar_un__efectivo

( !

restablecimiento integral del dafio. Vv

(...)

“Ahora bien, debe precisarse que los ;mteriores planteamientos, en

modo alquno, desconocen los principios de jurisdiccion rogada y de

congruencia (articulo 305 del C.P.C.J*°. toda vez que frente a graves
violaciones de derechos humanos (v.gr. crimenes de lesa
\

humanidad), el ordenamiento juridico interno debe ceder frente al
internacional, en tanto este gitimo impcne la obligacién a los Estados,
a los diferentes 6rganos que los integran —incluida Ia Rama Judicial
del_Poder Piblico—, de adoptar todas las medidas _tendientes a la
proteccién y reparacién de esas garantias del individug.

! “Por ende, el principio de reparacién integral cobra r mayor fuerza en
| aquellos eventos en los cuales & juez de lo contencioso

administrativo, debe decidir asuntos’ relacionados con presuntos
} desconocimientos de las garantias fundamentsles del ser humano,
f por cuanto en tales supuestos el crdenamiento juridico _interno e
| mternac:ona.' lo _dota de una serie cJe 'herramiantas e instrumentos

para procurar ef restablecimiento de los derechos' “ { Resaltado fuera

del texto). ~.

8. Sobre la aplicacion del pr-incipio de reeparacién integrai eh el caso concreto

Doctor Enrique Gil Botero®?): . !

"En cuanto a las modalidades de reparacién en el sistema interamericano,
como se menciond antes, las mismas pueden. ser pecuniarias y no
pecuniarias e incluyen: - : '

a) La restitucion o restitutio in integrum, es el restablacimiénto de fas cosas
a su estado normal o anterior a la violacion, producto del ilicito
internacional, es la forma perfecta de reparacion, y que sélc en la medida
en que dicha rest:tuc:on no resufte acces:b!e procede acordar otras
medidas reparatorias®’. -

b) La indemnizacién por los perjuicios materiales sufridos por Ias victimas
de un caso en particufar, comprende el aafio material (dano emergente
lucro cesante) y el dafio inmaterial ** , .

lo exige 1a ley. L

diferente a la invocada en ésta. i . ¥

) I
misma, cf. sentencia de! 18 de febrero de 2010, exp. 18,436, M P Mauricio Fajardo Gome:z.
Veldsquez. Sentencia de 22 de febrera de 2002. .

42 ~orte Interamericana. Caso Aloeboetoe y otros, Sentencia de Raparacmnes parr. 50.
1

1
!

En cuanto al contenido del principio de ‘reparacion integrai, la jurisprudencia
Colombiana lo ha- entendido en los ‘sigiientes términos (se’ trae a colacion de
forma puntual la sentenCIa del 19 de octubre de 2007, del Consejo de Estado, C.P.

% | a sentencia deberd estar en consonancia con los hechos la:s pretensiones aducidos en la demanda y en las demads
oportunidades que este cédigo contempla, y con las excepciones 5ue aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi

H
*No pedra condenarse al demandado por cantidad superior o par ijete distinte del pretendido en la demanda, ni por causa

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 ae s)ctubre de 2007, exp. 29.273, 4. P Enrlque Gil Botero. Asi

1 ~onte Interamericana. Voto Razonado def Juez Sergio Garcle F‘amfrez en la sentencia de, reﬂa. ac:ones del Caso Bamaca
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¢) Rehabilitacio
psicolégica o

( i-. Ac;_.

fmanc: c:on de fa atenc:on medica: y

indole®.

d) Satisfaccién,

T ) » y # rd - -
‘son__medidas _morales de cardcter_ simbélico y

colectivo, que ¢comprende los periuicios no _materiales, comao por

ejemplo, el reconocimiento publico del Estado de su respomsabih'd%x’_l

actos conmemoy,

-ativos, bautizos de vias ptiblicas, monumentos, etc™.

e) Garantias de no

administrativo leg
vuelvan a ser ob,
mencionar aquell;
de la ley, y la dej
texto)

0 repeticién, son aquelias medidas idéneas, de carécter
yislativo o judicial, tehdientes a que las victimas no
ieto de violaciones a su dignidad, entre las cuales cabe
18 encaminadas a disoiverilos grupos ammados al margen
'ogac:fén de Ieyes ezm.‘rsa o tras®™.” (Destacado fuera de

kS

r‘ . L

La Seccién Tercera en la precitada Sentengc'ia de Unificacion del 25 de septiembre

de 2013, reiterod Ig
entratdndose de& una
y arbitraria), por lo ¢

oficio las siguientes

| apiicacion de talee medidas de justicia restaurativa,
grave violacién a dele,hos humanos (ejecucion extrajudicial
hal esta Sala encuerntia necesario y pertinente decretar de
medidas da jUStICId restaurativa, en aras de garantizar el

principio de reparacidp integral: . "

i} El Comandante de
las victimas, tendra q
sefor Fair Leonardo|
siguientes a la fecha 0
ii) El Ejército Nacion;
seis (6) meses

[ .[‘.';i\:.
la Brigada Treinta-del Ejército Nacional, previo acuerdo con
Le realizar una ceremcnia publica de excusas a la familia del

Porras Bernal (Q.E.P.D.), dentro de los cuatro (4) meses
e EJqutOTla de esta. providencia.

Tk

Jal tendra que crear y mantener hablhtado por el término de

un link wvisible.. en su pagina web principal

(http://iwww.ejercito.mil.co) en el que se- punda acceder al contenido digital de esta

providencia. La inforn
{2) meses siguientes a

iy En la Brigada Ti
siguientes a la fecha
sobre la proteccion y
por organismos inter:
como la censura a gj
militares en servicio
Leonardo Porras Be

nacién debera estar dlspombfe a mas tardar dentro de los dos
a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

einta del Ejército Nacional, dentro de los dos (2) meses
de ejecutoria de este fallo, disefiara e impartira una catedra
garantia de los derechios humanos, y los parametros fijados
nacionales en relacién: con el uso de la fuerza publica, asi
ecuciones arbitraria; sumarias o extrajudiciales por parte de
activo. La mencionada catedra tendra el nombre de Fair
nal (Q.E.P.D.), y seré dictada a todo el personal que se

encuentre asignhado a esa instalacion militar, para lo cual se organizaran horarios
especificos con el fn de que todo el peroonal administrativo y mllltar curse la

misma.

9. Consulta.

Dado que el monto de

300 SMLMV, [a mism

*.
. AN

v, F

.} ',Jl

la cb'nden_a de la presente sentencia supera la cantidad de
a debera ser consuitada para ante el H. Consejo de Estado,

%o

en el evento que no sea objeto del recursa -de apelacion, conforme lo regulado en.

el art.184 del C.C.A.

(3N

v

Vi

F

“ Corte Interamericana. Caso masacre dé pueblo Bello, Parr, 273,

e

“ Corte Interamericana. Caso Las Palmeras. Vs, Colombia. Sentencna del 6 de diciembre de 2001. parmr 68.

“® |bidem.

AL

. -

é’Z/
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.§ &wm“; ___ it ‘ e ,_, 1 Sentencia de 1° instancia R

EEI0- Condenmen costas. DR :

Sacretario del Tribunal . ) “
- Dado que eﬂ—"éltpresente asunto no se dan los supuestos establecidos en el art.
175 del C.C.A., no hay lugar a proferir condena en costas a la parte vencida.

11.- Recapitulacion. . ' N

Como quiera que en el presente asunto se he probado que la parte accionante ha
sufrido un dafo antijuridico, causado por la ejecucién extrajudicial del sefor Fair
Leonardo Porras Bernal, y el mismo es imputable a !a Nacion- Ejercito Nacional,
hay lugar a declarar responsable a dicha entidad por tales dafios y como
consecuencia, condenarla a indemnizar lps dafios causados, siguiéndose la
jurisprudencia de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, y teniendo en
cuenta el ordenamiento juridico que conforma el Sistema interamericano de
Derechos Humanos, dado que los heches que generaron la'muerte del citado
sefior fueron considerados como delitos de Iesa humanidad.

i
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admlmstuatwo de Norte de
Santander, administrando justicia en nom=re de la Republica y por autoridad de la
ley, / /

r

|

PRIMERO: Declarese administrativa y 9x.racontractualmente responsable a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por el dafio antljundlco causado
a la parte accionante, con ocasién de los hpchos ocurridos el dla 12 de enero del
2008, en jurisdiccion del Municipio de Abrego, Norte e Santander, en los-cuales .
fue asesinado el sefior Fair Leonardo Pcrras Bernal -Q.E.P.D., conforme lo
expuesto en la parte motiva. - i
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién- Ministerio
de Defensa- Ejer0|to Nacional, a pagar a favor de los demandantes los siguientes
perjuicios:

RESUEL'@_’E:

2.1.- Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

L

Para los padres de la victima:

v'*Luz Marina Bernal Parra {.......................??“.‘;’............(doscientos) 200 s.m.i.m.v.

/1 Carlos Faustino Porras Robayo............... .8 &...........(doscientos) 200 s.m.L.m.v.
o . oo
T i‘

Para los hermanos: :

v Liz Carolain Porras Bernal./. ............... (“D .......... (cien) 10G-s.m.L.m.v.

v+ Dolly Katherine Porras Bernal o, : 1{:’ .......... {cien) 100 s.m.Lm.v.

v+ Jhon Smith Porras Bernal ...l o W20 (cien) 100 s.m.Lm.v.

Para la sobrina

» Aischa Daniela Porras Bernal? . ....ooooerveennn: e AD (cincuentfa) 50 s.m.l.m.v.
TOTAL. .o .....Setecientos cin“cuenté (750)

s.m.l.m.v. .
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El monto del salario
fecha de ejecutoria de

al buen nombre de la

Para los padres de la

vy »

3
-«

v Luz Marina Bernal Parra-...

s 4 el que se encuentre vigente a la
Ia”” p"'r"e"s"’e“n"’ét '§éf'ﬂé‘ﬁ'c o ‘

‘-"ﬁf

victima:

v" Carlos Faustino Portas Rabayo................ S5 N (setenta) 70 s.m.im.v
Para los hermanos: -
v Liz Carolain Porras. Bernai s.......¢.......... ) 45 ........ (cincuenta) 50 s.m.L.m.v.
v Dolly Katherine Porras Bermal ....:...........0 45 (cincuenta) 50 s.m.l.m.v.
v Jhon Smith Porras Bernal ....................... ORI Lo U (cincuenta) 50 s.m.l.m.v.

. ) {.‘
Para la sobrina 2 R

: . L .

Aischa Daniela Porras Bernal................. “ZEJSD ...(veinticinco) 25 s.m.L.m.v.
TOTAL.oee e b .. Trescientos quince (315) s.m.l.m.v.

El monto del salario

fecha de ejecutoria de=

minimo Iegal mensuul sera el que se encuentre vigente a !a
la presente sentenﬂa

TERCERO: Ordénese a la- Nacion- Mlnmte 10 de Defensa- Ejército Nacional, las

siguientes medidas
motiva, de
cumplimiento a este

las = cuales
Tribunal de primera instancia dentro de los seis (6) meses

de justicia restauratwu conforme lo expuesto en la parte
la entidad demandada debera rendir informe de

oV

2.2.- Por la vu[neracmn de los derechos*constitucionales a la integridad familiar y
famitiz Porras Bernal, ias siguientes cantidades:

siguientes a |la fecha tle-ejecutoria de la providencia:

i) El Comandante de la Brigada Treiata del Ejército Nacional, previo
acuerdo con las| victimas, tendra que realizar una ceremonia publica
de excusas a |a fdrr.iha del sefor 'Fair Leonardo Porras Bernal
(Q.E.P.D.), dentro de ios cuatro (4} meses S|gu1entes a la fecha de
e;ecutorla de esta provndenc a. Pl

i) El Ejército’ Ngcional tendré que crear y mantener habilitado por el
termino de seis ((6) meses un link visible en su pagina web principal
(http:/vww ejergito.mil.co) en el que'se pueda acceder al contenido
digital de esta providencia. La informacion debera estar disponible a
mas tardar dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de esta providencia. . ";

iii) En la Brigad -Treipta del Ejército Nacional, dentro de los dos (2)
meses siguientgs a la fecha de ejecutoria de este fallo, disefiara e
impartird una catedra sobre la proteccidon y garantia de los derechos
humanos, y los| parametros fijados pér organismos internacionales
en relacién con|el uso de la fuerza pi’Jinca asi como la censura a
gjecuciones arbltrana sumarias o extrajudiciales por parte de
militares en senicio activo. La mencionada catedra tendra el nombre
de Fair Leonardo Porras Bernal (Q.E.FP.D.), y sera dictada a todo el
personal que se|éncuentre asignado a‘esa instalacion militar, para lo

o
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anizaran horarios espec:rwos con el fin de que todo el
ministrativo y militar curse 12 misma.

CUARTO: Niéguense las demas prete*lﬁaones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Remitase el presente proceso en consulta para ante el H. Consejo de
Estado, en el evento que la presente senwncia no sea objeto del recurso de
apelacion.

SEXTO: Devuéivase a la parte actora el valor consignado como gastos ordinarios
del proceso o su remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente,
previas |las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Zseritural No. 4 del 10 ge abril del 2014) g
BIEL AMED iuhe S GONZALEZ
Mm;:atrado
MARIA JOSEFI ARRA RODRIGUE.-_ MARL Y AR PORTILLA
agistrada _ | \Ma is
PamaN

et A 1t = ——
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Magistracf:’f’ggente B

AL ADMINIS TRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

il ROBIEL AMED - VARGAS GONZALEZ

La suscrita Secretaria
por medio del present
proceso No. 54-001-2

EDICTO.
No. $2014-382

:‘General del Tribunél Administrativo de Norte de Santander,
ke EDICTO, notifica a. ias partes la SENTENCIA dictada en el

B-31-390-2010-00027-00

A
Accion REPARACION DIRECTA
Fecha Sentencia: 10/04/2014 ke
Demandante : LUZ MARINA BERNAL'FARRA Y OTROS
19
Demandado:  NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

EL PRESENTE EDIC]
DE ESTE TRIBUNAJ
ENTRE LASOCHO D
SEIS DE LA TARDE
DESFIJA.

+

FO-SE FIJA EN UN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
FOR EDNJERMINO DE TRES (03) DIAS, COMPRENDIDOS
= LA MANANA (08:00 Am) DEL, 22 de Mayo de 2014 Y LAS
(06:00 Pm) DEL 26"de Mayo de 2014, HORA EN QUE
N ! 2

hY
*,

1

[
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ROSALBA, TNEZ CONTRERAS

Sedyetaria Qéhera!







MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNALL ADMINISTRAITVO DE NORTE DE SANTANDER
Palacio de Jugticia Blogue C Oﬁcinaﬂr_éI.OQ,Téléfono 5755707 Fax 5755700 Cicuta

DILIGENCIA DE| AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL (ARTICULO 70
LEY 1385 DEL .2010) DENTRO DEL. PROCESO DE REPARACION DIRECTA-
RADICADO N° 54-001-23-31-000-2010-00027-00 DEMANDANTE: LUZ MARINA
BERNAL PAR Y - QTROS, DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

1

En San José de C cuta. siendo &l dia veintiuno (21) de octubre del dos mil catorce (2014)
a las 10:00 a.m., se da inicio a la diligenrcia de audiencia fijada mediante Auto de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2014, dentro d}e;:! proceso radicado bajo el No. 54-007-23-31-
000-2010-00027-00. E! Magistrado en asccio con la escribiente adscrita al Despacho se
constituye en audigncia para el presente rlr declarando abierto el acto. Comparece a la
presente diligenciajla doctora SANDRA (I.'.%Elf:;ILIA MELENDEZ CORREA, identificada con
cédula de ciudadariia No. 37.745.904 de'ég‘é;uta, T.P. N° 185.300 del C.S.J., quien aporta
memorial poder otprgado a ella por la dgC{bra Cheryl Fiorela Marquez Colmenares. En
consecuencia, se ~aconoce personeria. & la Dra. SANDRA CECILIA. MELENDEZ
CORREA como a .c-deréda de la Naciér'.-[-;jército __Na_cipr_]al, en los términos del poder
cenferido a ella. LJ? anterior decisién se no:f.i‘ﬁca en estrados, Asi mismo, comparece a la
presente diligencia jel doctor ECUARDO MATYAS CAMARGO, identificado con cédula de
ciudadania No. 13[821.943 de Bucarama‘ng"a.-, T.P. N° 37.236 del C.S.J., en su calidad de
apoderado de la garte actora. Asi mism‘c;" ce hace presente el Dr. JAIRO AUGUSTO
PEREZ ARANGUREN en su calidag e Procurador 23 Judicial para Asuntos
Administrativos. En este estado de la diIiéehcia s¢ |le concede el uso de la palabra ala
Dra. SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA, en su condicidn de apoderada de la
Nacion-Ejército Nagional quien manifestd: "l Comité de conciliacion de la Nacién-Ejército
Nacional en sesion celebrada 'el dia veintiocho (28) de agosto de 2014, determiné por
unanimidad de sus{miembros proponer cemo férmula de conciliacion el pago del ochenta
por ciento (80%), del valor total de la concena. De aceptarse el presente acuerdo el pago
se regulara por lo normado en los articuioé 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.
{De conformidad al concepto“emitido por !éé"Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado de fecha 29 de abril de 2014, Numero Unico 11001-03.-14-000-2013-00517-
00). Adjunto Certificacion expedida por Is Secretaria Técnica de fecha 28 de Agosto de
2014, obrante en uh (01 fc;lio. De igual n;;ar.sra, si &5 aceptada la propuesta, se deéiste

del Recurso de Apglacion interpuesto por;,l'alf Apoderada del Ejército Nacional, visto a folio




TRISUMAL ADMIEISTR h‘\ 98 .
EE; NGRTE QU SARTANET < y AUDIENCIA DE CONCILIACION
Esta fotocopla @s reprodus: 3 A RADICADO N® 2010-00027

fle! tomada de su ORIGikAL ACTOR: LUZ MARINA BERNAL PARRA Y OTROS

% ABBS?balﬁss ;,gSJ le corre el traslado del uso w:ie la pa!abra al seficr apoderado de la parte

: ad demandaﬁge qu:en manifestd lo ssguuente “Muchas grac&aq sefior Magistrado, en

i6h de los demandantes, le manifiesto que tenemos animo conciliatorio, en

cuanto a una reunién con los demandanges donde teniamos la expectatwa de canciliar por
el noventa por ciento (90%) del valor total 4= la condena, por lo tanto no estoy facultado
para conciliar por un valor inferior al acord%.do por las pares, en consecuencia le solicito
que se suspenda la presente diligencia cc3r, el fin del que el Comité de Conciliacidon de la
Nacion-Ministerio de Defensa reconsidere la propuesta de conciliacion.” Se le corre el
traslado del uso de la palabra la apoderada de la parte demandada quien manifestd lo
siguiente: “Como apoderada de la Nacson Ministerio de Defensa pondré a con5|derac:|on '
del Comité nuevamente el tema, en reconsideracion del porcentajga que el apoderado esta
solicitando; no obstante le solicito al apoderado de la parte actora reconsidere aceptar el
monto ofrecido por parte de la entidad demandada’. En este estado de la diligencia se le
concede el uso de la palabra al sefior Procurador 23, quien manifestd: “Este Agente Fiscal
no tiene observacion sobre a lo manifestado por las partes, con. el objeto de buscar
conciliacién alguna”. En este estado de la diligencia el Despacho accede a la
solicitud de la suspensién de la presente diligencia para que se reanude el dia
veintiséis (26) de noviembre del 2014 a las 9:00am. Con el proposito de que por
las partes se pueda reconsiderar & monto de la oferts de conciliacion. Esta
decision gqueda notificada en estrados. No habiendo mas a tratar, se firma la

presente diligencia, una vez leida y aprobada por los que en ella intervinieron.

El Magistrado

ROBIEL AMED Vé'
El Apoderado del Demandante -

EDUARD
La Apoderada de la Naci -Ejerm

El Procurador 23

ta Escribiente

GA CARRASCA'
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E LA DILIGENCIA« DE AUDIENCIA DE .CONCILIACION
JLO 70 LEY 1395 DEL 2010) DENTRO DEL PROCESO DE
RECTA- RADICADO . N° 54-001-23-31-000-2010-00027-00
JZ MARINA BERNAL PARRA Y OTROS, DEMANDADO:
%O DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En San José de Clicuta, siendo el dia‘-veintiséis (26) de noviembre- del dos mil

catorce (2014) a las

audiencia de concil

> 09:00 a.m., se da |h1uo a la continuacién de la diligencia de

acion suspendida el 1d;a veintiuno (21) de octubre del dos mil

catorce (2014), dentro del proceso radlr‘ado bajo el No. 54-001-23-31-000-2010-

~.00027-00. E! ,Magic
' constituye en aud|
Comparece a la pn
COLMENARES, id
Cucuta, T.P. N° 1

trado &n asocio CO"! Ia escribiente adscrita al Despacho se
iencia para el presente fin, declarando abierto el acto.
esentz diligencia la doctora CHERYL FIORELA MARQUEZ
| 37.440.866 de
32.657 del C.S.J.",“ﬁgamo apoderada de la Nacién-Ejército

entificada con céduta de ciudadania No.

Nacional. Asi mismo coinparece a Ia"br%sente diligencia el doctor DOM!NGO
DUQUE DELGADQ, identificado con cidula de ciudadania No. 13.267.409 de
Tibu., T.P. N°® 114.9D2 del C.S.J., quien Iaborta'memorial poder otorgado a é| por el

N 2 - . r o
doctor Eduardo Matyas Camargo. En consacuencia, se reconoce personeria al Dr.
B M)

DOMINGO DUQUE

apoderado sustitut¢ de la parte actora, -

DELGADQ en los ,t;é'rminos del poder conferido a él como

La anterior decisién se notifica en

Estrados. Asi mismp comnparece a la pre%énte diligencia la doctora ROCIO MEZA
JAIMES, identificads con cédula de ciudadania No. 37.396.659 de Clcuta., T.P.

N° 177.289 del C.S

J., quien aporta memdrial poder otorgado a ella por el doctor

Javier Leodnidas Viﬁ:gas_ En con‘secue‘mﬁia, se reconoce personeria a la Dra.

ROCIO MEZA JAl

conferido a ella. L4

ES coma apoderaca susfituta en los términos del poder

anterior decision se.r.otifica en estrados. Asi mismo se hace

presente el Dr. JAIRO AUGUSTO P;E-REZ ARANGUREN en su calidad de

Procurador 23 Judi

diligencia se le cor

icial para Asunios"‘Administrativos. En este estado de la
cede el uso de la palabra a la Dra. CHERYL FIORELA

MARQUEZ COLMHENARES CORREA, en su condicién de apoderada de la
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; Nacuo’n-(\%m:teno de Defensa- E}érmto Nacional quien mamfesto “El Comité de
t / \ concrliaglg“
f Teoretare del Tnb.mal | :

“el dia trece (13) de noviembre de 2014, determiné reconsiderar por

unanimidad de sus miembros la decisidn tomada en la sesion del 28 de agosto del

de la Nacion - Ministerio 'ie Defensa - Ejército Nacional en sesién

2014 y proponer como férmula de_ conciliacidn el pago del noventa por ciento
(90%), del valor total de la condena. Iﬁe acieptarse el presente acuerdo el pago se
regulara por lo normado en los articulcs 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad al concepto emitido por e Sala de Consulfa y Servicio Civil
del Consejo de Estado de fecha 29 de a.%bril' de éDM, Numero Unico 11001-03.-14- .
000-2013-00517-00). Adjunto C'értiﬁc‘acr;ién expedida por la Secretaria Técnica de
fecha 13 de Noviembre de 2014, obrarte en un (01) folio.1De igual ﬁwanera, si es
aceptada la propuesta, se desiste dél'Recurso de Apela*r;ién interpuesto por la
Apoderada de la Nacion - Ministerio de -Defensa - Ejercito Nacional, visto a folio
855 y ss”. Se le corre el traslado dei Ius'o de la palabra all'seﬁor apoderado de la s
parte demandante quien‘ manifesté l.o siguiente: “La parte actora acepta la
propuesta de conciliacidn hecha por- la apoderada de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional por el valor del 90% del valor total de la condena.” En
este estado de la diligencia se le concede el uso de la p:alabra a la apoderada
sustituta del doctor Javier Lednidas Villegas, quien manife;-sté: “Como apoderada
sustituta del doctor Javier Le6nidas Villegas, acepto la prépuesta de congciliacion
hecha por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional”.
En este estado de la diligencia se Ie concede el uso de la palabra al senor
Procurador 23, quien manifestd: “Como Agente Fiscal manmesto al H. Magistrado
que no tengo objecidn alguna a Ea reconsideracion efectuada por la entidad
demandada, en consecuencia le soisu,.to que la propuesta sea aprobada y en firme -
archivado el proceso” En atencion lo acontecido el Déspacho verifica que la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejér:ito Nacional y 1a par{e actora han llegado a
un acuerdo total en la presente Conciliacion Judicial, ef cual es dei siguiente tenor:
1) Las partes han conciliado que el bago por parte de Ia%Ngcién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional se haga por el noventa por ciento (30%) del total de la
condena contenida en la sentencia de fecha 10 de abril del 2014, vista a folio 636
y s.8., Cuyo pago se debera cancceiaf por parte de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, coh}orme lo ordenan'los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. fDe conformidad al r‘oncepto emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 29 de abril de
2014, Numero Unico 11001-03.—14-000—2013—00517-09). La parte actora
presentara la solicitud de pago ante’la Nacion - Ministeric:) de Defensa - Ejercito

I - . ’ . . s
Nacional, sometiéndose al procedimiento administrativo es;rablemdo por la Nacién
| 2
i
|
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& - Ejercato Nacrcno. para el pago de este tipo dgﬂ/
do que se trata de Lirnu concalracuon total se procedera en

a dar por. termlnado ei _proceso, conforme a lo establecido en

Ley 640 de 2001. nd) Por ser procedente se acepta el

desistimiento del recurso de apelacién lntt,rpuesto por la Nacién - Ministerio de
— e — e —

= Defensa - Ejército Nag
fecha 10 de abril del 2
la referencia. La prese
de la diligencia y no hs

y se procede a firmiar,

El Magistrado

—

Lz Apoderada de la Ne

L
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.:onal visto a folios; 655y ss.,

————

en contra de la sentencia de
014, vista a folio 636 'y‘ s.s., proferida dentro del proceso de
nte decisicn queda I onf cada en Estrados. En este estado
biendo méas temas’ef tratar se da por terminada la presente

ina vez leida y aproitada por los que en ella intervinieron.
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ADIMMISTRATIVO DE NORTE DE SANTAND’LR
Poneitte: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ Q

San José de Cuacuta, veintiocho (28) de vioviembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién nimero: |

Actor:
Accion;
Demandado; -

. 54-001-23-31-0:02-2010-00027-00

Luz Marina Bernai Parra y Otros
Reparacion Direcia

Nacion — Min Defensa- Ejército Nacional.

.
LY
Y

En atencidn al infgfme secretarial vistb a folio 699, pfoéede la Sala de

Decision Escritural

judicial celebrada el
en lo establecido en
siguientes:

No. 4 a resolver scnrea la aprobacion” de la conciliacidon
dfa 26 de noviembie. de, 2014 convocada: con fundamento
el art 70 ae Ia ley 1’395 de 2010 de conforrnldad con los

e an : i:

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante sentengia del 10 dé‘ abril de 2014, folios 6_36-y s:S., este Tribunal
profirid sentencia tien'frq del proceso ' radicado _g-b10—00§b27 declarando

responsable a la' Na
perjuicios causados
el dia 12 de enero d
Santander, en los cy
circunstancias y hech

Como consecuenciz
Ejercito Nacional, al
de la siguiente mane

Para los padres

cior: = Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, por los
a los demandantes con ecasmn de los hechos ocurridos
el 2008, en jUI’ISdICCIon del Mun|c1p|o de Abrego Norte de
ales fallecio el sefor Fair Leonardo Porras Bernal, en las
GS narrados en 1a cnada sentenc:a ‘

se condeno a Ia N acion o Mlnlsterlo de Defensa -
pago de los perjuicios' c;ausados a Ia parte demandante,
ra. o

perjuicios morales las .:,;iguientes cantidades:

de la Victirha: b

» Luz Marina Bernal Parra............ Cevevarsen Doscientos (200) S.M.L.M.V.

¢ Carlos Faustmo Porras Robayo ......DOSCientos (200) S.M.L.M.V.
Para los Hermanos:

« Liz Carolair Porras Bernal......... e ———— Cien (100) S.M.L.M.V.

» Dolly Katheri
e Jhon Smith F

he Porras Bernal........................Cien (100) S.M.L.M.V.
orras Bernal......... eereeerersierresn Cien (100) S.M.L.M.V.
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, Autc aprueba conciliacién judicial 2
Expedlentﬁ No. 54-001-23-31-00G-2010-00027-01
Demrandante: Luz Marina Bernal Parra y Otros

. H
A4

ida Sobrina:
. \‘:ec*eLdrm Aat i'r'bu“l’al J . ; .
N Aischa Daniela Porras Bernal..........uue.e Cincuenta {50) S.M.L.M.V.
TOTAL.eeeesieeeeeeeeeseeeeene R Setecientos Cincuenta (750) S.M.L.M.V. ..

A
El monto del salario minimo mensual legal sera el que se encuentre vigente
para la fecha de ejecutoria de esta providencia. '

b.-) Por ia vulneracién de los derechos ¢:o1stitucionales a la integridad familiar
y buen nombre de la familia Porras Bernal, las siguientes cantidades:

Para los padres de la victima:

¢+ Luz Marina Bernal Parra.......... " ................ Setenta (70) S.M.L.M.V.
« Carlos Faustino Porras Robayo..................Setenta (70) S.M.L.M.V.

Para los Hermanos:

e Liz Carolain Porras Bernal.............eeueee. Cincuentar(SO) S.M.L.M.V.

e Dolly Katherine Porras Bernal................ Cincuenta'(SO) S.M.L.M.V.

e Jhon Smith Porras Bernal........ s Cincue_nta:" (50} S.M.L.M.V.
Para la sobrina: | ; ll

« Aischa Daniela Porras Bernal........c..cccuvenn.. Velntel(zo) S.M.L.M.V.
B e ] ¥ | DS P I'resmentos quince (315) S M.L.MLV.

E! monto del salario minimo mensual Iegal sera el que se encuentre vigente
para la fecha de ejecutoria de esta proviiencia. p

2.- La apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Eijército Nacional,
interpuso el dia 10 de junio de 2014, {clic 655 y ¢.s., el recurso de apelacion
en contra de la referida sentencia. '

3.- El dia 26 de noviembre de 2014, iclio 697, se celebro: la audiencia de
conciliacion de que trata el art. 70 de !a?:[ey 1395 de 2010, llegando las partes
a un acuerdo conciliatorio, luego de é)::presarse por la apoderada de la -
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional lo siguiente: '

“El Comité de Conciliacién dc 'la Nacién - Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional en sesién celetirada el dia 13 de noviembre de 2014,
determind reconsiderar por unanir'nidad de sus miembros la decision
. tomada en la sesién del 28 de agosto del 2014 y proponer como
formula de conciliacion el pago del noventa por c;anto (90% ) del valor
fotal de la condena. De aceptarse el presente acuerdo el pago se.
regulara por lo normado en Ios an’rculos 192 y subs ciguientes de la Ley

.F ";
S




juridico anterior”.

Consulfa y Se
2014, numerg

De la anterior propue

ia parte demandante-

conciliacién hecha |

Ylgvr

"ﬂ?‘ . T Aute aprueba conciliacién judicial

Dem,mﬁkante Luz Marina Bernal P

rvicio Civil-del Conszjo de Estado de fecha 29 de
gnico 11 001-03-14-6_0?;?':'-2013-00517-00),” _PRE

Expedleme NO 54-001-23-31-000-201 Oﬂﬂﬁﬁﬂﬂuna adminiatralive o
af \%Otroglarlc de Santander

e copia autcntma hao

1437 de 2011. (De conform!dad,a. concepto emitido po ST e oA CQPIA

ZABR201S
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e

e etaﬁ&&e’i Tribuna

P

ezta se le corrio trasEaJo al sefior apoderado susfitu
quien manifestd: “Le parte actora acepta la propuest de
or la apoderada de I3 Nacién - Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional por el valor del 90% del wvlor total de la condena’.

lgualmente de la g
sustituta del
apoderada sustituta
de conciliacion heach
Ejércitd Nacional”~

Se le corrid traslado

los Asuntos Adminis!

doctor Javier Leonidas

[RRS

ropuesta ée le cpr‘r:lé-..traslado a la sefiora apoderada
Millegas quien manifestd;”"Como
del doctor Javier Leawidas Villegas, acepto la propuesta
a por.la apoderada <,g}‘e fa Nacién- Ministerio de Defensa-

.
" o~

1
S
o

def'uso de la palabré."a‘lrseﬁor Procurador-23 Judicial ante
relivos, quien mariifesté. lo siguiente:: “Como Agente

Fiscal manifiesto . &l "H. Magistrado que. no tengo objecién alguna a la

reconsideracion ‘efa

ctuaua por -la ent:\dad demandada, en consecuencia

solicito que la propu==sta sea aprobada y en fmne archivado el proceso

El acta fue suscri
providencia, por los
Procurador 23 Judicia

La Salade Decision
de la conciliacién jud

. ¥

-~ por el sefior 'M:'i’gis:'trado F5'onéhte de la presente

apoderados de las pams que concmaron y por el senor
al para Asuntos Admln";tratlvos '
' A}

1l.- CONSIDERAGIONES:

Escritural e§ compéients para décidir §obre la aprobacién
icial, y la consecuerie terminacién del proceso, dado que

el proceso se encontraba en tramite arites del 2 de julio de 2012, de

conformidad con lo
concordancia con Ig
jurisprudencia del Cqg

Lo anterior, conforme a lo siguiente:

1.~ El articulo 308
Contencioso Admini

-expuesto en el art, 308 de la ley 1437 de 2011, en
previsto aft. 73 de la ley 446 de 1998, y la reciente
nsejo de Estado, y lo.reglado en el art. 146 A del C.C.A.

del Codigo de Procadimiento Administrativo y de lo
strativo dispone: ‘Los procedimientos y las actuaciones

administrativas asf como las demandas. Y. procesas en curso a la vigencia de

la presente ley segu

%‘_—u

an ngféndose culmmarén de conformidad con el régimen

i

'

%

==y

N
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auténtica hace Expedient: No. 54-004-23-31-000-2010-00027-01
VR AM s Derr{ar dante: Luz Manna Bernal Parra y Otros

ar que se habla de regumen JUI'IdICO anter:or no se habla de

refiere . a tdas las normas anteriores al Codlgo de Procedimiento

Secrétarin gel Frisunal

Adrifistrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-- que deban ser
aplicables a cada proceso en curso iniciado antes del 2 julio dé 2012.

2.- El articulo 70 de la Ley 1395 es’'norma expresa para.lo contencioso
administrativo, Unicamente aplicable a dicha jurisdiccion, aunque se haya
expedido como una adicién al articulo 43 e la Ley 640 de 2001, que regulaba
la conciliacién en todos los procesos judiciales. o

, 1]
3.- El Cddigo General del Proceso — CGP - nc derogd expresamente el
articulo 70 de la Ley 1395, como si lo hizo con otras normas de esa misma

ley; y es obvio que no podia ser derogado por el CGP, porque ya lo habia sido
por el articulo 309 del CPACA. . ; |

4.- lLas normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo solo son aplicables a los procesos iniciados con
posterioridad al 2 de julio de 2012, contorme al inciso 1° del articulo 308, por
tanto, la citada derogatoria del articulo 7C no rige cara los procesos iniciados
hasta la fecha, esto es, a los que corresponden al namado reglmen escritural,
que es el del presente caso.

5.- Al ser el espiritu de Ley 1395 [z .:escongest;on es evndente que ia
conciliacién en sentencias condenatorlas es un mecanmmo atii a” dicho
proposito. : - 1

#
2.2.- Problema juridico i
Conforme a lo expuesto anterlormente r>| problema Jundlco'a resolver es el
siguiente: :

¢ Hay lugar a aprobar la conciliacion judii;ial celebrada por la: parte actora y la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nadional el dia 26 de noviembre de
2014, luego de haberse proferido séntencia de condena de primera instancia
por este Tribunal dentro del presente prozeso a caigo de la Nacién- Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, y a faver de la sefora Luz Marina Bernal Parra
y Otros, y como consecuencia de ello terminarse <l procesé por congciliacion
judicial total? i

2.3. Tesis y decisién de la Sala. !
Para esta Sala la conciliacion judicial refe'r'ida merese ser apr?bada ya que se
cumplen los requisitos de ley, y se Ic»grc la efectividad del mecamsmo de la
conciliacién como instrumento alternativo de solucion de conﬂnctos y medio de
descongestion judicial.




Como consecugnci
proceso por tratarse
art. 43 de la ley 640

¥

2.4.- Argumentos ¢

24.1.- Argu’mento

.
[

A partir de la Ley 2
publicas pudieran
previa homologacid
alternativa de con
mecanismos de sol
piblico efectdian un| ¢
Cadigo Civil), razon
mayores que las est

L

q

Y ar

De {a misma maner
en el que las partes

precaven un litigio e

La validez y eficaci
condicionada a la
zontrol previo de Ia |
las pruebas que justit
resulte lesiva para 6
como requisito ddg
administrativos la pf
tanto no se produzc
y por consiguiente
lograde, no pudiend
homoloéarla cuando
ellas en_sentido cont

Por ta’nto, de= confc
congciliar, total o pardg
de derecho publico |
“apoderado’, sobre ¢
gque conozca o pued
a través de lasiacq
Contencioso Adminis
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hormativo.
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48 Auto aprueba conciliacidn judicial
Expedla e Wo. 54-001-23-31-000-2010-00027-01
n‘g;n%ante Luz Marina Bernal Parra y Otros

a de o anterior hatréfde decretarse la terminacion del’ .
: de una concﬂlacmnxjudlc:al total, tal como lo establece eI

. . Tribunal Administrativo de

orte de Santander

A N

de 2001

,1

e la Decision.

Co

1.5
i

3-de 1991, se permttlo en nﬁéstro pais que las entidades

1cud|r a la concuhac;on prejudicial o judicial, sujeta a la
n. del juez admmlstraiwo como una forma de solucién

ictos Esto - S|gmfca ‘que en cuanto al acudir a los

<ion alternativa de. canﬂlctos las entidadesde derecho
acto de disposicidn. ﬂt.. Ios dineros del Estado (Art. 2470
] por |a cual Ia ley ha querido rodearlos de exigencias
ablecudas en el trafi c‘o jUI’IdICO entre partlculares

. .'h
FRRY

€
Wt T

:} que 'a transaccmn ?i : oncmacuon es un-negocio juridico
terminan extrajudlcwl O ;udlc:lalmente un litigio pendiente o
ventual. '

a de ese negocio-jurfiii«:o en asuntos administrativos, esta

10mologacaén por parte del juez quien debe ejercer un
,orcmamon con miras a verificar que se hayan presentado
:':quen la misma, que ho sea violatoria dé la ley o que no -
| patrimonioe, pablico en la.medida en que.la.ley establece
valilez y eficacia ' de la -conciliacién en asuntos
evia aprobacién u h'b'rr;ologacién por. parté del juez, hasta
:} f-=sa aprobacuon la L.oncmacmn no produte ningan efecto
-las- partes’ pueden desistir. o« retractarse del acuerdo
o por tanto el juez que 'a controla impartirle aprobacién u
media manifestacion éxpresa o tacita de las par_teé o una
rgrio. B
vrmldad con el art. /C de la ley 446 de 1998, pueden
.|almente, en las eta,rqaz: prejudicial o judicial, las personas
0 través de sus represiéntantes legales o por conducto de
onflictos de-caracter particular y contenido econémico de
a condcer ia jurisdibf‘ién de lo Contencioso Administrativo
iones previstas en. !os articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
strativo.

1,
¥ .
,

\

! Establece el paragrg
contencioso administr;
solicitud debera hace
todo caso, a las audie

fo 3° del arl. 1° de la ley 640 de 2001 que “en materia de o
ativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacién de Ia
'se por medio de abogado titulado. quien deberd concurrir, en
1cras en que se fleve a rcabo la conciliacién.”




]' .

.c.-““- Teihunn 27 T
, },;r MNorie ge St

e Auto aprueba conciliacion judicial 6
,; et b Expedient2 No. 54-001-23-31-000-2010-00027-01
-.fctoug CaIMERA n..OaJ Demandante: Luz Marina Bemal Parra y Otros

_.__.M

@yg—ﬁéﬁ de 1998 se Iimitd a sena[ar Ia oportunidad y: ‘los efectos de la-
conmllam(;jw administrativa cuando ésta es promovida en segunda instancia : .

. retario del wrral
—‘éecea ° 3“155 4-y-105); sin embargo, el Juez, para dptobar el acuerdo, debe revisar todos’

los aspectos que son comunes a la conciliacidn, sea ésta prejudicial o judicial.

£

Posteriormente, se expidit la ley 640 deif & de eners de ?001 por medio de la
cual se modificaron las normas relativas a la conciliacion, regulandose a partir

del art. 43 el tema de la conciliacidn judiciai en materla contencnoso
administrativa.

Finaimente, mediante el art. 70 de la ley 1395 de 2010, se adiciono el inciso 4°
al art. 43 de la ley 640 de 2001, para crear la audiencia de congciliacion, en los
casos en que el fallo de primera instancia 'sea condenatorio y contra el mismo
se interponga recurso de apelacién.

De acuerdo con la normatividad Viger'a'feg; la conciliacion 'jud'icial en materia
contencioso administrativa se somete al cumplimiento de ciertas exigencias
que el juez debe tener en cuenta al meniento de decidir sobre su aprobacion o
improbacién, que parten obviamente de un supuesto, la existehcia efectiva del
acuerdo de voluntades, con el fin de f2trninar el proceso y evitar un mayor
desgaste de jurisdicciéon y una mayor 2rogacion econdmica para la entidad
condenada.

En este orden de ideas, llevado a cabo una conciliacién'ante el juez del
proceso, habiéndose dictado sentencia . condenatona de -primera instancia,
debe éste verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o der.eE:hOSeeconémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

2. Que las partes estén debidamznte représentadas y que estos
representantes tengan capacidad para zonciliar.

3. Que el acuerdo conciliatorio cuente: ¢on las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesiv> para ei patrimonlo pubhco (art. 65 A
ley 23 de 1991 y art. 73 ley 446 de 1¢ c8).

2.4.2.- Argumento factico.

1
¢
H

En el presente caso, como ya se adv..tm este Tribunal pronno sentencia de
primera instancia condenatoria de fecha.10 de abril de 2014, en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito #lacional, por los perjuicios causados
a la parte demandante, con ocasion de los hechos ocurridos el dia 12 de
enero del 2008, en jurisdiccién del Muriicipio de Abrego, Norte de Santander,
en los cuales fallecio el sefior Fair Leonaido Porras Bernal. |
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)\t e entlea el Expediehte No. 54-001-23-31-000-2010-00027-01 ©
=Moot ,C‘ PPR;ME \ ”“1 , \Bgrr;ég%‘q}:“ange; Luz Marina Bernal Parra y Otros
AApME A Wi
Y ‘_//—hE: Tivo ; ; .
Res WEBHE) fYncest que Ios hecht:s que dieron lugar a.la muérte del
referi Genifan debxdamerde probados y fueron resefiados Y
de ente valor dos en la sentencia-de condena emitida por este Tribunal,

por lo cual no se hage necesario volvera .-hacer analisis al respecto.

La sefora apoderaga de la Nacion- Mlmcte"lo de Defensa-Ejército Nacionial, en
la audiencia de congiliacion judicial comio: ada en cumplimiento del art. 70 de
la ley 1395 de 201D, reslizada el 26 de-nowembre de 2014, informé_que el
Comité de Conciliacion de & Flscalla General de la Nacioén en sesion
celebrada el dia 13 de noviembre de 2014, determind proponer formula
conciliatoria de pago del 80% del valcr total de la condena impuesta a la
Nacién-Ministerio d Deferisa-Ejército N‘slcional en la sentencia precitada.

2.5. La apr'oba‘_'ciEn‘de‘}lai-.éonc'iliétnoq judlmai BT

ur?*

En estas circu%étarmas eata ‘Sala enciJe"\tra procedente aprobar la citada
_conciliacién judicial; len donde: [as partes: I!egaron arun-acuerd6 de pago sobre
el 90% del total de fla condena plasmada en la séntencia del 10-de abril de
2014, emitida por este Trihunal, Ll

Es claro que el acuqrdo conciliatorio t}.vérsa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibies}bm las partes (a"t 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de
1998), toda vez que er: la sentencia. de primera instancia se condend a la
Nacién- Ministerio |[de Defensa- Ejél’CltO Nacional al pago de perjuicios
causados a la pare ar* ‘ora en los montos econoémicos. indicados en la
sentencia, habiendg Hegado las partes de; manera voluntaria al acuerdo de
pago equivalente al hoventa por ciento (Q'Q‘ff{a) de [a condena impuesta.

Ahora bien, para esta Sala también resul ra cumplido el requisito de que las
partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

L)
i

:
1

R
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Expediznte: No. 54-001-23-31-000-2010-00027-01
Demanr ante: Luz w’lanna Bernal Parra y Otros ’ '

ssrm c’declnc:tora Ch ryl Fiorela Marquez Colmenares qmen estaba investida
*"a—-——aexé?é e de la facultad para conciliar total o parmalmer’ce conforme al
' poder conferido por el Director de Asur.ics Legales del Mlnlsterlo de Defensa
Nacional, visto a folio 680 del expedlenm ;

b

La parte actora estuvo representada pcr «1 doctor Domingo Duque Delgado,

en su condicién de apoderado sustituto de: los demandantes,;conforme consta

en el poder visto al folio 695 del expediente donde consta que se le otorgd
expresamente con la facultad de conciliarijudicialmente. '

Por lo anterior, es claro que los apoderados de las partes contaban con la

facultad de disponer de derechos patrimoriales en el acuerdo conciliatorio, por

lo cual la conciliacién se realizé dentro del marco de las Tacultades legaimente

conferidas a los apoderados de las partes ! ~~

Finalmente, el acuerdo conciliatorio ro, resulta iesivo para el patrimonio
plblico de la entidad condenada, y por el contrario el patrimonio de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, '.'q'esu[ta favor‘ecido,*ya gue ésta no
tendra que afrontar el pago del cien por’ ciento (100%) de Ja condena, sino
solamente el noventa por ciento (90%) ) el total de la condena proferida en
primera instancia por este Tribunal, siendo evidente el ahorro para el
patrimonio pubhco de la Nacién- Mlnistero de Defensa- EjermtmNac:lonal

i
i

En consecuencia de lo expuesto, la Safa encuentra proceder'"ate la aprobacién
de la conciliacién judicial por resultar ajustada al ordenamiento legal vigente y
por representar ademas un ahorro para | patrimonio de la Nacmn Ministerio —
de Defensa-Ejército Nacional. Huelga p'emsar que la roncmacuﬁn a la que
llegaron las partes, y que es objeto de d;:rob301on judicial, se concreto en que‘
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército ,'_Nacional‘acuerda pagar a la parte
accionante el noventa por ciento (90%) del total de la cond;ena proferida en
primera instancia por este Tribunal el 10 de abril de 2014, a favor de la sefiora

Luz Marina Bernal Parra y Otros.

Ahora bien, como quiera que la congcilizcion judicial a la que llegaron las
partes en esta instancia fue de caracte! total, habrd de terminarse el presente
proceso, al tenor de lo reglado en el art 45 de la ley 640 de 2001

Resta precisar que las érdenes lmpamdcs en los literales |, || y iii del numeral
tercero (3) de la sentencia de fechzt 10 de abril de 2014, deberan ser
cumplidas por la entidad demanda deniro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia. : '
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T Auto aprueba conciliacion judicial

Lo ante}i
de novig
‘patrimo

\idT Fedavor ide O @anantea 'mas no, sobre la declaratoria de

I:xpiedier'.‘-tef No. 54-001-23-31-000-2010-00027-01 .

responsabilidad ad
Defensa-Ejército N
ordenadas en los lit

Asi las cosas, se h
Ministro de Defens
copia del present
Ejército Nacional le
numeral tercero de

mlstra’uva extraconf.rpctual de la Nacién-Ministerio de
ciondl, ni sobre las medidas de justicia restaurativa
rales i, i,  fi el cita‘d{a numeral tercero:
*i :

ce necesario que pur ‘secretaria se remita copla al sefior
Macional de la sente,r'ula de fecha 10 de abril de 2014 y
,proveido, para que a Nacion-Ministerio de Defensa-
44 estricto cumpllm:ento a las o6rdenes ‘impuestas en el

refenda sentencia, - l
i Y

¥

! ;

En mérito de lo anterlormente expuesto, ml Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de

Santander,

' PRIMERO: APRUE
26 de noviembre de

través del apoderaq
Fiorela Mérquez Cd
Ministerio de Defe
establecidas en la s|

a favor de la parte
Ejército Nacional, el

“

"El Comité %
Ejército Nacia,
determingd req

tomada en |
férmula de ¢
total de fa ¢
regulara por
1437 de 201

Consulta y Se
2014, numerd

\‘_.
., |
s

. S
'RESUELVE:

oo : et .

SBESE el acuerdo coui;i!iatorio judicial total celebrado el dia
2014, visto a folio 697 v s.s., entre la parte demandante, a
lo dootor Domlngo Duque Delgado y Ia Doctora Cheryl
lmenares en su cond|C|on de apoderada de la Nacién -
-nsa = Ejército Na"lonal respecto de las condenas
=nteﬁc:a proferida por este Tribunal el 10 de abril de 2014,
aclora y a cargo de |a Nacuan Z Mlmsteno de Defensa -
cual fue del siguiente. tendr:’

o 'Cohdﬁacmn‘ do. 18 Nacién''-Ministerio de Defensa-
inal en sesion celebf“dda el dia 13-de. nowembre de 2014,
sonsiderar por unammf; dad de sus m:embros la decisién
' ‘sesion del 28 de . agosto ‘del 2014y’ proponer como
aciliacion ef pago de! noventa por ciento (90% ), del valor
ndena. De aceptarf‘e el presente acuerdo el pago se
o nurmado en los amcuios 192 y subsiguientes de la Ley
1. (De conformidad ‘ai ‘concepto emitido por fa Sala de
ervicio Civil del Con<ejo de Estado de fecha 29 de abril de
anice.11001-03-14- -(00-2013-00517-00).”

[

SEGUNDO: -Enla gentencia proferida el 10 de abril de 2014, este Tribunal

habia condenado a

pagar a favor de la p

a.-) Por concepto de

Para los padres

la Nacion - Ministeric de Defensa- Ejército Nacional, a
arte actora, las siguientes sumas:
« -

perjuicios morales ias siguientes cantidades:

« >

de ia Victima;
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% Nefte do santiner ! Expedierie No, 54-001-23-31-000-2010-00027-01
Esta lotogopia autentaa Lin 7y : Demandante: Luz Marina Bernal Parra y Otros

M

na Bernal Parra......................Doscientos (200) S.M.L.M.V.

parte\ do/la PRIMERA COPIm
léaustino Porras Robayo.. .........Doscientos {200) S.M.L.M.V.

. Seeret Nl : ,
Para los Hermanos: .
e Liz Carolain Porras Bemal.-.........'.i. ................ Cien (100) S.M.L.M.V.
‘s Dolly Katherine Porras Bernal.............c...ceunis Cien (100} S.M.L.M.V.
e Jhon Smith Porras Bernal........ rererenenreirarenns Cien (100) S.M.L.M.V.
Para la Sobrina: _ i
¢ Aischa Daniela Porras Béfﬁal.......,-.....;....Cincuenta (50) S.M.L.M.V.
TOTAL . cenivieciariirerinrreramaaranenene Setecientos Cincuenta {750) S.M.L.M.V.

El monto del salario minimo mensual legal ser4 el que se encuentre vigente
para la fecha de ejecutoria de esta providencia.

b.-) Por ia.vulngracién de los derechos censtitucionales a la integridad familiar
y buen nombre de-la familia Porras Bernal, ias siguientes cantidhdes:

L 4

Para los padres de la victima: e & -

e Luz Marina Bernal Parra.............. reerererenea Setenta {70) S.M.L.M.V.
o Carlos Faustino Porras RODAYO....ccrmnerenenSetenta {(70) S.M.L.M.V.

Para los Hermanos:

o Liz Cérolain Porras Bernal.......ccovvianmeenn. Cincuenta {50) S.M.L.M.V.
- « Dolly Katherine Porras Bernal............... Cincuenta (50} S.M.L.M.V.
« Jhon Smith Porras Bernal......ccciiieninneans Cincuenta (50) S.M.L.M.V.

‘Para la sobrina;. " -

« Aischa Daniela Porras Bernal........ccommrmvanne Veinte (20) S.M.L.M.V.

N3N

S TN s Trescientos quince (315) S.M.LM.V.

'El monto del salario minimo r'rieh'suai lege | sera el que se encuentre vigente
para.la fecha de ejecutoria de esta proviiencia. :

TERCERO: Remitasé ‘por secretaria e este Tribunal, ai sefior Ministro de
Defensa ‘Nacional copia de la sentenciz. de fecha 10 de abril de 2014y copia

del presente proveido, para que la Nacion-Ministerio de 'Defensa-Ejército

Nacional le dé estricto cumplimiento = las 6rdenes impuestas en el numeral
tercero de la referida sentencia. '

CUARTO: Declarese terminado el presente proceso por ha'lberse presentado
una conciliacion judicial total en audiencia celebrada el dia 21 de octubre de
2014, conforme lo explicado en la paite motiva y de conformidad con lo

!
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Dém ﬁndante Luz Marina Bernal Parra y Otros
?v

preceptuado en el aficulo 43 de la ley SfJ oel 2001.

QUINTO: Una vez

L

#

en firme la presente ,.,rowdencla archivese el proceso

previo las anotacione» secretariales de rrfcr

(La preéente providér,

MARIA JOSEFINA B
Magist
(Ausente, col

- f"?,j}‘ Tribanal Administrativo dd
; Ndrte de Santander

Lsta fotocopia auténtica hag

z
! :
cia tue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural. No.
4 del 26 de noviembre de 2014) :

LR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

ARRA RODRIGUEZ.” | MAR RTILLA
rada -~ - "
' perniiso) . 1

g\

@\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Palacio de Justicia Bloque “C* Oficina 409
Teléfono 57565707 — Fax 5755700 Clcuta

H

C?NSTANCIA DE EJECUTORIA

La Secretaria Generial del Honorable Tnsunal Administrativo de Norte de Santander,
hace constar que dentro del proceso de REPARACION DIRECTA Radicado bajo el
N° 54.001-23-31-000-2047-00G27-00 DEMANDANTES: Luz Marina Bernal Parra y
Otros, DEMANDADO: Nacion -—Ministeric de Defensa —Ejército Nacional, este
Tribunal, profirié sentencia de Primera Instancia en fecha diez (10) de abril de dos mil
catorce {(2014). La sentencia fue apeladsz por la apoderada de la Nacion -Ministerio
Nacional. Posteriormente se realizé Audiencia de Congciliacién
el dia veintiséis (26)|de noviembre de dos.mil catorce (2014). El Acuerdo conciliatorio
fue aprobado mediante Auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
catorce (2014), notificado por Estado el doce (12) de febrero de dos mil quince
(2015), quedando debidamente ejecutorieado el diecinueve (19) de febrero de dos mil
quince (2015). .

A

Se expide la presente constancia de ejecutoria, en San Jose de Cucuta, a los
veintidds (22) dias del mes de abril de dos mil quince (2015), para ser entregada al
doctor JAVIER VILLEGAS POSADA, idertificado con la cédula de ciudadania N°
70. 053 417 y T.P. N2-20044del C.S. de la. J O a Ia persona autonzada por este es

37. 396 659 de Cycu 3.

ROSALBAJARTIHEZ CONTRERAS

A

PLZ-







