TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
 Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

VE{w™ITRES (23)
Bucaramanga, e JUNID pE DBS
MIL ONCE 2oy

SENTENCIA
Exp. No. 2000-3170-00

Actor. MARIA YESENIA AMAYA TORRES con cédula de
ciudadania numero 28.018.970 de Barrancabermeja
(Santander)

Contra. NACION — MINISTERIO DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL; POLICIA NACIONAL.

Accion. REPARACION DIRECTA.

L LA ACCION

Se DECIDE la demanda de la referencia que en ejercicio de la accién de
REPARACION DIRECTA fue instaurada el 20 de octubre de 2000 a través
de apoderado debidamente constittiido, con tas siguientes,

A. Pretensiones:
{Fls. 109-110)

Declarar a la NACION' — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL, responsables de los dafios
morales y materiales causados por la muerte de CESAR MANUEL
BARROSO (g:&.p.d.), a sus fa?ﬁiliérés: ‘MARIA YESENIA AMAYA
TORRES, en su condicién de cOmpafiera permanente, quien obra a
nombre propic y en -représentacion de sus hijos menoéres LEIDY
BARROSO AMAYA y CESAR ANDRES BARROSO AMAYA.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las
demandadas a indemnizar 'y pagar }a totalidad de los perjuicios causados
a la parte actora, reajustados a la fecha de ejecutoria de la sentencia, de
la siguiente manera:
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© < . PERJUICIOS MORALES:

. El valor equivalente a cinco mil gramos oro, para cada uno de los
siguientes actores: MARIA YESENIA AMAYA TORRES, compafiera
permanente del interfecto, LEIDY BARROSO AMAYA y CESAR
ANDRES BARROSO AMAYA hijos del interfecto.

2. PERJUICIOS MATERIALES:

Pide que estos sean cuantificados con las bases que resuiten

probadas en el proceso.

B. Hechos
_{Fls. 110-115)

Como fundamento de las pretensiones, se afirma en la demanda que:

El sefior CESAR MANUEL BARROSO (q.e.p.d.) y la sefiora MARIA
YESENIA AMAYA TORRES, convivieron en unién libre desde el 31 de
diciembre de 1985, formando un hogar en el que nacieron sus hijos LEIDY
BARROSO AMAYA y CESAR ANDRES BARROSO AMAYA,

Comenta que CESAR MANUEL BARROSO (q.e.p.d.), se desempefiaba
como comerciante en la ciudad de Barrancabermeja, devengando un
promedio mensual de OCHOCIENTOS MIL PESQOS ($ 800.000,00) con los

que ayudaba al sostenimiento de su hogar.

Después de asegurar que la ciudad de Barrancabermeja alberga distintas
instalaciones y retenes militares, dentro y fuera de su area perimetral,
afirma que, hacia las 5:00 pm del 28 de febrero de 1988, un grupo
armado irrumpié por el costado nororiental de la ciudad, disparando
primero contra una casa en €l barrio Versalles, donde presuntamente se
escondia un miembro de un grupo subversivo; posteriormente, afirma que
se dirigieron hacia el barrio Provivienda, donde en esos momentos se
realizaba un bazar, en el que estaban reunidas cerca de cien personas

gue al advertir esta situacion huyeron, sin embargo, comenta, ios sefiores
ISRAEL ARIZA OCHOA, ORLANDOC FORERO TARAZONA y HELIO

Ly

Q?Ib

il
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MEJIA fueron ultimados y resultd herido el sefior PEDRO VLCENTE%ﬂ
PALACIOS por el actuar criminal de estos sujetos, quienes, se \u;a

asegura el libelista, dejaron la consigna a dos personas de que eso t@s u.w*

eran una advertencia para la guerrilla por parte de alias el Panadero.

Manifiesta que eI grupo armado se dirigié posteriormente al barrio La
Esperanza donde se unieron a otros y que estos fueron atacados
posteriormente por milicias guerrilleras lo que los obligd a huir rumbo a la
ciénaga del Lianito. o
Comenta que cerca del Club Néuﬁco de ECOPETROL., este grupo armado
en su escape, asesind al taxista JOSE DARIO SANCHEZ AGUIRRE y
maés adelante al vendedor de rifas JOSE DANIEL GIL MOSQUERA; afirma
que, de igual forma, de#gparecieron a LUIS MIGUEL CIFUENTES,
despues de ser interceptadoven.elhtaxi que conducia, el que horas mas
tarde fue encontrado en la via al Llanito.

Afirma posteriormente, que el grupo armado llegé al estadero El Rancho,
donde fue ultimado el sefior CESAR MANUEL BARROSOQO (q.e.p.d.),
fami]iar‘de la parte actora, junto con el sefior WILLIAM ROJAS ZULETA,
después de haber sido obligados. a salir al parqgueadero del
establecimiento. Comenta igualmente que metros mas adelante, fue
asesinado también, el sefior LEONARDO GUZMAN MARTINEZ, quien era

el subgerente de la Corporacién Colpatria, cuando intentaba huir en su
motocicleta.

Dice que después de todos estos crimenes, el grupo armado llegé al
estadero El Puente, donde inspeccionaron a las personas y las obligaron a
tirarse al piso, tras lo cual, afirma el libelista, partieron hacia el municipio
de Puerto Wilches.

Comenta que por estos punibles, la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacidn, inici¢ una investigacién penal, en la cual
fueron vinculados MARIO JAIMES MEJIA -alias El Panadero-, PEDRO
MATEO HURTADO MORENO, GUILLERMO MATEO HURTADO
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- MORENO, EFRANIO SANCHEZ CARRENO, JAIRO GALVIS PESTARNA vy

AD&LBERTO GALVIS PESTANA,

Posteriormente, el 18 de marzo de 1999, la Policia Nacional capturd en el
municipio de Rionegro (Santander) a MARIO JAIMES MEJIA -alias El
Panadero- junto con PEDRO MATEQ HURTADO MORENO, quienes
minutos antes habian asesinado a ANSELMO CABALLERO NUNEZ: dice
la parte actora que, los dos capturados se acogieron a sentencia
anticipada, siendo condenados a la pena principal de 40 afios de prision
como coautores responsables del concurso homogéneo de homicidio
agravado, consumados en ISRAEL ARIZA OCHOA, ORLANDO FORERO
TARAZONA, JOSE DARIO SANCHEZ AGUIRRE, JESUS DANIEL GIL,
HELIO MEJIA CASTELLANOS, LEONARDO GUZMAN MARTINEZ,
CESAR MANUEL BARROSO, WILLIAM ROJAS ZULETA e imperfectos en
las personas de WILSON SANCHEZ y PEDRO VICENTE PALACIOS, en
concurso heterogéneo con secuestro extorsivo, del cual fueron victimas
EDGAR ALFONSO SIERRA SIDRAY y LUIS MIGUEL CIFUENTES DIAZ;
ademas de punible conocido como concierto para definquir por los hechos
ocurridos el 28 de fébrero de 1999 enBarrancabermeja (Santander).

Cuenta ademas que la Procuraduria Provincial de Barrancabermeja, fallé
la investigacion disciplinaria ~Rad. No. 062-00412-99- adelantada contra
el Sargento Viceprimero JOSE MANUEL CIFUENTES TOVAR, quien para
el momento los eventos harrados-$& desempefiaba como Comandante de
la Base Militar instalada en el corregimiento El Llanito, separandolo en
forma definitiva de las Fuerzas Militares de Colombia, al ser encontrado
responsabie de dilatar la éjecucion del establecimiento de un retén sobre
el puesto de contro! ubicado enla entrada de la base militar que tenia a su
cargo en esos momentos habiendo recibido oportunamente la orden para
hacerlo y asi evitar la huida de los autores materiales de los hechos
anteriormente comentados (Fallo de fa Procuraduria Provincial de

Barrancabermeja de 10 de marzo de 2000).
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C. Fundamentos de Derecho.
(Fls. 115-135) -

Los articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12, 13,21, 22, 42, 45, 90, 93, 94, 217 y demas
concordantes de la Constitucién Politica Colombiana; asi como los
articulos 323, 331 y concordantes del Cédigo Penal; articulos 259 y
concordantes del Cédigo de Justicia Penal Militar; articulos 3 y 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulos 5, 9, 11 de ia
Carta Internacional sobre Derechos Humanos; articulos 7 y 9 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y; los articuios 8, 20 y 25

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Arguye que el articulo 11 de la Constitucion Naciona!l consagra la vida
como derecho inviolable asi como la prohibicidn de la pena de muerte, el
articulo 2° de la misma, sefiala el que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger la vida, honra y bienes de los habitantes del
territorio nacional, y que para ello, su campo de accidon se encuentra
establecido en el articulo 122 constitucional; Agrega que de ser vulnerado
el derecho a la vida por una accién u omisién del Estado se genera la
responsabilidad patrimonial consagrada en el articulo 90 constitucional.

Argumenta igualmente que eh lé presente accion se configuraron los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado, a saber, un
hecho, un dafio vy la relacion de causalidad entre los anteriores. Cita
jurisprudencia en cantidad sobre la faila del servicio y la responsabilidad
extracontractual del Estado.

2. TRAMITE

Admitida la demanda (FIl. 145), se le imprime el trdmite del procedimiento
ordinario, segﬂﬁ el cual se la notificd al Ministerio Pudblico, sefior
Procurador Judicial 17 (Fl. 145 vto.); a la parte actora por anotacion en
estados del 27 de agoét'o de 2001 y:personalmente a las instituciones
demandadas (Fls. 146-147 y 15'8). Se cumplieron los periodos de fijacion
en lista (FI. 147 vto.),"lp'robatorio (Flé. 163-163) y el de traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto de fondo (Fls. 509-510).
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A S ' i .
De este tramite se destaca lo que sigue:

A. Contestacién a la demarida

1. La Nacion ~ Ministerio de Defénsa Nacional -~ Ejército Nacional, a
folios 148 a 151 del expediente, manifiesta que, en los fatidicos hechos
ocurridos el 28 de febrero de 1389, los autores materiales de estos, se
acogieron a sentencia - anticipada en la que reconocieron su
participacion, aclarando que esa tarde no pasaron frente a ningtn retén
o base militar.

Afirma que ningGn miembro al servicio de esa institucion presté su

concurso o participacién en la comisién de los hechos criminosos, y

que no son ciertas las afirmaciones que hace la parte .actora, en las
que pretende atribuir responsabilidad a su representada.

Propone como excepciones las que denomina:

1.1 Inimputabilidad de! dafio a la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional por el hecho de terceros, al no encontrarse
nexo de causalidad entre el dafio aludido y la actuacion de la
administracion, puesto que los autores materiales reconocieron

en el proceso penal seguido, su responsabilidad en los punibles -

ocurridos el 28 de febrero, aclarando que esa tarde no pasaron
frente a ningln retén o base militar. Alude igualmente, el que la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha dicho sobre los
actos terroristas, que estos no comprometen por si solos, ia
responsabilidad de la  Administracién, teniendo gue
demostrarse, por el contrario, el rompimiento del principio de
igualdad frente a las cargas ptblicas y la provocacién de un
riesgo excepcional que el administrado -no esté obligado a
soportar para que proceda la imputgbilidad a la Administracion.
Arguye que cuando"ei dafio no le es imputable a la actividad del
Estado, su reparacion sélo puede provenir del legislador, con
fundamento en el principio de la solidaridad caracteristico del
Estado Social de Derecho.
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Gloria Yaneth, Heliodoro, Carmen Isabel, Luis Fernando y
William Sanchez Aguirre; manifestando que los miembro del
grupo familiar enunciado no se encuentran legitimados para
incoar la accion, por cuanto no acreditaron su parentesco con

José Darfo Sanchez Aguirre.

2. La Nacién - Policia Nacional, a folios 156 a 157 contestd a la
demah;da, m-anifestando cofno razones de defensa, la falta de
elementos constitutivos de la responsabilidad administrativa, por
ser los hechos ocurridos el 28 de febrero de 1999 atribuibles a

. terceros, dando paso a la inexistencia del nexo causal que haga

imputable responsabilidad alguna a la Administracion.

"B. Alegatos y Concepto del Ministerio Publico

1. La parte actora (Fls. 511 a 517). Recaba en los argumentos que
se encuentran en la demanda, arguyendo que en los hechos
ocurridos el 28 de febrero de 1999 en la ciudad de
Barrancabermeja se presenté una falla del servicio por el actuar
omisivo y negligente de la fuerza publica frente a los mismos.

. 2. La Nacion ~ Policia Nacional, no hizor uso de esta etapa procesal.

3. La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, no hizo
uso de esta etapa procesal.

4. Ministerio Puablico. El sefior Procurador Judicial 17, guardo
silencio en esta etapa procesal.

3. CONSIDERACIONES
A. Aspectos Procesales: Las excepciones propuestas

La denominada “INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POR EL HECHO DE
TERCEROS"”, no comparte la naturaleza de excepcion de fondo, porque
no se basa en hechos nuevos o diferentes de los registrados en la
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defmanda; son un mero argumento de defensa y como tal, se resolvera
con el problema juridico.

La que denomind "FALTA DE LEGIFFIMACION EN LA EN LA CAUSA POR
ACTIVA DE LOS DEMANDANTES CARMELINA AGUIRRE, ESTHER,
ORLANDO, LEONOR, GLORIA YANETH, HELIODORO, CARMEN
ISABEL, LUIS FERNANDO Y WILLIAM SANCHEZ AGUIRRE" constituiria
presupuesto procesal de sentencia favor@ble; sobre ésia, concluye la Sala,
debera desestimarse puesto que las personas mencionadas no son parte
actora en el proceso, basta con observar el libelo de la demanda o el

admisorio de la misma para asi concluirlo.

B. El Problerha Jufidico.

Debe resolver el Tribunal si, ¢le es imputable a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO. NACIONAL; POLICIA NACIONAL,
responsabilidad administrativa por los hechos en que resulté como victima el
sefior CESAR MANUEL-BARROSO, ocifridos.el 28 de:febrero de 1998 en
Barrancabermeja (Santander)?

Tesis: No.

Fundamento: Analisis Probatorio ..y -Jurisprudéncia Analoga al Caso:
Régimen Subjetivo de la Falla Protiada del Servicio.

C. Marco Normativo y Jurisprudencial

Considera la Sala que el caso bajo estudio, por tratarse de un acto
deliberado de violencia por parte de un grupo armado al margen de la ley,
habra de estudiarse a la luz de los regimenes de résponsabilidad del
Estado-Administracién frente a los atentados ¢ actos terroristas, el cual serd
definido en concreto después de un breve analisis jurisprudencial sobre la

materia.
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comprometido con ocasion de los dafios sufridos por los ciudadanos como
consecuencia de actos U atentados terroristas. Los regimenes de
responsabilidad bajo los cuales ha estudiado la materia han sido jos B \\/

denominados: falla probada del servicio, riesgo excepcional y dafic especial.

Dentro del analisis hecho en uno de sus pronunciamientos’ sobre el tema,
cita a manera de ejemplo la providencia de 12 de noviembre de 1993
[Expediente 8233), en la cual se declard la responsabilidad del Estado por
los perjuicios materiales causados al propietario de un bus que fue
incinerado por miembros del E.L.N., quienes protestaban por el alza en el
. transporte entre los municipios de Bucaramanga y Piedecuesta (Santander).
Se dijo en aquella oportunidad que no era necesaric que la empresa
transportadora hubiese solicitado proteccion especial de sus vehiculos
teniendo en cuenta que la entidad demandada era consciente de los
desordenes que dicha alza podia provocar, de manera que las medidas
adoptadas en esa oportunidad, segun dijo, no resultaban suficientes con la
implementacion de unos simples patrullajes, sino que debieron procurar un
resultado eficaz para evitar que se presentara el acto terrorista. Mediante
sentencia de 29 de abril de 1994 [Expgdiente 7136], en un caso relativo a los
perjuicios sufridos por una persona como consecuencia de la explosidon de
un carro bomba, el cual era manipulado por la guerrilla cerca de una base
. militar, dijo que el Estado-Administracién estaba obligado a responder a
pesar de que la actividad de la Fuerza Publica y la ubicacion de sus
instalaciones era legitima y en beneficio de la comunidad, pero que por
razon de ellas el actor sufrid un dafio, el cual desborda y excede los limites
gue normalmente estan obligados a soportar los ciudadanos. En otra
oportunidad, a través de sentencia de 22 de julic de 1996 [Expediente
11934], en la cual se decidio sobre la responsabilidad estatal respecto de la
muerte de un inspector de policia que fue asesinade en una zona del pais
afectada por la violencia, se dijo que existia un deber especial, en cabeza
del Estado, de proteger al inspector de policia asesinado, deber que surgio

cuando sus particulares circunstancias de peligro se hicieron evidentes a

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - C.P.: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR - 17 de marzo de dos
mil diez (2010) - Expediente ntimero; 52001-23-31-000-1998-00028-01(17925).
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raiz de las amenazas recibidas, las cuales fueron informadas a las
autoridades competentes, quienes hicieron caso omiso de todas y cada una
de ellas, lo cual permitié o facilito la accién de ios antisociales.

Siguiendo el derrotero jurisprudencial plasmado en las decisiones proferidas
por el H. Consejo de Estado, se tiene que, mediante sentencia de 3 de mayo
de 2007 {exp. 16.696 y sentencia de 16 de julio de 2008, exp. 15.821]
declaré la responsabilidad de la Administracion con fundamento en un
réegimen de dafio especial, luego de gue una menor de edad resultara
gravemente lesionada por las esquirlas de una granada de fragmentacion
arrojada por delincuentes que pretendian evadir la accién de la Fuerza
Publica, pues el dafio causado, segun dijo, resultaba desproporcionado en
relaciébn con las cargas que normalmente deben asumir los demas
ciudadanos, sin que hubiere lugar a contraponer el argumento del hecho de
un tercero o de la causa extrafia, ya que un analisis funcional de lo ocurrido
exigia situar el lanzamiento de la granada, por parte del sujeto al margen de
la ley, dentro de la accién de persecucion y enfrentamiento de Ia
delincuencia realizada por los agentes de fa Policia Nacional, es decir,
dentro del funcionamiento del servicio. Esta anormalidad y especialidad det
perjuicio es, precisamente, {a que conlleva a un rompimiento del principio de

igualdad ante las cargas plblicas. Sin embargo, advierte el H. Consejo de
Estado un _ctiterio gue comparte esta Sala, v es el que no debe entenderse

dicho principio como el anhelo de fodrar una equiparacion matematica entre

los ciudadanos frente a la actividad administrativa; el contenido que el mismo

involucra es. evidenemente, el mantenimientd de un relativo balance en

esta materia.

Concluyé en esa ocasién que, enh algunas otasiones, se ha deciarado la
responsabilidad del Estado-Administtacién con fundamento en el
incumplimiento de un deber legal de protecéion (Falla del Servicio); en otras,
ha concluido que si los dafios causados contra ciudadanos inocentes son el
resultado de un ataque terrorista dirigido contra un destacamento militar de!
gobierno, un centro de comunicaciones al servicio del mismo o un personaje
representativo de la clpula administrativa, éstos no tienen por qué soportar
solos el dafio causado, sefialando en otras que, cuando a pesar de la
legitimidad vy legalidad de la actuacion del Estado, resultan sacrificados
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algunos miembros de la colectividad, tal situacion denota Wi
desequilibrio en las cargas gque no tienen el deber de sopor®

ciudadanos (Riesgo Excepcional y Dafio Especial).

El denominado régimen de falia o falta en ia prestacion del servicio, como
régimen genérico o comun en materia de responsabilidad civil
extracontractual del Estado, es el aplicable a situaciones de hecho
caracterizadas por la violencia o fuerza de la conducta desplegada, cuyo
contenido o finalidad es la de atentar o desestabilizar las instituciones

politicas, la existencia misma del Estado, el régimen politico que determina

su estructura y sistema de gobiemo o las politicas trazadas por las diferentes

autoridades a quienes ello compete en gjercicio de las funciones legislativa o

. ejecutiva, siempre y cuando concurran los elementos estructurales de ia
- responsabilidad civil extracontractual, es decir, el hecho, el dafio y el nexo

causal entre los dos anteriores, siempre que la conducta activa u omisiva

resulte imputable a la autoridad publica vy que la valoracién de dicha

conducta conlleve a concluir y a afirmar que ella no se ajusta a lo que es

dable esperar y exigir del Estado Colombiano dentro del marco preciso de

las circunstancias en gue tal conducta tuvo lugar.

En los casos de atentados terroristas perpetrados por terceros?, tratese de

delincuencia organizada, subversiébn o terrorismo, el Estado se hace

responsable por la omisién en que incurre en los deberes de proteccion.
. Cuando la Administracion desatiende los llamados de la comunidad, de un

particular o frente a situaciones donde se pueda prever la amenaza

inminente de un atentado terrorista, en razén a gue no despiegd el equipo

de sequridad o prevencion, ni aumentd el pie de fuerza para conjurar las

posibilidades de un atague u_omitié repeler la agresiéon en defensa de la

. comunidad. el titulo aplicable en todos los casos sera el de la falla probada

de manera que la carga de la prueba es del demandante de conformidad

con lo previsto en el Art. 177 del Codige de Procedimiento Civil, y en ese

caso la responsabilidad surge, porgue a pesar de informarse sobre las

amenazas, no se despliega la proteccion debida, o porgue siendo de

2 Ver Sentencia del veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011) CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién nimero; 07001-23-31-000-1998-00245-01(18617)
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F

_gt]t_;!ico conocimiento, {a administracién no interviene para proteger a la

victima o victimas.

Los hechos ccurridos el 28 de fetgrﬂfero en la ciudad de Barrancabermeja'
(Santander) en los que resulté como una de las victimas el sefior CESAR
MANUEL BARROSO (g.e.p.d.), cdncluye la Sala, despueés de ver los
antecedentes jurisprudenciales sobre el tema y el contexto del evento sub
examine, habran de estudiarse bajo &l régimen subjétivo de ia falla probada
del servicio, verificando si los elementos propios de la responsabilidad
extracontractual confluyen al caso 'jtjnté con el actuar de la Administracion
que califique la imputabilidad de la misma.

D. Analisis de las Pruebas

El Dano.

Entendido como “la alteracion negativa de un estado de cosas existente™,
es el primer elemento de estudio en responsabilidad extracontractual del

Estado - Administracion.

En el caso bajo estudio, este aspecto supohe el dafic causado a los
demandantes por la pérdida de su familiar, CESAR MANUEL BARROSO
(g.e.p.d.). Se encuentra acreditado e! mismo con el Registro de Defuncion®
por ‘muerte violenta” def 28 de febrero de 1999 a las 5:40 p.m. como fecha y
hora de la defuncién, expedido pof fa Superintendencia de Notariado y

Registro.
La imputabilidad.

1. Contexto de las circunstancias en las que ocurri6 la muerte de
Cesar Manuel Barroso (q.e.p.d.) en el atague del 28 de febrero
de 1999 a la ciudad de Barrancabermeja por un grupo al

margen de la ley:

® HENAO PEREZ, Juan Carlos. £l Dafio. "Andlisis Comparativo de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés”. Editorial Universidad
Eixte_'rnado de Colombia, Tercera Reimpresian; afio 2003, Pag. 84.

FI.& ' '
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1.1.Segun los informes lievados en el libro de Ia |
comunicaciones, allegado al proceso por el Comando._
Especial del Magdalena Medio (FI. 280 vto. y siguiéntéﬁ-‘"f‘?’"
reportaron en el 28 de febrero de 1999 los siguientes hechos:

“28-02-99 17:45 ANOTACION. Se le_informa al Sr. TC. Correa que
han hecho dos llamadas informando que han observado dos
volguetas con personal _encapuchado y armade al parecer
paramilitares y _que hay cuerpos sin vida en_el barrio_Progreso,
Provivienda v Pozo Siete. el cual ordena al Sr. CT. Camacho, al Sr.
ST. Garcia para que también se desplazen (sic) al sector quedando
enterados los mismos. Firma.

28-02-99 18:00 ANOTACION. Se le informa al CT. Camacho que al
parecer subversivos o paramilitares estan haciendo un retén en la via
al Llanito. Queda enterado. Firma.

28-02-99 18:05 ANOTACION. Informa CT. Camacho que salieron 2-
0-(ilegible) unidades en la tanqueta Manta 02. Firma.

28-02-99 18:10 ANOTACION. Informa CT. Camacho que se desplaza
por la via al Llanito altura entrada a [a invasion la Paz y observa un ta
(sic) v dos motos atravesadas en |a via alrededor de 4 cuerpos
tirados en la via y que al parecer los sujetos armados se desplazan
via al Llanito. Se le informa al Sargento Duarte del 45 para q (sic)
informe a las bases de ese sector, (ilegible) informa Sl. Bricefio de la
reac (sic) el cual se desplaza con 0-1-9 unidades en la Bufalo se
dirige por el uno en do {sic) al barrio Provivienda y la ciudadania
hecho un cuerpo sin vida al carro de funeraria foronda pero nadie
manifiesta nada, segun le informaron al parecer 2 sujetos uno alias
“premic” y otro "panadero”’, los cuales antes eran guerrilleros y ahora
son paramilitares y estos son los que llegaron al sector en dos
camiones queda enterado (ilegible). _

28-02-99 18:14 REPORTE. CP. Mateus de 1a SIJIN se desplaza por
la via al retén en la tanqueta 511 con personal de Ia SIJIN y reaccion,
ha (sic) patrullaje hasta ese sitio, se despla (sic) via Maria Eugenia,
Campestre, Divino Nifio sin novedad en ese sitio. Firma.

28-02-99 18:20 REPORTE. CP. Mateus revista Villarelys II. Firma.
28-02-99 18:28 REPORTE. SI. Bricefio al parecer la gente se
encontraba en un bazar en Provivienda y que llegaron los sujetos en
camiones. Queda enterado (llegible)

28-02-99 18:33 ANOTACION. Informa CT. Camacho en en (sic) la
via al Llanito hay un puesto de control del Ejercito Col pero
unicamente hay 3 soldados los cuales manifestaron que pasaron 3
camionetas una verde, otra roja y otra gris con una 15 personas
aprox. Los cuales hablaron con el S.V. Cifuentes Manuel
identificandose como personal de la Fiscalia pero se tapaban la cara
con gorras y llevaban armamento. Queda enterado Sr. TC. Correa.
28-02-99 18:35 REPORTE. Sl. Bricefio revista barrios Esperanza,
(ilegible), Nueva Esperanza sin novedad.

28-02-89 18:40 REPORTE. CP. Mateus revista Esperanza, via al
Llanito unos 300 metros delante de la invasién la Paz hay 1 cuerpo y
una meto RX 115 placas BLI —~ 28A tirada, e informa CT. Camacho
que en el puesto de control de [a via al Llanito solo habian cuatro
soldados y solamente uno se identificaba SL. Juan Carlos Uribe, los
otros no quisieron y manifesté que ese personal habld con el
Sargento Cifuentes y este autorizd que diligencias de levantamiento y
realizan reten igualmente.
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28-02-99 18:58 REPORTE.CP. Mateus se hallaron bainillas (sic) de
balas calibre 9mm y 5,56 mm

(...}

28-02-99 19:15 ANOTACION. A Ia hora informa Bl. CT. Camacho que
el sefior CP. Hernandez Gonzales del 45 de Agua Barranca que el
sali¢ a apovar cuando oyeron los disparos pero que a ellos no le
informaron por radio pinguna novedad.

28-02-99 19:25 ANOTACION. A la hora informé CT Camacho que en
el estadero el Rancho, muertos sefiores Manuel Barroso y William
Zuleta y unos 100 m (sic) adelante habia otro muerto.

(...)

28-02-99 19:40 ANOTACION. A la hora dejé constancia que por el
radio de ECOPETROL se comunicd al pareser (sic) Bulgaria 3,
Comandante de fa base del (sic) la via ai Lianito, cual informaba con
palabras soeces (...) se hicieron pasar por la Fiscalia vy se me
pasaron ordenando hacer puestos de control para ubicarlos.

28-02-99 20:00 ANOTACION. A la hora se alerté al personal de las
unidades de Gama (sic), Sabana (sic), Orién, Cimitarra y demas
estaciones del (sic) la red distrital que estubieran (sic) pendientes de
3 vehiculos 4 puertas de platén color rojo, gris y verde quedaron
enterados (sic) todos.”

Cotejando la hora en la que se registra fa defuncion del sefior CESAR
MANUEL BARROSO (q,e.p.d.-),'-5:4b p.m. segin Registro de Defuncion-,
y la que tuvo conocimiento la "aqtoridadﬁsobre losthechos que se estaban
presentando, -5:45 p.f. segiln las “anotaciones hechas em libro de la
central de comunicaciones del Comardo Operativo Especial del
Magdalena Medio-, puede concluirse el que la autoridad no pedia advertir
lo sucedido en ese momento, por lo que no se puede concluir que
existiese un incumplimiento en el deber de proteccién por parte de la
fuerza ptblica, sino por el contrario, de hechos atribuibies a terceros que

no comprometen la responsabilidad -de la Administracion debido al

contexto en que sucedieron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander

administrando justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,
FALLA:

Primero.  DENEGAR las pretensiones de la demanda.

Segundo. RECONOCER personeria juridica a MARTHA XIMENA
SIERRA SOSSA como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)

3130
Expediente: 68001-23-31-000-2000-00317-01 (42.988)
Actor; Maria Yesenia Amaya Torres y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacional
Referencia: Accidn de reparacion directa

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 23 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrasivo

de Santander, por medio de la cual.negd las pretensiones.

I. ANTECEDENTES

£l 27 de ociubre de 2000, la sefiora Maria Yesenia Amaya Torres, dctuando en
nombre propic y en representacion de sus hijos menores Leidy y César Andrés
Barroso Amaya, en ejercicio de la accidn de reparaciéon directa y por conducto
de apoderado judicial, solicité que se declarara patrimonialmente responsable
la Nacidn -~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional vy Ejército Nacional por fos
perjuicios padecidos con ocasidon de la muerte del sefior César Manuel Barroso,

ocurrida el 28 de febrero de 1999 en Borroncqbermejo.

Soliciié que, en consecuencia, se condenara a la parte demandada a pagar
como indemnizacion, por perjuicios morales, 5.000 gramos de oro a cada uno de
las demandantes; por perjuicios mo‘rérioles, en la modalidad de lucro cesante,
$252'000.000 vy, por dafic emergente, $5'000.000; vy, por perjuicios sociales,
$540'000.000 para el desarrollo de programas de inversidon social en

Barrancabermeja y para la construcciéon de monumentos en memoria de las -

victimas de la masacre que se produjo en esa fecha.




42.988
Maria Yesenia Amaya Torres v otros

Como fundamento de sus pretensiones, aseguréd que, aproximadamenie a las
5:00 p.m. del 28 de febrero de 1999, un grupo armado ol margen de la ley,
conformado por varios hombres escoltados por una camioneta, imumpid en
Barrancabermeija disparando en conira de una vivienda donde creian que se
refugiaba un subversivo. Posteriormente, cerca de esa casa, dichos sujetos
enconfroron aproximadamente a 100 personas reunidas en un bazar, quienes, al
percatarse de su presencia, emprendieron la huida; sin embargo, quienes no
lograron abandonar el sitio fueron. asesinados. El grupo armado continud el
recorido dejando a su paso varios heridos, desaparecidos y muertos, enire ellos,
el comerciante César Manue! Barroso, qhien se encontraba en el estadero "El
Rancho" v fue obligcdd a saiir al pargueadero, donde fue fusilado en toial

estado de indefensidén.

Asegurd la parte actora que tal hecho-e$ imputable a lg parte demandada, por
haber omitido las medidas necesarias para evitar la- masacre y, éspecificamente,
por haber dilatado el procedimiento para instalar un retén en la entrada de la
base militar “El Uanito"”, con €l fin de evitar {6 huida de los responsables de la
masacre, pues asi fo concluyd la Procuraduria en una investigacion disciplinaria

adelantada en contra de un agente de la Fuerza Publica (f. 109 a 143, ¢. 1}.

2. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrative de Santander, mediante
auto det 21 de agosto de 2001 y se notificé en debida forma a la parte

demandada {f. 145, 147 vy 158, c. 1}.

3. La Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional se opuso @ las
pretensiones de la demanda y solicité que se le exonerara de responsabilidad por
“inimputabilidad det dano”, en atencién a que no se configurd ninguna falla del
servicio, pues, por i contrario, el hecho terrorista fue ejecutado por un grupo de
paramilitares, el cual actud con violencia exfrema y con el fin de generar efectos
devastadores en lo comunidad. También propuso como excepcion la falta de

legitimacién en la causa por activa de varias personas que no conforman ia parte

demandacnte (f. 148 a 151, ¢, 1}.

La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional alegé que el acto terrorista

del cual fue victima el sefior César Manuel Barroso no genera responsabilidad




42,988
Maria Yesenia Amaya Torres y oiros

patimonial de la administracién, pues éste devine de una actuacion exclusiva de
un fercero que, en consecuencia, impide que el dafio alegado le sea imputado @
ella, mdxime que, contrario a haber incurido en una falla del servicio, su
actuacién fue oporfuna y eficiente, una vez conocié la situacion gue se estaba

presentando (f. 156y 157, ¢. 1).

4. Vencido el periodo probo’rdr_io. abierto medianie auto del 18 de enero de 2002,
se comid fraslado a los por'fes, para alegar de conclusién vy al Ministerio PUblico,

para que rindiera concepto (. 163 a 165y 509 a 510, ¢.1).

5. La parte demandante alegd de conclusiéh con el fin de insistir en que se
accediera a lgs pretensiones de la demanda, pues, a su juicio, obran en el
plenario suficientes pruebas a partir de las cuadles es posible concluir que la
masacre ocurrida el 28 de febrero'de 1999 en Barrancabermeja, en la gue César
Manuel Barroso fue ejecutado por un grupo de paramilitares, pudo ser evitada
por la Fuerza Pdblica; no cbstante, la parte demandada, en un comportamiento
omisivo vy negligente, nada hizo al resbec’ro y, por el contario, permitié Ia
actuacion de los teroristas, hecho que consiituyd uno falla del servicio que

genera responsabilidad patrimonial ¢ su cargo (f. 511 a 517, ¢. 1).
7. La demandada y el Ministerio PUblico guardaron silencio.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En senfencia del 23 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de Santander,
teniendo en cuenta un informe rendido por el "Comando Operativo Especial del
Magdalena Medio" sobre los hechos del 28 de febrero de 1999, concluyd lo

siguiente (se transcribe como obra en ef expediente):

"Cortejando la hora en la que se registra la defuncidn del sefior CESAR
MANUEL BARROSO (g.e.p.d.), -5:40 p.m. segun Registro de Defuncion-, v la
que fuvo conocimiento la autoridad sobre los hechos que se estaban
presentando -5:45 p.m. segln las anotaciones hechas en libre de la
central de comunicaciones del Comando Operativo Especial de
Magdaleno Medio-. puede concluirse el que la autoridod no podia
advertir lo sucedido en ese momento, por lo que no se puede conciuir
gue existiese un incumplimiento en el deber de proteccién por parte de
la fuerza publica, sino por el contrario, de hechos atribuibles a terceros
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gue no comprometen la responsabilidad de la Administracion debido al
coniexto en que sucedieron” (f. 519 a 526, c. ppl.).

Recurso de apelacién

La parte demandante formulé recurso de apelacicn vy solicité la revocatoria de o
sentencia de primera instancia, para que, en su lugar, se acceda o las
pretensiones; al respecto, reprochod el andlisis probatorio realizado por el Tribunal
quo, pues, a su juicio, en el pienario existen suficientes elementos probatorics a
parfir de ios cuales es posible evidenciar que ia masacre del 28 de febrero de

1999, perpetfrada en Barrancabermejq, se ejecuté en coordinacion con miemibros
s

de la Fuerza Publica. Asegurd que un agente del Eércite fue sancionado

que dilaic el cumplimiento de la orden de instalor un reten en la base milifar E

Lianito y, de esa manerq, faciliio fa evasion de los delincuentes {f. 529 a 539, ¢. ppl.).

disciplinariomente con separacion absoluta de las fuerzas militares, al encontrarse
1. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
|
El recurso de apelacién se concedié el 23 de julio de 2011 y se admilio en esta

Corporacién el 10 de febrero de 2012 (f. 540y 547, c. ppl).

El 25 de marze de 2015, se corrid fraslado a las partes, para alegar de conclusion y .
ol Ministeric PUblico, para qgue rindiera conceplto (f. 591, ¢. ppl.}.

La Nacién - Ministeric de Defensa - Ejército Nacional presenté alegatos de
conclusidn con el fin de solicitar que se confirmara la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenia gue el dafip por el cuc! se demandd fue producido
por &l hecho exclusive de un tercero, a o cual-agregd que dicha actudeidn fue
sorpresival y que, por consiguiente, le fue irresistible e imprevisible; en ese senfido,
manifests que no se podia predicor incumplimienic del deber de proteccion que

comprometiera su responsabilidad pafrimonial (f. 592 a 526, ¢. ppl).

La porte demandante alegd que no se puede declarar como eximente de
resporsablidad el hecho de un tercero, toda vez gue o jurisprudencia del

Consejo de Estadoe ha sostenido que cuando el dafio es producide por un sujeta

gjenc a la Administracion, aquél fe es imputable a ésta cuando se demuestra cue
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ella contribuyd en la concrecién de riesgo o, estando en posicidn de garante,

nada hizo para evitar el dafo, eventos que se presentaron el 28 de febrero de
1999, en los que el sefior César Manuel Barroso perdio la vida a manos de
paramilitares, pues estd demostrado que los agentes del Estado incurrieron en

falla del servicio por accidn y por omisidn {f. 599 a 610, ¢. ppl.).

La Policia Nacional insistid en que no se le puede achacar el deber de responder
por el dafio causado, ya que éste provino del hecho violento ejecutado por un
tercero en el que no hubo participacion de sus agentes; por lo tanto, solicito la

confirmacion de la decisidén de primera instancia (f. 611 a 614, ¢. ppl.}.
El Ministerio PUblico guardd silencio {f. 624, ¢. ppl.).

V. CONSIDERACIONES

Cumplido &l ’[rémi’re procesal correspondiente, sin que se o‘bseere causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede: la Sala o decidir e! recurso de
apelacién oporTuncmeh’re in’rerpueslic;r por la parte actora contta la sentencia
proferida el 23 de junio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Santander, no sin
anies advertir que, de conformidac con 6 acordado por la Sala Plena de la
Seccién Tercera llevada a cabo el 26 de enero de 2017, el presente caso tiene
prelacion de falle.

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de‘ apelacién
interpuesto, en consideracién a que la cuantia del proceso, determinada por el
valor de la mayor pretensién formulada en la demanda, esto es, $540'000.000,
solicitada por concepto de "perjuicios sociales”, supera la cuantia minima exigida
en |a ley vigente al momento de interposicion de los recursos (ley 446 de 19984

para gue el asunto sea conocido en segunda instancia.

¢

4§

' Parg cuando se interpuso el recurso de apelacién (julio de 2011), como ya se encontraban en funcionamiento
los juzgados administrafivos (1° de agosto de 2006). la ley vigente en materia de determinacion de
competencias era ia 446 de 1998, conforme ala cual:

“Articulo 40. Competencla de los Tribunales Adminisirativos en primera Instancia. Los Tribunalas Administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

")




42.988
Maria Yesenia Amaya Torres y 6tros

2. Oportunidad de la accién

De conformidad con el arficulo 136 del" Cddigo Contencioso Adminisirativo, la
accién de reparacién directa caduca al cabo dé dos (2) afos, contados a partir
del dia siguiente al acaecimiento det hecho, omisién u operacién administrativa o
de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad

gjena, por causa de trabgjo publico o por cualquier otra causa.

En el presente asunto, el dafio cuya indemnizacién se reclama ocumié el 28 de
febrero de 1999, de manera que el computo de la caducidad de la accidn debe
iniciarse a partir del dia siguiente (1° de marzo de 1999); asi, teniendo en cuenia
que la demanda se presentd el 27 de octubre de 2000, puede concluirse que ésfa

se promovid dentro del término previsto por la ley.
3. Valoracion probatoria y caso concreto

Se encuentra acreditade en el plenario, con el respectivo registro civil de
defuncién?, que el sefior César Manuel Barroso fallecio el 28 de febrero de 1999,

siendo las 5:40 p.m., en la ciudad de Bardncabermeja.

Constatada asi la existencia del dafio, la Sala abordard el andlisis de imputacion
tendiente a establecer si aquél es atribuible o no a la entidad demandada, todc
vez que a ésta se le pretende imputar una falla en el servicio consistente en la
falta de vigilancia y proteccién de la poblacidon de Barrancabermeija y la falta de
reaccion e intervencién ante una irrupcion terrorista que, segin la parte actora,

resultaba previsible.

Mediante oficio 567/COMAN COFMM del 22 de agosto de 2002, el Departamentc
de Policia de Santander, Comando Operativo Especial del Magdalena Medic
remitié, con destino a este proceso, fas dnotaciones registradas en el libro de o
central de informacidn, correspondientes a los hechos del 28 de febrero de 1999
en Barancabermeja, asi (se transcribe como obra en el expediente, incluso con

emores):

“6. De los de reparacién direcla cuando lo cuantio excedda de quinlentos (500} salarios minimos legales
mensuales”. Dicho lo anterior, se advierte que. en el afic en que se-presenié Ja demando (2000), 500 s.m.m.by.
equivalian ¢ $130'050.000.

2F. 6,1,
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YA 28-02-99 A las 17:45 horas se le informa ol Sefior Tenienie Coronel*®&
JOAQUIN CORREA LOPEZ que han hecho dos lamadas informando que
han observado dos volquetas con personal encapuchado y armado df
parecer Paramilitares y que hay cuerpos sin vida en el barrio El Progreso,
Provivienda y Pozo Siete, el cual ordena al sefior Capitédn Camacho y a
sefior Subteniente Garcia para gue se desplacen con personal a verficar
la situacién ...

"B, 28-02-99 A las 18:00 horas se le informa al Capitan Camacho que al
parecer Subversivos y Paramilitares estdn haciendo un reten en la via cf
flanito queda enterado.

“C. 28-02-99 A las 18:10 horas Informa Capitdn Camacho que se desplaza
por la via al fanito altura entrada o la invasién ia paz y observa un taxi y
02 motos airavesados en la via hay dirededor de cuairo cuerpos tirados
en la via y que al parecer los sujetos armados se desplazan via al llanito se
. le informa al sargento Duarte del 45 ... para que informe a las bases de
ese sector, misma forma informa el Subteniente Bricefio de la reaccion el
cual se desplaoza con 0 1 9 unidades en la Bufalo se dirge por una
entrada al barrio Provivienda v la ciudadania hecho un cuerpo sin vida al
carro de la Funeraria Foronda pero nadie manifiesta nada, segun les
informaren al parecer 02 sujgtos uno Aligs 'Prermio’ y otre 'Panadero’ los
cuales antes eran guerrilleros y arora son paramilitares y estos son los que
legaron al sector en dos camiones queda enterado COMAN COFMM.

D. 28-02-99 A las 18:28 horas informa Subteniente Bricefio al parecer o
gente se enconfraba en un cczar en Provivienda y que llegaron los
sujetos en camiones queda enferado.

E. 28-02-99 A las 18:33 horas informa Capitdn Camacho en la via al llanito
hay un puesto de control del EJERCOL pero Unicamente hay tres soldados
los cuales le manifestaron que pasaron tres camionetas una verde, ofra
roja y ofra gris con unas 15 persongs aproximadamente los cuales
habtaron con el Sargento Viceprimero Cifuentes Manuel identificdndose
. como personal de la Fiscalia pero se tapaban las caras con gomas y

levaban armamentos. queda enterado sefior Teniente Coronel Joaquin
Correa Lépez.

F. 28-02-99 A las 18:40 horas informa Cabo Primero Mateus revista
esperanza via al lanito unos 300 metros delante de la invasién ta paz hay
un cuerpo y una moto RX-115 de placas BLI28A tirada, e informa Capitdan
Camacho que en el Estadero el Rancho hay dos cuerpos mds queda
enterado Teniente Coronel Joaquin Correa Lopez.

G. 28-02-99 A las 18:50 horas informa el sefior capitén Camacho que en el
puesto de control de la via el llanito solo habion cuatro soldados v
solamente uno se idenfifica SL Juan Carlos Uribe, los ofros no guisieren v
manifesté que ese personal hablo con el Sargento Cifuentes v que

autorize que pasaran para constancia que el personal se identifico como
miembro de |a Fiscalia.

“(L7 (276 @278, ¢ 1),

Ese mismo Comando Operativo Especial del Magdalena Medio, mediante oficio
539/COMAN COEMM del 6 de julio de 2003, aportd informacién adicional sobre
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los mencionados hechos, en los siguientes términos (se transcribe como obra en el

expediente, inciuso con errores):

"Bt dia 280299 A las 17:15 horas, en el 'municipio de Barancabermeja, se
fuvo conocimiento mediante una llamada telefénica, de la presencia de
un grupo de sujetos encapuchados, porfando armamento de corto y
large alcancel, los cudles supuestamente se movilizaban en dos
volquetas sin mas datos, por los barfios El-Progreso, Provivienda, Pozo
Siete, Versailes, ubicados en el sector nororiental de esa ciudad, ante o
cudl la Pcliclo Nociondl dispuso de inmediato planes de control vy
reacciénen toda la civdad, iroslc:dén{:ﬁosa erlos sectores mencionados.

"En los desplazomientos fueron hdiliddos los siguientes cadéveres:
Leonardo Guzman Martihez ... qlien presefita cualrd impactos de arma
de fuego en diferentes partes del cuerpo, guién-fue hallodo en la entrada
al Club Mdufico, José Darlo Sanchez Agufera ... quién presenta siete
impacto: de arma de fuego endiversas: partes del cuerpo, quien fue
ullimado dentro del vehiculo citbdo, Manuel Barroso ... quien presenta
ocho impactos de arma de fuego en diversas partes del cuerpo; William
Rojas Zuleta ...quien presenia siete impactos de arma de fuego y fue
encontradc en el Estadero B Rancho ubicado donde la via el
corregimiento & Llanito, Jests Daniel Gii ... guien presenta 12 impactos de
arma de fusge en diversas partes del cuerpo, quien fue fraido al barrio
Las Grarias o la funeraria Foronda, Israel Ariza-Qchoa ... quien presenta
dos impactos de arma de fuego ben la cabeza y mano derecha ...
Criande Forero Tarazona ... quien presenta 12 impacios de ama de
fuego en diferentes partes del cuerpo ... CHl de sexo masculine ... el cual
presenta impoctos multipies de arma de fuego ol parecer de escopeta ...
en la accidn de los delincuentes, resultaron heridos los sefiores Wilson
Sanchez ... guien presenta un impacto arma de fuego en la piemo
izquierda; Pedro Palacios ... quien presenic dos impactos de arma de
fuego en el brazo derecho ... Segln la informacion suministrada por o
ciudadania, los individuos se desplazaban en tres camioneias cualro
puertas, dos tipo Platdn una de color verde y de color ofra gris. unG
camionaia tipo Montero cuatre puertas de color rejo, en ios cuales se
movilizaban entre quince a veinte individuos aproximadamente, guienes
luego de cometer la accibén descrita, salieron de Barrancabermeja por la
vig of corregimiento El Lianito™ {f. 433 a 435, ¢. 1).

Por la comisién de los mditiples ilicitos que se configuraron ese dia fueron
sindicados penalmente los sefiores Mario Jaimes Mejla {alias "Bl Panadero™ vy
Pedro Mateo Huriado Moreno, quienes aceptaron los cargos?, enfre eflos el de
homicidio en la persona de César Manuel Barroso, y se acogieron ¢ sentencia
anficipada, la cual fue proferida el 16 de mayo de 20004 por el Juzgado Segundo

Penal del Circuifo Especializado de Bucaramanga’.

3F. 184 187, ¢, 1.

4F, 188 ¢ 254, ¢, 1.
s A solicitud de I demandante, coodyuvada por la demandada, el respectivo proceso penat fue trasladado o

este asunto medicnie oficic 48 del 26 de abrit de 2002, expedido por fa Fiscolia Genercl de la Nacién. {f. 275, 140,
150, c. ).
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Sobre Ias circunstancias de tiempo, modo vy lugar que rodearon los hechos d
de febrero de 1999, la Fiscalia General de la Nacidn, en el acta de diligencia de
sentencia anficipadat de esos responsables, sefiald lo siguiente (se franscribe como

obra en &l expediente, incluso con errores):

“ta presente investigacion de cardcter penal emerge como
consecuencia de los cruentos vy tragicos acontecimientos sucedidos el
dia domingo 28 de febrero del afio en curso, a eso de las 5:15 a 5:30 de [a
tarde, en la ciudad de Barrancabermeja {Santander), en donde un
numero hasta ahora indeterminado de personas, pues se alude a un
grupo de 15 a 20 hombres, fuertemente armados y algunos de ellos
vlilizando pasamontafas, guiados o dirigidos por un deserfor de la

. guerrilla conocido con el alias del 'El Panadero', inicid su violento itinerario

‘. en el barrio Provivienda y después de recorrer varios sectores de Ia
ciudad terminé unos metros antes del balneario denominado ‘La Represa’
en la via que conduce al municipio santandereanc de Puerto Wilches. En
su macabro, sangriento y apresurado recorrido, €l grupo armado causd
la muerte de ocho (8] personas, le produjo lesiones con arma de fuego a
dos {2} mds y secuestraron ¢ resultaron desaparecidas otfras dos {2). Se
afirma que el grupo autor de los hechos se movilizaba en fres (3)
vehiculos automotores tipo camioneta de colores gris, verde v rojo,
respectivamente, Igucimente aparece en la actuacidén gue los autores
de esta concurrencia de hechos reprochables, lograron superar sin
inconveniente alguno un retén militar instalado en el corregimiento El
Llanito manifestando ser miembros de |a Fiscalia General de fa Nacién” (1.
131y 132, ¢. 9 -coja-).

En senfencia del 16 de mayo de 2000, el Juzgado Segundo Penal de Circuito
Especializado de Bucaramanga también se refirié sobre los mencionados hechos,

. asi (se transcribe como obra en el expediente, incluso con errores):

“Frente a la responsabilidod de PEDRO MATEQ HURTADO v MARIO JAIMES
MEJIA, debemos considerar lo siguiente: Pese a que los sucesos tuvieron
ocurrencia en diversos sectores del puerto petrolero, es evidente que
fueron ejecutados por un mismo grupoe integrado por 16 a 25 personas,
quienes ingresaron inicialmente al barrio PROVIVIENDA, al caer la tarde
del 28 de Febrero de 1.999, aremetiendo en forma indiscriminada conira
la indemne comunidad, causando la muerte a ORLANDO FORERO
TARAZIONA y HELIO MEJA vy lesionando o PEDRO VICENTE PALACIOS,
continuando su ruta por la via al corregimienio Bl Lianito, a cuyo paso
atentaron confra WILSON SANCHEZ, joven soldado quien, debido a una
reciente lesidon no pudo resguardarse a tiempo, para evitar ser victima de
sus agresores; secuestraron af joven EDUARD ALFONSO SIERRA SIDRAY,
retuvieron la motocicleta en la que se transportaba CONRADO DE LA
CRUZ RAMIREZ vy continuando por aquella vig, en la que se encueniran
diversos lugares de recreo, secuestrando a LUIS MIGUEL CIFUENTES DIAZ,
quien estaba prestando sus servicios de taxista por ese sector, cegdndole
la vida a uno de sus compaderos, JOSE DANIEL SANCHEZ AGUIRRE, al
igual que a WILLIAM ROJAS ZULETA, CESAR MANUEL BARROSO, JESUS

¢ Llevada a cobo el é de diciembre de 1999, 1. 131 a 139, ¢. 9 -caja-.
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DANIEL GIL, quien momentos antes habia estado departiendo con unos
0migo§ en el estadero 'La Represa’, ISRAEL ARIZA OCHOA y LEONARDO
GUIMAN MARTINEZ" (f. 110 @ 111, ¢. 5 -cdja-).

Respecio de la actuacién de la Fuerza Publica ante los hechos que se estaban
presentanco el 28 de febrero de 1999, es pertinente mencionar las declaraciones
que se tuvieron en cuenta en el proceso penal adelantado en contra de Maric
Jaimes Mejia y Pedro Mateo Hurtado Moreno, las cuales fueron mencionadaos
parcialmente en la sentencia anficipada, asi (texto que coresponde con lo gue obra

en el expediente, incluso con emrrores):

“Declaraciéon rendida por el T.C. HECTOR EDUARDO PENA PORRAS,
Comandante del Baialion de Contraguerrilia No. 45 ... Relata este oficial
que aproximadomenie a las cinco y cuarenta minutos de la tarde del 28
de Febrero de 1999 recibié una llamaoda del Sargento JORGE ELIECER
DUARTE MURILLO, guien le comunicd que el Sargento FRANCISCO PARDO
JUCO. comandante de la base de Aguas Bamancas, le habic
comunicado que hobia escuchado unas detonaciones por el sector de
lo casa-bomba San Sivestre, razén por la que le ordend al Sargento
DUARTE, que se desplozara hasta el sector con una patrulla pora verificar
lo que estaba sucediendo, recibiends minutos mds tarde una nueva
comunicacién, informéndote sobre el hallozgo de tres caddveres, por la
via El Uanito, cerca del basurero, por-lc que le ordend mantener la
vigitancia del lugar hasta que se hiciera el levaniamiento y al sargento
JOSE CIFUENTES TOVAR, comandante de la base El Uanito le ordend
instalar un reten para tratar de interceptar a los autores de ese hecho.
Refiere que posteriomnente se desplazd hosta las instalociones del
botalién, poniendo los hechos €n conocimiento de ia Brigada y luego se
dirigioc al batallén Nueva Granada, donde habié con el Coronel
MARTINEZ, entrevisiando a un joven que dijo ser primd del soldado
WILSON SANCHEZ, del Batalién Luciano D'ElHuyar, quien habia resultado
herido en los hechos y les suministrd las iniciales caracteristicas de los
vehiculos utilizades B 1os sucesos; cuenta que mds tarde llegd el Coronel
CORREA, Comdndanie de la Policia, quien les comunicd que el Capitdn
CAMACHO habia llegado hasta el retén instalado en £l Lianito, donde
uno de los soldados le comunicd que habian llegado unos individuos,
manifestando pertenecer a lo Fiscalia, diclogaron con el sargento por lo
que se les permitié confinuar la marcha.

“f..)

"Bl Sargento FRANCISCO PARDO JUNCO ... comandante de la base
militar de Aguas Barranca, informa que aproximadamente a las cinco y
freinta minutos de lo tarde escuchd unos disparos, cerca de la base,
comunicéndose con el Batalldn y ordenando simultdneamente que se
alistaran para salir y, faltando un cuarto para las seis de la tarde dio la
orden al Sargento PANIAGUA que saliera con una patrulla a verificar lo
que estaba sucediendo y éste, momentos mdas tarde, via radial. le
comunicd que habia enconirado dos muertos y, como sabia que estabo
en temeno bajo, te ordend desplazarse hasta una parte alta, con todas ias
medidas de seguridad, volviendo a informarie que habia enconirado oiro
muerto dentro de un taxi, recomenddndole entonces que no tocaran, ni
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movieran nada, evitando accionar posibles cargas explosivas; cuenta
que en esos momenios en Cabo Primero HERNANDEZ, quien iba al mando
de ofra pairulla, le comunicod.que en el sitio El Rancho habia otros
muertos, ordendndole que se desplazara hasta el sector e iniciara la
vigilancia, lugar donde permcanecié hasta el arnibo de la Policic,
organismo que realizd los levantamientos de los caddveres; indica que
fue a través de estos que se enterd que los occisos respondian @ los
nombres de JOSE DARIO SANCHEZ AGUIRRE (taxista), LEONARDO
GUIMAN MARTINEZ, WILLIAM ROJAS ZULETA y NN. Alias 'El King'.

“(...)

“Bf subteniente de la Policia Nacional, LUIS FERNANDO BRICENO PRIETO ...,
afirma que tuvo noficia de los hechos hacia las 5:55 p.m., pero que éste
pudo haber ocurride media hora antes y que su fraslade hasta el barrio
Provivienda se demord un lapso aproximade de diez minutos,
enterdndose via radial de los diversos informes que realizaba el Capitén
Camacho, quien estaba efectuando el seguimiento de los autores por la
Vig B Uanito" {f. 20 @ 23 v 100, ¢. 5 -cgja-).

Por los mismos hechos, la Fiscalic tfambien adelantd una investigacién penai en
contra de Javier Pumarejo Martinez, John Alexander Vésquez v Herwy Ricardo,
quienes, al igual que Mario Jaimes Mejia “El Panadero” v Pedro Mateo Hurtado
Moreno, aceptaron los cuorgos de homicidio “csgrovoc’:lo y concierto para delinguir
y se ocogierbn d senﬁl’ren*cic: cmﬂcipadc:: proferida el 30 de noviembre de 2011 por
el Juzgado Tercero Adjunfo Penal del Circuito Especidlizado de Bucaramanga |f.
121 @ 1582, ¢. 4 -cqja-}.

La Procuraduria Provincial de Barrancabermeja arimé al proceso la resolucién 28
del 19 de diciembre de 2002, por medio de la cual sanciond con separaciéon
absoluta de las Fuerzas Militares a José Manuel Cifuentes Tovar, quien para el dia
de los hechos se desempefiaba como Sargento Viceprimero Orgdnico del
Batallén de Arfilleria de Defensa Aérea 2 "Nueva Granada” de Barrancabermeja,
toda vez que encontrd probado, dentro del respectivo proceso disciptinario, que
le csistia responsabilidad “of dilator fa ejecucién de la orden gue se le diera de
montar un Retén sobre el Puesto de Control, con el fin de evitar la huida de los
autores materiales de los hechos violentos que en esa fecha se sucedieron en
esta civdad ... en las personas qUe en vida se llamarcn ... CESAR MANUEL
BARROSO ... Ademas (sic) porque feniendo conocimiento de la gravedad de lo
que esfaba sucediendo, facilitd ta evasidén de los responsables al habilitarles el
paso por el Puesto de Control con anterioridad al momento en que dio efectivo

cumplimiento de montar el Retfén, pues ([sic}] como se anotd, esos
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- i
comportamientos ... estructuran causal te mala conducta v la consecuencio

disciplinaria ya ordenada” {f. 150 ¢ 164, €. 4 -caja-).

Pues pien, respecto de los dafios causades por hechos viclentos cometiclos por
ierceros, la Sala, en diferenjes oporfunidades, ha sefalado que éstos son
imputabies of Bstado cuando en la preduccion del hecho generador del dofio
interviene o administracion, a fravés de ung accién o de una omisidn constifutive
de falla dal servicio, como en los evenios en los cudles aquél se produce con o
compiicidad de miembros activos del Estado, o cuando la viclima ha solicitads
proteccion alas autendades v éstas no s& ke hon brindado o porgue, en razdn da
s especigles circunstancias del mamento, el hecho es previsible v no se redliza

ringuna acluacion dirgida o protegena’.

Anorg, en Inme a g fgsponmbiiidadi del Estado por la omision de los deberes de
proteccion v seguridad, debe recordarse que el arficulo 2 {inciso segundo) de o
Constitucian Polffice dispone que "las auferidades de la Repudblica estan insfituidos
para profeger a todas los personas residientes en Colomipic en su vica, homa,
bienes, creencias v demds derachos y H{:;»éﬁc:c@@s, y para asegurar el cumplimisnto
de ios deberes sociales del Estade v de los parficulares”. A su tumao, el articulo 218
ibidem prevé que o lo Folicia Nacional ie comesponde el mantenimiento de las
condiciones necesonas parg &l gjercicio de los derechos v liberfades piblicas v
oara gsegurar gue 105 habitantes de Colombia convivan en paz, deberes gue
fueron precisados en la Ley 82 dde 1993, por la cual se expicieron normas sobre o

Folicia Macional,

Segun las normas acobadas de citar, o razén de ser de fas autoridades pubiicos,
an parficuler de o Policia v del Eiéreito Macional, es la defensa y proteccion de
todos los residerites en el pok y el cumplimiento de i0s deberss sociales del Estado.

Omitilos compromete su responsabiidad y, por lo tanto, el Estade debe ufiizar

* B sentencio de 11 de ooluore de 1990, expediente 5737, dio ka Sala: *Cuando se rota de la kille del servicio
sigirosa en la omBidn por lo odminiskasidn dnl lo prestacin de un servicio o en el cumplimienio de ura
obligacion impuesia por lo ley o los regiomentos, es necisono gue aporezca demestrado no sBio que 58 pidld
soncretaments o proteccién o lo vigiandia de la qutoridad ante determinado hecho liciio que pusdes couser o
esfa cousando dofio & que tas circunstoncias que rodeaban el hecho o los personas en @ Mwolmsodas
Fnporicr uno especiol profeccian o vigioncia y que tof é&r@ém&;’:«r} nose px:t-:;stéf’). Con fundamento en ese %&;p!o
de mputacion e docedhd o las pretensiones de los demondaités en séhtercios de la Scla Plens de 16 de ulic
de 1976 (phpadients 423 v de i Seccion de 11 de d@amm de 1990 {expediente 5417}, de 21 de maono de
1997 foxpedionde 5595], de 19 de agosie de 1994 {@;%i‘g)aiﬁ%?% 9276 y B222}, de 14 de febrero de 1995
{expediante 2040), de 30 de moro de 1995 lexpediente 9459), de 14 de marzo de 19946 (expeciente 109@9;i de
11 che flies ele 1994 (2xpadions 1 . v de 30 de octubme de 1997 (expediante 10958), enfre muchas okas.
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todos y cada uno de los medios de que dispone, ¢ fin de que el respefo y demds
derechos de las personas, por parte de las autoridades publicas y de los 5 ‘ek)
{ 3

particulares, sea una realidads,

Al respecto, esta Seccidn del Consejo de Estado ha reiterado, en varios
pronunciamientos, que en casos como el que ahora ocupa la atencion de |a
Sala, en los gue se imputa a la Administracion una omisién derivada del
incumplimiento de las funciones u obligaciones legalimente a su cargo, el titulo de

imputacion aplicable es el de la falla del servicio®.

En efecio, frente a supuestos en los que se andliza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de ia produccién de dafios en
cuya ocurrencia ha sido determinante la omisidn de una autoridad publica en el
cumplimiento de las funciones gue el ordenamiento juridico le ha atribuido, la
Sala, de tiempo alrds, ha seficlado gue es necesario efectuar el contraste, de un
lado, entre el conterido obligacional que las normas pertinentes fijan para el
drgano  administrafivo implicado vy, de oiro, el grado de cumplimienio u
observancia del mismo por parie de la autoridad demandada en el caso
concreto; al respecio, se ha dicho:

“1.- En caosos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad o
la administracidon por el incumplimiento o €l cumplimiento defectuoso de
sus obligaciones, la determinacion de si el dafio causade al particular
tiene el cardcter de dafo anfijuridico, {sic} depende de acreditar que la
conducta de la autoridad fue inadecuada. §i el dafio que se imputa a
esta se deriva del incumplimientco de un deber que legalmente le
corresponde, o de su. cumplimienio inadecuado, la antijuridicidad del
dafio surgird entonces aqul de dicha conducta inadecuada, {sic) o lo
que eslo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

{1}

“2.- Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe
entonces previomente establecerse cudl es el alcance de la obligacion
legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion.
Debe precisarse en qué forma debid haber cumplido el Estado con su
obligacidn; (sic) qué era lo que « ella (sic) podia exigirsele; (sic) v. sélo si
en las circunstancias concreias del caso que se estudia se establece que
no obrd adecuadamente, esio es, que no lo hizo como ung

® Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 25 de febrero de 2009, expediente 18.106.
* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 8 de marzo de 2007, expediente 27 434 v del 12 de agosto
de 2007, expedientes 2002-00004-01{AG) v 2003-00385-01 [AG).
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dafio cuya reparacion se pretends [...}710,

De igual forma, la Sala seficié que fa omisidn del deber exigido, con cuyc
cumplimiento se habria podido evitar la produccidn del dafo, compromete ig

responsabilidad patimonial de la adminisiracion:

“En primer ugar, o dociring dnshmgwa tas omisiones en senfido laxo v las
omisioneas an sanfido estricto, parc: considerar que las primeras estan
referidas al incumplimiento de ios deberes de cuidado necesaros para
prevenir un evento, de por sf pre\umbié 1Y evitable, cuando se glerce una
acitividad. {sic] De aste tipd serian, por-ejemplo, las relacionadas con la
folta de sefiolizacién de obstdculds que en lo actividad de o
construccidn se dejan sobre una viall {5ic) en tanto que las seguncas
estan relacionadas con gl incumplimiento de una actuacion a la cual se
hallaba cbligado el demandado, es deck, ta omision de ung acluacion
que estaba en el deber de gjecutar v que podia impedir io ocurencia de
urthecho dafoso. fsic] Bl caso tiplco saria ef del incumplimiento del deber
de proteccidn que el Bstodo debe brindar o las persorias, aus de hobase
cumplide hublera podido impedir la ocurencio det hecho dahoso.

"By relacidn con ios omisiones que bajo estos criferios se han denominado
como de senfide restingide, la Sala ha sefciado gue o responsabiiiciad
del Buoglo se ve compromiatida cuando se encuentran acoreditados los
siguienfes requisitos: o] o existencia de uno obligacion legal ©
s’@giﬁtﬂ@ﬂ’?aé@ g corgo de lo enfided demandada de realizar la accién
oo la cudl se habrian evitadoe los peduicios’?; Bl lo omisidn de poner en
furcionamiento los recursos de que se dispone cara e adecuade
cumplimiento dei deber legal, atendidas 1os clrcunstancias particulares
del case; ¢ un dano antijuridico, y d) o relacion causal entre ta omision y
al hafois,

“Frente a este Olfimo aspeaiﬁ i Sala, con apoyo en a docking, que a su
VEE 58 nsggm en ia distincidn realizada en el derscho penat enfre defitos
oor omisicn pura v de comision por omisidn, precikd que en este fipo de
aventos [0 decisivo no es la existencla efectiva de una relacién causal
enfre la omisidén y el resutfado, sino la omisidn de la conducia debida, que
de haberse realizado hobria interrumpido ef proceso causal impidiends ia
produccion de la iesioni4

y L]
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adminisfracién diigente, su omision podrd cansiderarse como causa del

e

1 Consejo da Estaddo; Seccldr Tercera, sentencia del 11 desepliembre de 1997, axpedients 11764,

 eBor ejernplo, SUIDKO ALPA, Nuevo Trofadly de ly'Besponsabilidad Civil, Ui, Jurdstas Ediforss, 2008, pogs. 346
55, eficie que en esle Hpo de sventos, 'en reglidiad, no se foto de ung 'omisidn’ sino del gjerciclo de wno
ceivicoed sin o adopoidn de las oportunas medidas de wggmﬁsff‘“ :

W “Saninnsio del 23 de maye de 1994, exp: 7618",

1 “Sertencio de 26 g8 sepllembre de 2002, exp: 14.122",

He ronitrrne 0 I0s principios decontadnss por o juisprudiencla nacionai, ke refocion de causalidad solo figne
relevancia pora ef derecho cuondic responde a cnterios de noturgles juddico, mds alid de fa simple vinculocion
fsico entre un comportorrienio v un esuitador a8, no parece necesorio recurl of ondlish de o 'vituolidad
causel de 3 oocidn, propuesio por el profesor fnirenc Cuesta, poro reempiozor #f cifodo elsments de (o
‘obligacicn de indemnizcr, sin pequicio de que dicho andiisis resuffe O port demostror, por o via dz un
argurnento acive, el nexo ascyado exiifente enfre la omilsitn y ef dafio producido, A ello olude, preciamente,
I determinacitn de la posibilidod que fenid ia administracion para evifor el dofie’. Sentencia de 21 de febrero

de 200z, expr 12,7887,
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“Conforme a la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable per omisién, en los eventos en los cuales se
le imputa e! dafio por falta de proteccidn, se reguiere previo
requerimiento a la autoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se
exige ninguna formalidad, porgue todo dependerd de las circunstancias
particulares del caso's. Es mds, ni siquiera se precisa de un requerimiento
previo cuando la situacion de amenaza es conocida por dicha
autoridad!'s, Es decir, que serdn las circunstancias concretas las que
determinardn cudt era la obligacion especifica de seguridad que tenia el
Estado en relacién con quien ha sufrido un dafio" V.

No obstante, cabe sefialar gue la Sala ha considerado que, a pesar de que es
deber del Estado brindar proteccién y seguridad a todas las personas residentes
en el pals, no le son imputables todos los dafios causados por terceros ala vida o
a los bienes, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas
por las capacidades establecidas en cada caso concreto, ya que nadie esid
obligado a lo imposible; sin embargo, la Sala también ha dejadoe clare que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que
debe indagarse en cada caso particular si, en efecto, a éste le fue imposible

cumplir las obligaciones a su cargo'®.

Respecto de la previsibilidad de la Administracién en la produccidn de un hecho

dafioso v la falta de adopcidn de las medidas necesarias para evitano, la Sala ha

precisado:

15 “En sentencia de 11 de julic de 2002, exp:13.387, dijo lo Sala: "La Corporacion ha reitercdo que si no estd
probado gque Io medida de profeccion fue solicitada en forma expresa no se acredito lo folla de la
Administracién. Pero ello no implica que o peticién deba ser Unicamente por escrito, pues dependiendo de Ias
circunstancios, fo misma no sdlo puede sino que debe hocerse en forma directa vy verbal...La solicitud expresa y
previa como requisifo de impufacidn para una presunta omision en la proteccion, tiene cabido cuando Ios
circunstancias 1o permiten. Por efemplo, ef desplorarmiento de un candidato o cualquisr carge de eleccion
popular, o de un funcionario de offc rango. ¢ de un funcionario judiciol pora desplazarse a defermincda region,
¢ simpiemente la solicitud de proteccicn @ fo residencic de determinado funcionaro. Es obvio que la institucion
policial no esté en la obligocién de prestar en fales casos proteccién, cuande no se le pidid por escrito y con
aglguna antelocion®.

I8 “En vorias oportunidades ha sostenide o Saio que en relacidn con el deber de profeccidn de la "vida, honra,
bienes, creencios, y demds derechos vy libertades” que coresponde cumplir a las autoridades de lo Republica
de conformidad con lo establecido en el arficulo 2 de la Constitucidn, la falla del servicio se concreta ante la
ausencic de (o especiol vigiloncia demondoda en forma exprese por qQuien se holle “en especidles
circunstancias de riesgo o cuando, aun sin mediar solicitud previa, la notoriedad pUblica del inminente peligro
que corre el civdadano hace forzosa la intervencidn de! orgonismo armado”, Sentencia del 30 de octubre de
1997, exp: 10,958, Asl, en sentencia de 19 de junio de 1997, exp: 11.875, dijo o Sala: “..Jos crganismos encorgados
de prestor el servicio de seguridad o cargo del estado, incurieron en omision en el cumpiimiento de sus
funciones, por no haber fomade ias medidas necesarias de proteccion def Dr. Low, o su regreso of pals. No es
necesario pora que en esle caso se estructure ia falla en el servicio por omisién, que hubiera mediado una
peticién especiol de proteccidn, dado que esos mismos organismos fueron ios que enconiraron, estudiaron y
anclizaron las pruebas que contenian las amenazas; se refiere lo Sala a los caosseties enconirados en Medellin
donde habia una conversacion entre el narcotraficante Pablo Escobar Gaviria y su abogado Guido Parra, en
relocién con la orden de dar muerte al Dr, Low”. En el mismo sentido, ver, por ejernplo. sentencics de 30 de
octubre de 1997, exp, 10.958, 5 de morza de 1998, exp. 10.303 y de 7 de sepfiembre de 2004, exp: 14.831",

17 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 6 de marzo de 2008 (expediente 14.443),

18 Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentencia dei 25 de febrero de 2009, expediente 18.106.
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“No es el Estado un asegurador general, obligado a reparar todo dano,
en toda circunstancia, pues la administracion de justicia debe observar la
ley sustantiva, consultar la jurisprudencia e inspirarse en la equidad, pora
aplicar los principios de derecho y fundamentor las decisiones en las
diversas tesis sobre los cuales {sic) se edifica y sirven de rozén a lo
imputacion del deber reparador. Asi (sic) en el caso presente, la
relatividod del servicio debe entenderse en cuanto no era exorbitante
disponer, porque existion elementos ‘matericles y humanos para una
misidn debida. Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios
qgue corresponden o su realidad, haciende ¢aso omiso de los utopias y
de la concepcién ideal del Estado perfecto, omnipotente vy
omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio,
a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma légica debe
concluirse que el Estado debe todo cuanto estd a su alcance”,

Asi, pues, las obligaciones a cargo del Estado y, por tanto, la falla del servicio que
consiituye su frasgresion deben mirarse en concreto, frente al caso particuiar que
se juzga, teniendo en consideracidn las circunstancias gue rodecron g
produccién det dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestario.

En el presente asunto, estd acreditado que, previo a los hechos ocurridos el 28 de
febrero de 1999, en los que fue asesinado el sefior César Manuel Barmoso, un
numero importante de hombres fuertemente armados (aproximadamente 25)
imumpié de forma violenta en Bamancabermejo, dejondo a su paso varias
personas muertas, otras lesionadas, una secuestrada y otras desaparecidas.

Se demostré que los delincuentes, quienks se desplazaban en tres camionetas,
iniciaron la masacre en el barrio Provivienda, donde dasesinaron a dos personas e
hirieron @ otras, continuaron su recorrido por “varios seciores de la ciudad”? y,
movilizandose en direccion ol corregimiento "Bl Lianito", arremetieron en contra
de la integridad de un soldado, quien resulié herido. Estéd probado iguaimente
que, ademds, ese grupo armado tuvo tiempo suficiente para secuestrar a un Civil,
para hurtar la moto de otro, para asesinar @ un taxista y a varias personas que
encontraron a su paso y para ingresar al estadero El Rancho, donde fusilaron?! al
sefior César Manuel Barroso; finalmente, huyeron del lugar sin dificuliad alguna y

sin que, en principio, la Fuerza Publica se percatara de la situacion.

¥ Consejo de Estado, Seccidn Tercern, sentencia det 15 de febraro de 1996, expediente 9940.

» Asilo sefialé lo Fiscofla General de la Nacién en el acta de diligencia de senfencia onticipada suscrita el § de
diciembre de 1999 {f. 131 a 139, ¢. ¢ -cQjo-).

7 Ver Informe transeiito en la paging 8 de esta providencia.
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Estd claro también que el Ejército Nac_iongs tenia conocirﬁienfo, desde mayo de m
1998, de la presencia de grupos guerri[lerosﬂy paramilitares en Barrancabermeja, @/ \
principalmente en la zona nororiental (dondé inicid la masacre del 28 de febrero

de 1999}. Asi quedd probado a fravés de la orden de operaciones 96/TORPEDO
impartida por el Comando Batalldn Nueva Granada al Grupo Mecanizado Maza

Silva, Bateria “B", en los siguientes 1érrrﬁnos (sé tfranscribe como obra en el expediente,

incluso con errores):

", SITUACION
"a. Enemigo

“En el Grea de interés e influencia del Batallén de Arfilleria de defensa
qérea No. 2 'Nueva Granada' Ha venido desarroliondo actividades
delincuenciales el frente urbano resistencia YARIGUIES del NARCOCARTEL
DEL ELN con aproximadamente 70 hombres distribuidos en sus diferentes
comisiones. El cabecilla es el Sujeto NN A: CACHETES y SIGIFREDO LOZANO
ESTRADA sus capacidades son: adelaniar acciones teroristas contra
puestos de policia, bases de pairvligje, la infraestructura peirolera,
emboscar unidades militares, confinuar con los asesinatos, secuestros,
boleteos, hostigamientos a poblaciones y continuar con sus actividades
de adoctrinamiento y proselitismo armado en El Sector de los Barrios
Nororientales del municipio de Barrancabermeja, asl mismo los grupos de
justicia privada at mando del (s) FRENIO SANCHEZ, pretenden efectuar
masacres contra personas gue son simpatizantes de [0s narcobandolerocs.

"Propias tropas

“Adelantar y efectuar operaciones militares para neutrclizar o destruir las
. acciones de los narcobandoleros y grupos de justicia privada.

")
"II. MISION

"El batdlién de artileria de defensa aérea No 2 'NUEVA GRANADA' a partir
del dia 0421:00 horas mayo de 1998 efectla coperaciones de control
milifar de drea en el sector de los barrios NORORIENTALES para capturar
v/o en caso de resistencia armada dar de baja sujetos infegrantes de los
diferentes grupos de NARCOBANDOLERQOS y JUSTICIA PROBADA que
delinguen en la regién para garantizar la vida y honra de los ciudadanos
de Barrancabermeijc.

“lil. EJECUCION

“Mi intencidén como Comandante del BATALLON A.D.A. No 2 'NUEVA
GRANADA' es la de neutrdlizar las acciones que vienen dadelantando los
narcobandoleros v los grupos de justicia privada en mi area de
responsabilidad, para ello emplearemos patrullojes  motorizados
esporddicos sobre los posibles sitios donde frecuentan estos delincuentes,
se mantendrd el secreto v se fundamentard la operacion en |a sorpresa,
movilidad y flexibilidad de lo lograrlo, obtener,la mayor cantidad de
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informacién para el apoyo de las futurds operaciones de contraguerrillas
como objetivo principal v a todo nivel se deben extremar laos medidas de
seguridad para preservar la integridad de mis hombres que participan en
la operacidn.

"Concepto de la operacion

“La operacion consiste en efectuar un movimiento molorizado desde las
instalaciones det batallén vy efectuar un patrulioje de presencia y regisiro
sistemdtico de personas sobre el sector de 1os bamios NORORIENTALES dei
municipio de Barrancabermeja para evitar posibles masacres por parte
de los grupos de justicia privada asi mismo prevenir actos terroristas que
pueden alterar el libre desarrolio de los proximos comicios electorales en
el casco urbano,

“{i} Maniobra

"Con los vehiculos del pelotén efectuar patrullgjes de conirol militar de
drea mediante movimientos por saltos vigilados y sucesivos sin descuidar
las medidas de seguridad sobre el sector de fos barios 20 DE AGOSTO,
ESPERANZA, PRIMERO DE MAYQ, LAS GRANJAS Y DEMAS ENE-LE SECTOR DE
LOS NORORIENTALES con el fin de garanfizar la seguridad de los
ciudadanos del sector.

R

"Durante todos los dias y hasta nueva orden Con un pelotdn que se
mueve desde isa hasta barios 20 de agosto, esperanza y aledafios @
estos efectda patiuliajes de registro y controt militar de Grea para prevenir
posibles masacres por parte de los grupos de justicia privada.

"Asi mismo desarolia registros sistemdticos de personas y vehiculos para
detectar explosivos 0 armamento que pueda ser fransportado por los
delincuentes para efectuar sus delitos, debe adelontar esfuerzo de
busqueda para determinar los posibles sujetos infillrados en el barrio 20 de
agosto o personas que estd recién llegadas al sector y que no tengan
explicacion de su permanencia en ese sector” {f. 287 a 289, . 4 -caja-}.

Frente a lo anterior, esto es, dudas las condiciones de seguridad vy de order
publico que se vivian en esa ciudad, los hechos ocurridos el 28 de febrero de
otaque previsile o, por lo menos, resistible para las demandadas, pues, como
resulta evidente, éstas tenian conocimiento de la fuerte presencia de grupos al
margen de la ley en la zona (guerrilleros y paramilitares) y de 16s multiples delitos
que para esa época se corhetian, como hostigamientos contra puestos de
policia, bases de patruligje, infraestructura petrolera, emboscadas a las unidades

militares, asesinatos, secuestros, ‘extorsiongs, hechos frente a los cuales, en virtua
del deber de proteccién al qué afrds se hizo alusién y, en particular, de ta orden
de operaciones 96 /TORPEDO que se acaba de transcribir, resultaba esperable

una reaccion del Estado con el dnimo de evitar o de mitigar las consecuencias
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la atencidn de la parte demandada, pues nada hizo al respecto o, por o menos,

no lo demostrd en el proceso. Lo Unico que se observa es que, una vez |a fuerza
PUblica tuvo conocimiento de los hechos que se estaban presentando ese dia, un
grupo de militares hizo presencia en el lugar y enconird varios caddveres, mientras
que uniformados de |la Policia, momentos después, realizaron el correspondiente

recorrido y el levantamiento de los cuerpos.

Asi, para esta Corporacién es incuestionable que el Estado incurrid en una omisién
en el deber de guarda, vigilancia vy proteccidn respecto de la poblacién de
Barrancabermeja, toda vez que, ain cuando la presencia de grupos ilegales no
era un asunto nuevo o desconocido para la fuerza publica vy que estaban dadas
todas las condiciones para que ésta se mantuviera en alerta y para gue tomara
todas las medidas de seguridad en la ciudad vy estableciera estrictos retenes de
control vy patrullajes en sus alrededores -principalmente en |a zona nororiental,
donde la situacidn de orden publico era mdés dificil y por donde ingresé el grupo
paramilitar-, nada hizo ‘al respecio y, al conirario, con su negligencia no sélo
permitié que los delincuentes actuaran a sus anchas a to large de la poblacion,
sin dificultad dlguna, sinc que, ademds, facilitd la evasion de aguellos con la

instalacion tardia del puesto de control.

En consecuencia, dicha omision permite a la Sala observar Ig con'figurocién de
una conducta descuidada y reprochable en cabeza de la demandada, pues, si
bien es cierto que no se puede pretender que la fuerza poblica establezca con
exactitud la fecha y la hora en que se. presentaran hechos terroristas, también es
cierto que, en este caso, la incursidn no constituyé un evenio completamente
sorpresivo, sino que, por el confrario, pudo evitarse o controlarse con operativos,
patrullajes y retenes de conirol {[como lo tenia previsto en la mencionada orden
de operaciones 96} o, por lo menos, pudo repelerse con una actuacién oportuna

y eficaz a través de sus agentes, cosa gue, lamentablemente, no fue asi.

Dicho fo anterior y teniendo en cuenta que de esta manera se acreditd la falla

del servicio -por omision- imputable a la parte accionada, dado que el

incumplimiento del deber de sus obligaciones fue determinanie en la generacién
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del dano, el Estado esta en el deber de resarcir los perjuicios causados a los

demandantes??,

8. Indemnizacién de perjuicios

Los demandantes Leidy Barroso Amaya y César Andiés Bamoso Amaya, quienes
comparecieron ai proceso en calidad deé hijos del sefior César Manue! Barrosoe
(victima) acreditaron ese paréentesco con sus respectivos registros civiles de

nacimiento?,

Sobra la sefiora Marla Yesenia Amava Torres, quien comparecid al proceso en
calidad de compafiera permanente de la victima, se encuenfra gue se
aporiaren dos declaraciones extrgjudiciales rendidas ante Notario por las seficras
Ana Francisca Arrieta Rojas v Lyda Galeth Salas® al respecio, la Sala debe
advertir que esas declaraciones no cumplen con los requisitos de ley para gue
sean voloradas como prueba, toda vezr que no fueron ratificados por as
declarames, previo juramen:;o‘de ley, tal como o exigen los articulos 229, 298, 299
del C. de P. C., es decir. comoquiera que las decicraciones contenidias en el
mencicnado documento fueron tomadas por fuera del presente proceso, sin 1o
audiencia de la parte demandada v no fueron objeto de ratificacion, carecen

de eficacia probatoria.

Sin embarge, con &l dnimo de acreditar'la relacién entre Maria Yesenia Amaya
Torres y- César Manuel Barroso se practicaron en el proceso los siguierites

testimonios (se transcriben como cbran en ef expediente):

- "PREGUNTADO: Si por ¢l conocimiento que tiene sabe v le consta que [a
FABAILIA BARROSO AMY A, ha sido una familia muy unida, st compartian sus
alegrias, y se daban multiples muestras de ‘estimacidn y carfo sin que
hubiera existido entre elios diferencios: CONTESTC: Yo no nunca vi
diferencia, el conocimiento que tengo de esa familia, era de saludo, hice
mds amistad con la mujer de CESAR, después de que € murid, cuando
ella YESENIA, se fue a trabajar a los KIOSCOS ... yo sé gue vivian juntos ..
nunca vi peleas entre ellos, sé que el tipo queric mucho a los nifios que
tiens con YESENIA ... YESENIA, sufié mucho moralmente ... sentia dolor

2 Medianle sentencia det 13 de marzo del presente ofio, £s5ta Subseccion se pronuncid en teminos simifares dn &l
sertido de condenar al Estado por la muerte del sefior 'Leonarde Guzrmdan Martinez, ocurmida en los mistnos
hechos (expediente 47.644).

BE4yE5 L

MF 9.cC 1
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Ledn Gémez Diaz, §. 651 a 653, ¢. 2).

- "Mihermana se llama MARIA YESENIA AMAYA TORRES, ella era la mujer de
él ... tenian dos hijos que se llaman CESAR BARROSO fiene 4 afios, y LEYDI \
BARROSO AMAYA de 6 afos" {testimonio del sefor Raul Amaya Torres, f. ?

654 a 655, c. 2).

A juicio de la Sala, las declaraciones recién transcritas constituyen un elemento de
prueba idéneo para acreditar la calidad con la gue la sefiora Maria Yesenia
Amaya Torres comparecié dl proceso, esto es, de compafera permanente de
César Manuel Barroso, habida cuenta gue los dos testigos la identifican como la
i. “mujer" de éste y, ademds, aseguran que ellos convivian bajo el mismo techo

como pareja y padres de Leidy y César Andrés Barroso Amaya.

Dicho lo anterior, es preciso mencionar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha considerado. que, enlos eventos en los que una persona fallece vy ello es
imputable ol Estado, se desencodeno a cargo de éste, la mdemmzoczon de
perjuicios morales, de tal manera que las. personas gue se szen’ron perjud|cc1dos por
dicha situacion y hagan porfe del grupo familiar mdés cercano pueden reclamar la
indemnizacién de estos perjuicios acreditando el parentesco con la victima directa
del dano, pues éste se convierte en un.indicio suficiente para tener por demostrado
el perjuicio moral sufrido, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir
. que el dafo sufrido por un pariente cercano causa dolor y angustia en quienes
conforman su nuclec familiar, en atencidn a las reiaciones de cercania,
solidaridad y afecto, siempre.que no existan pruebas que indiguen o demuestren lo

conirario.

Respecto de la cuantia de la indemnizacion de este perjuicio inmaterial, en caso
de muerte, la Sala de la Seccidn Tercera,-en sentencia de unificacién det 28 de
agosto de 20142, establecid cinco niveles de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio o causante y quienes acuden a la justicia en cdlidad de
perjudicados ¢ de victimas indirectas, asi:

Nivel 1. Comprende ia reiacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y

paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar, ter.

23 Expediente: 27.709.
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grado de consanguinidad, ¢dnyuges o compafieros permanentes ¢ estabies,
ncluida la relacion bioldgica, la civii derivada de la adopcion v aquelios
denominadas “de crianza”. A este nivel corresponde el tope indicativo

indemnizatorio de 100 smimv.

Nivel 2. Se refiere a lo reldcion afectiva propia del segundo grade de
comsanguinidad o oivil (hermanos, abuelos vy nietos). A este nivel corresponde una

indemnizacidan equivdlante al 50% de la indemnizacian cue se le da al nivet 1,

Nivel 3. Abarca lo refacidn afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o
civil. A este nivel comesponde una indemnizacién equivalente al 35% de o

ndemnizacion gue se le da al nivel 1.

Nivel 4, Agqul se ublca. la relacidn ofectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil, A este nivel coresponde una indemnizacién equivalents

al 25% de o indeminizacion quese le da gl aivel 1,

Nivel 5. Comprende I0s relaeiones afectivas no-familiares Herceros damnificados).
A este nivel comesponde una indemnizacidon equivalente ol 15% de o

indemnizacidn que se le da ol nivel 1,

Para los niveles 1y 2 se raequiere o prueba del sstado civil © de o convivencic ds
ios companeros v oarg los niveles 3 v 4 se requiere, ademds, a prugba de o
relacion alectiva, Para el nivel 5, debe ser probada, igualmente, la relacidn

aofeciiva,

Con fundamenic en los anteriores criterios, se reconocerdan 100 salarios minimaos

mensuaies legales vigentes an favor de cada une de los demandantes.

Perjuicios materiales

Dofio emergente

La parte demandante solicitd, por este concepto, las sumas de dinero que -

asegura- debié pcegar por “funerales, difigencias judicicies, honorarios de
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abogados"?; sin embargo, comoguiera que no aportd ningdn documento que

respalde su dicho, no se accederd a esta pretensidn; al respecto, se advierte que

si bien es cierto en el expediente obra una constancia expedida por la Funeraria

Garcia de Barancabermeia, en la que certifica que le fueron cancelados

$385.000 por los servicios exequiales del sefior César Manuel Barroso, también es

cierto gue en tal documento no se precisa quién realizd el mencionado pago.

Lucro cesante

La parte demandante solicitd la indemnizacién de lo que dejo de percibir con la

. muerte del sefor César Manuel Barroso, quien -se asegurd en la demanda-

percibla $800.000 mensudles, producte de su trabajo [no se precisa la actividad

econdémica, f. 525 a 526, ¢. 2).

Lo Unico que se encuentra al respecto es que, segin los testimeonios de Jaime
Ltedn Gomez Diaz (f. 651 a 653, c. 2} y Rall Amaya Torres {f. 654 a 655, c. 2},
rendidos el 10 de abril de 2002 ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja, en cumplimiento del despacho comiscrio 66 del 14 de febrero
de 2002, librado por el Tribunal Administrativo de Santander {f. 494, c. 2}, el sefior
César Manuel Barroso trabgjaba como comerciante informal de cuadros,
actividad de la cual derivaba su sustento vy et de su familia; sin embargoe, nada

. dicen los testigos respecto de la suma de dinero que aquél percibia como fruto
de su trabgjo,

Ahora, ello no obsta para que la Sala acceda a la liguidacidn del mencionado
perjuicio, pues ademds de estar demostrado que el sefior Barroso ejercia una
actividad laboral, también estd acreditado que, para la fecha de los hechos, se
encontraba en edad productiva (30 afos)? y con capacidad para ejercer ung
actividad laboral o comercial que le permitiera recibir, por lo menos, un salario
minimo; en consecuencia, d fin de liquidar el lucro cesante causado a la parte
actora, la Sala acudird al valor del salario minimo mensual vigente para la época
en gue se causd el dafo (1999), esto es, $236.440, cifra que serd tenida en cuenta

y que se actualizard a la fecha de esta sentencia, asf:

2%F 137.¢. 1. :
7 Registro civit de nacimiento (. 2, ¢. 1
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Vp = Vh Indice Final
Indice Inicial

Donde Vp: valor presente de {a suma a actualizar.

¥h: valor o actudlizar ($236.460). A

indice final: indice de precios a consumidor del mes anterior a la fecha de esto
senfencia marzo de 2017).

indice inicial: ndice de precios al consumidor o febrero de 1999 (fecha de Ls

muerte de César Manuslt Baroso).

A;}itcancﬁa I férmuter:

Vp = 3236.460 134,756

g
24,24
= 55946.207

Puesto gus lo suma obtenica es inferior af valor det salario minimo legal mensudl
vigente en el afic qué avanzo, sé te;‘zﬁdré en cuenty aste Oltimo, es deacir,
$727.7175, valor que serd incrementado en un 25% [$184.429}, por concepic de
prestociones socicles; entonces, se tomard como base para la ligquidacion i

suma e 5922144,

La summa anterior serd reducida en un 2&'}5 porcentale que se presume gue o
victima destinaba para sus gastos persondles, esta es, $230.536, o cua Qarrojo uUn
toloi de $691.410 o tener en cuenta para liquider los perjuicios reclamados. = 50%
de este volor se tendrd en cuenta como suma base para el cdlcule de 'l
indemnizacién Porresps;‘sd&aﬁ%e ala comgﬁ@nerc d@i oo, sefiora Marfa Yesenia
Amaya Tares ($345.805), v el 50% s'essan?a serd dividido entre 2 [ndmero de hios
de la viciima), guedando comd base deliquidacion, para cada uno de elfes, un
fotal de $172.902. - -

Los perjuicios materiales por cer‘scep?o de, lucro cesante, en favor de cada L
de los hijos del sefor Baros, s& cf:} cviaron desde la fecha de la muerte de éste, es
decir, desde el 28 de febrero de 1999, hasta la fecha en que cada uno de ellos

cumplifa 28 ofics de edad, momento en que se presume que cesc [

3B Decreto 2009 del 30 oe diclembra de 2016,
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dependencia econdémica de ellos respecto de su padre. En cuanfo a la
compafera de la victima, la indemnizacion serd calculada desde la fecha en
gue se materializé el perjuicio v hasta el término de la vida probable de César

Manuel Bamoso?.
Para Maria Yesenia Amaya Torres {(companera permanente)

Indemnizacion debida o consolidada

Comprende el periodo transcurrido desde cuando ocurrieron los hechos {28 de

febrero de 1999), hasta la fecha de esta sentencia, para un total de 216,8 meses.

Aplicando la férmula acostumbrada para estos efectos, se tiene lo siguiente:

S=Ra(i+ijn-1

Donde “S" es el valor a pagar, “Ra” es la renta actudlizada, "i" es una constante

y "n" corresponde al perfodo mencionado.

S =$345.805 {1+ 0.004867)21¢8- 1
0.004867

S=$132'517.727

Indemnizacion futura

Se extiende por el tiempo que, segln las tablas de la Superintendencia Bancaria,
le quedaba de esperanza de vida a la victima desde el dia siguiente a la fecha
de ia presente providencia,

# Se tiene en cuenta la probabilidad de vida del sefier Baroso, por cuanto era mayer gue su compaiera; aquél,
al momento de su muerte, tenio 30 afos de edad, con ung probabilidad de vida de 46.24 gfios mds, mientras
que ello tenfo, para la misma época, 19 afios de edad, con una vida probable de 58.38 mas {f. 2v 3. ¢. 1 (ver
Resolucidn 497 del 20 de mayo de 1997, expedida por o Superintendencic Bancarial.
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Como ya se advirtié, en la-fecha de odurrencia de los hechos César Manuel
Barroso tenia 30 afios de edad y una prébabiliddd de vida de 46,24 afios més,

equivalentes a 554,88 meses.

Para el cdlculo de la indemnizacién, se:descontard el nUmero de meses que
fueron liquidados por el periodd debido o zonsdlidado (214.8), para asf liquidar un
nimero de meses igual @ 338,08, con base en la formula:

S=Ra [1+i]r - 1
i1+
Donde "S" es el valor a pagar, "Ra" es la renta actualizada, *i" es una constante y

"n" corresponde al periodo mencionado, esto es, 338,08 meses, asi:

S =$345.805 [1 + 0.004867)336.08 _ |
0.004867 {1 + 0.004867)3%.08

S=3$57'288.377

En este orden de idecs. el valer total de la indemnizacién por lucro cesante a
favor de la sefiora Maria Yesenia Amaya Torres es de ciento ochenta y nueve

millones ochocientos seis mil ciento cuatro pesos ($189'806.104).

Para Leidy Barroso Amaya (hija).

Indemnizacion debida o consol{dodo

Comprende el perfodo transcurrido desde cuando ocurrieron los hechos (28 de

febrero de 1999), hasta la fecha de esta sentencia, para un total de 216,8 meses.
Aplicando la férmula acostumbrada para estos efectos, se tiene lo siguiente:

$=Ra (l+i)r-1

Donde “S" es el valor o pagar, “Ra” es la fenta actualizada, "i" es una constante

y “n" corresponde al periodo méncionado.
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S=%172.902 {1+ 0.004847)2!68. |
0.004847

S=$66'258.672

Indemnizacidn fuiura

Comprende el periodo franscurrido desde Id fecha de o sentencia hasta el 11 de

mayo del 2021, fecha en la que cumplird 25 afios de edad.

S=Ra [1+ipn -1

HEDL

Donde "S" es el valor a pagar, "Ra" es la renta actualizada, “i" es una constante v

"n" corraesponde al perfodo mencionado, esto es, 42,5 meses, asi:

$=$172.902 _ {1 +0.004867)#5 - ]
0.004867 {1 + 0.004867)45

S =$7'589.405

El valor de la indemnizacion por lucro cesante, a favor de Leidy Barroso Amaya, es
de setenta vy tres millones ochocientos cuarenta y ocho mil setenta v siete pesos
($73'848.077).

Para César Andrés Barroso Amaya (hijo)
indemnizacién debida o consclidada

Comprende el perlodo franscurrido desde cuando ocurrieron los hechos (28 de

febrero de 1999}, hasta la fecha de esta sentencia, para un fotal de 214,8 meses.

Aplicando la férmula acostumbrada para estos efectos, se fiene lo siguiente:

S=Ra[d+ijn-1
i

Donde "S" es el valor a pagar, "Ra” es la renta actudlizada, *i" es una constanie

y "n" corresponde al periodo mencionado.
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S=9$172.902 {1+ 0.004867)2166- 1
0.004867

S= $66'258.672

Indempnizacién futura

Comprende el periodo transcurrido desde la fecha de la sentencia hasta el 4 de
enero de 2023, fecha en fa que cumplirG 25, afios de edad.

S=Ra (1 +ijn - 1

i(1+ip

Donde "S" es el vajor a pagar, “Ra” es la rénta aciudlizada, “i" es una constanté y
“n" corresponde al periodo mencionado, ?sto es, 69,3 meses, asi:

S=$172902 (1 +0,004867)693- 1 .
0.004867 (1 + 0.004867)¢3

$=$10'149.922

El valor de la indemnizacidon por lucro cesante, a favor de César Andrés Baroso
Amaya, es de setenta y seis millones cuatrocientos ocho mil guinientos noventa y

cuatro pesos {$76'408.574).
Medida de reparacién integral con fines de no repeticién

En virtud del principio de reparacién integral y a titulo de medidas restaurativas de
no repeticion, la Sola considera pertinente proferir las siguientes érdenes dirigidas
al Ejército Nacionat v a la Policla Naciongl: i) que ofrezcan a la comunidad de
Barrancabermeja. en un acto publico que se llevard a cabo dentro de los tres
meses siguientes a o ejecutoria de esta providencia, disculpas expresas vy
detalladas por haber permitido el ocaecimiento de los hechos delf 28 de febrero
de 1999. Estas excusas, ademds, deben ser publicadas simultdneamente en un
diario de amplia circulacién nacional y con despliegue suficiente para que no
pasen inadvertidas por la opinién poblica en general (no menos de cuarto de
paginal, i) que, dentro de los 45 dios siguientes o lo ejecutorio de la presente

sentencia, divulguen el contenideo de la misma en la pégina web de cada unc de
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i) ¢) que rindan el respectivo informe de cumplimiento de estas medidas de

reparacidén no pecuniarias, ante el Tribunal de primera instancia.
é. Condena en costas

En consideracién a que no se evidencia temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en costas, de
conformidad con to establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Confencioso
Administrativo, Seccién Tercerq, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Repiblica y por autoridad de la ley,
FALLA

REVOCASE la sentencia de! 23 de junio de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander; en su lugar: |

PRIMERO: DECLARASE responsable a la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y Policia Nacional, por la muerte del sefior César Manuel Barroso, en
hechos ocurridos el 28 de febrero de 1999.

SEGUNDO: En consecuencia,.CONDENASE a a Nacién ~ Ministerio de Defensa -
Eiército Nacional y Policia Nacional a pagar. a tfitule de indemnizacién por
perjuicios morales, 100 salarios minimos legales mensuales vigenies a favor de cada
una de las siguientes personas: Leidy Barroso Amaya, César Andrés Barroso Amaya

y Maria Yesenia Amaya Torres.

TERCERO: CONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y

Policia Nacional a pagar, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad

de lucro cesante, las siguientes sumas de dinero:

a. Ciento ochenta y nueve millones ochocientos seis mil ciento cuatro pesos
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b. Setenta y tres millones ochocientos cuarenta y ocho mil setenta y siete pesos
($73'848.077), a favor de Leidy Barroso Amaya.

c. Setenta y seis millones cuatrocientos ocho mil quinientos noventa y cuatro

pesos ($76'408.594), a favor de César Andrés Barroso Amaya.

CUARTO: Como medida de justicia restaurtitive, ORDENASE a la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional y Policia Nacional que se realicen las siguientes

actuaciones:

q) En un acto pUblico que se llevara a cabo dentro de los tres meses siguientes G
la ejecutoria de esta providenciq, deberd ofrecer disculpas a la comunidad de
Barrancabermeija, por haber permitido el-acaecimiento de los hechos del 28 de
febrero de 1999. Estas excusas deben ser publicadas simultdneamente, ademds,
en un diario de amplia circulacién nacional y con despliegue suficiente para cue

no pasen inadvertidas por la opinién pUblica en general (no menos de cuarto de

pagina).

b) Dentro de los 45 dias siguientes o la ejecutoria de la presente sentencia, ia

parte demandada deberd divulgar ia presente sentencia en la pdgina web tanto

del Ejército como de la Policia, donde depi—:-rd permanecer por o menos durante

seis meses.

¢) La parte demandada deberd rendir .un informe de cumplimiento de estas

medidas de reparacién no pecuniarias, anté el Tribunal de primera instancia.

QUINTO: REMITASE a.la Procuraduria Geneéral de la Nacién el contenido de edta
providencia, con el fin de que verifiqué el cumplimiento de las medidas no

pecuniarias.

SEXTO: ABSTIENESE de condenar en costas.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.

OCTAVO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, para lo cudl se expedird copia de ia sentencia de

segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de
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Procedimiento Civil; para tal efecto, el Tribunal Adminisirativo de Sg?? riider o
cumplird los dictados del articulo 362 del C. de P. C. \

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA N BI

CARLOS ALBERTO AMBRANO BARRERA
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CONSEJERO(A) PONENTE
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SECCION TERCERA DEL HONORABLE
CONSEIO DE ESTADO, NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA PROFERIDA
EN EL SIGUIENTE PROCESO:

EXPEDIENTE: 680012331000200003170 01 (42988)
DEMANDANTE: MARIA YESENIA AMAYA TORRES Y
OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -

EJECITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NATURALEZA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
FECHA DE LA SENTENCIA: CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL

DIECISIETE (2017)

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIA POR
EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, COMPRENDIDOS ENTRE LAS 8:00 AM. DEL
20/04/2017 Y LAS 5:00 P.M. DEL 24/04/2017, HORA EN QUE SE DESFIJA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 331 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL, EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE
CORRE ENTRE LOS DiAS DEL 25 AL 27 DE ABRIL DE 2017
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MAR [A ISABEL FEULLET GUERRERO
Secretaria
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Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
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