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TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO
DE ANTIOQUIA -

SALA NOVENA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

MEDELLIN, VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE
RODOLFO URREGO GOMEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Radicado: - ACUMULADOS 05001233100020060053700 Y
05001233100020040440100
Instancia: PRIMERA

Asunto: SENTENCIA

Sentencia de primera (1*) Instancia N°. §9-015.

Tema: Aplicacién del Régimen de Imputacién de falla del servicio ya que el
interfecto fue intencionalmente eliminado por miembros
pertenecientes al Ejército Nacional, con lo cual, el titulo de
imputacién con el que debe resolverse la contienda procesal es, sin
lugar a la menor duda, con fundamento en el tradicional de culpa
probada, dado que en modo alguno hay lugar a la aplicacion del
régimen de riesgo creado dado que los obitados fueron ultimados
encontrandose completamente reducidos e indefensos y sin que por lo
mismo ofrecieran peligro para sus aprehensores.
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Los sefiores ANA LIBIA GOMBZ DE URREGO; JESUS MARIA URREGO
MONTOYA, CARLOS WILSON URREGO GOMEZ ORFA LIBIA
URREGO GOMEZ, FLOR MARIA GOMEZ y JESUS MARIA URREGO
GOMEZ, en relacién con el .proceso principal, por una parte, y el sefior JOSE
RODOLFO URREGO GOMEZ, respecto del proceso ACUMULADO, por la
otra, previamente haber constituido apoderado en debida forma, en uno como
en otro caso al mismo profesional del derecho, acuden en demanda ante esta
jurisdiceion especializada en lo contencioso administrativo, en ejercicio de la
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Referencia: REPARACION DIRECTA .

Demandante: ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

Radicade: ACUMULADOS 05001233100020060053700 Y 05001233 100020040440100

Asunio; . SENTENCIA

Instancia; PRIMERA

accion de reparacion directa, en contra de LA NACION —-MINISTERIO DE
DEFENSA- EIERCITO NACIONAL, con el fin de obtener un
pronunciamiento estimatorio de las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES

En la demanda principal, la parte demandante, pluralmente conformada,
solicita se emita un pronunciamiento por el que se declare la responsabilidad
extracontractual de las entidades demandadas, a las que atribuye el dafio
antijuridico causado por razén de la muerte de quien en vida respondia ai
tombre de JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, quien fallecio
encontrandose detenido por una patrulla del Ejército Nacional, segin hechos
ocurridos el dia seis (6) de noviembre de dos mil tres (2003) en jurisdiccion
del municipio de Caicedo (Ant.), impetrando concretamente lo siguiente:

I Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de todos los dafios y perjuicios materiales v morales
causados a los demandantes con motivo de la muerte JOSE
ALBERTO URREGO GOMEZ, quien fue ultimado por miembros
del Ejército Nacional.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
parte demandada a pagar a los demandantes, por concepto de
perjuicios morales, los salarios minimos legales mensuales que a
continuacion se indican:

DEMANDANTE RELACION CANTIDAD
Tests Maria Urrego Montoya Padre 200 s.m.lm.v.

_ Ana Libia Goémez de Urrego Madre 200 s.m.lm.v.
Carlos Wilson Urrego Gomez Hermano 200 smimyv.
Orfa Libia Urrego Gomez Hermano 200 s.m.lm.v.
Flor Maria Urrego Gdmez Hermana 200 s.m.]l.m.v.
Jesus Maria Urrego Gomez Hermana 200 sm.lm.v.

L

3. Que se condene a la demandada al cumplimiento del fallo que se

emita bajo los parametros indicados por los articulos 176 y 177 del
C. C. A., debiéndose ordenar expresamente que las cantidades que se
cancelen se imputaran primero a intereses como lo establece el
articulo 1654 del Codigo Civil.
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En la demanda ACUMULADA, por su parte, en la que actlia como parte Q/
accionante el sefior JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ, lo que se pide es
que se emita un pronunciamiento por el que se declare la responsabilidad
extracontractual de las entidades demandadas, a las que atribuye el dafio
antijuridico causado por razén de la muerte de quienes en vida respondian a los
nombres JORGE HUMBERTO URREGO GOMEZ y JOSE ALBERTO
URREGO GOMEZ, los, que fallecieron encontrandose detenidos por una
patrulla del Ejército. Nacional, segin hechos ocurridos el dia cinco (5) de
noviembre de dos mil tres (2003) en jurisdiccién del municipio de Caicedo
(Ant.), impetrando concretamente lo siguiente::

1. Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de todos los perjuicios y dafios a la vida de relacién y
perjuicios morales causados al demandante con motivo de la muerte
de sus hermanos JORGE HUMBERTO URREGO GOMEZ y
JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, ultimados por miembros del
Ejército Nacional.

2. Que como consecuencia de la anterjor declaracién, se condene a la
parte demandada -a pagar a la demandante, por concepto de
perjuicios morales, una suma equivalente a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales.

3. Que se condene a.la demandada al cumplimiento del fallo que se
emita bajo los pardmetros indicados por los articulos 176 y 177 del
C. C. A, debiéndose ordenar expresamente que las cantidades que se
cancelen se imputardn primero a intereses como lo establece el
articulo 1654 de] Cédigo Civil. .

El anterior petitum encuentra asiento en las circunstancias de hecho que
adelante se precisan.

i
¥

HECHOS DE LA DEMANDA

En apoyo del petitum que, se somete al conocimiento de! Tribunal, en las
demandas acumuladas se hace el relato de las siguientes circunstancias :
facticas, que resumidamente se presentan, siendo fieles a la intencién del
libelista y tomando en cuenta, ademas, que por ser la relacién de hechos en uno
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Referencial REPARACION DIRECT A

Demandante; ANA LIBLA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLEO URREGO GOMEZ ¥ OTROS
Demandada: LA MACION - MIMISTERIO DE DEFENSA, EIERCITO NACIONAL

Radicado; ACLMULADOS 05001233 160620060053700 Y G50012321G0020040440100

Asuntes: SEMNTENCIA

Tnslansia DRIBELA

como en otre libelo ssencialmente los mismos, se presenta un resumelnl de los
fundammentos de hecho que se encuentran relatados en la demanda principal:

1 Cuentan los hechos de la demanda que el dia 6 de noviembre de 2003,
siendo las 11:30 am., cuando trabajaban en la agricultura los hermanos
JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, en un
predio de propiedad de su padre ubicade en la vereda La Anocosca del
municipio de Caicedo, fueron retenidos por miembros del Ejército
Nacional, v conducidos al sitio conocido como cerro Los Juncos o Los
Qanticos en .. donde fueron baleados y asesinados por miembros activos
del Ejército Nacional”.

7 Qe afirma en la demanda que los cuerpos fueron recogidos en un
helicoptere del Ejército para ser trasladados al Instituto Nacional de
Medicina Legal en el municipio de Medellin, en donde se elaboraron las
respectivas actas de levantamiento de los cadaveres.

3 Sefiala lo demenda que para la época de los hechos ¢l Ejército Nacional se

sncontraba acantonado en el cerro Los Tuncos o Los Santicos, como o
reconocieron algunos militares v se corrobord con el dicho de algunos
habiantes de la vereda en el proceso disciplinario que habria adelantado la

Procuraduria General de Ja Nacion.

4 TFr el iibelo se cuenta que los 0ccisos fueron detenidos cuando se
enconiraban trabaiando cu la agricultura, y que, por lo mismo, unicamente
tenian en su poder los machetes con los que se dedicaban a sus labores
diarias v vestian el atuendo ordinario apropiado para dichas tareas, por 1o
que, fueron los miembros del Ejército quienes para justificar el hecho,
fuego de quitarles Ia vida, los vistieron de guerrilleros y les pusieron armas

de fuegn.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Proceso principal. La entidad accionada, previamente haber constituido
apoderada judicial, allegd el pertinente escrito de contestacion de la demanda.,
sor medio del cual se pronunci¢ sobre los hechos v pretensiones de los
accionantes, oponiéndose a las misinas y manifestando, en primer lugar, gue no
o5 clerto que los hechos se hubieran presentado como los refiere el libelo sino
que en el curso del proceso se establecera la verdadera forma como ellos
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Referencia: ' REPARACION DIiRECTA i
Demandante: ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ Y OTROS - ¥,

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
Radicado: ACUMULADOS 05001233100020060053700 Y 05001233100020040440100
Asunto: SENTENCIA

fnstancia; PRIMERA

subverswos muertos en combate sin previa retencion y sin mnguna variacion
de la escena de los hechos, como, dice, se comprobara con las investigaciones
que se alleguen al expediente. '

Advierte que ningiin miembro del Ejército ha sido condenado por la muerte de
los hermanos URREGO GOMEZ, y que, ante bien, la experiencia ha
demostrado que es frecuente enrostrar ejecuciones extrajudiciales a los
miembros de la fuerza publica cuando guerrilleros camuflados de campesinos
caen en combate. | |

Con referencia al material probatorio solicitado y allegado por la parte
accionante mamfesto que se adhlere al que fue solicitado siempre que se
allegue en legal forma al proceso, y que en lo atinente a la prueba trasladada se
adhiere en tanto la misma retina los requisitos del articulo 185 del C. de P. C.

Proceso acumulado. Con referenc1a a este proceso la entidad accionada
designd apoderado judicial, quien en ‘el escrito de contestacion de la demanda
luego de oponerse a las pretensiones de la demanda y de anunciar que se atiene
a lo que se demuestre en el curso de la procedibilidad, sefialé que las pruebas
eran indicativas de que los responsables de los hechos fueron persona ajenas a
la institucién, por lo que no se configura la falla del servicio alegada en la
demanda.

En materia probatoria adhirié a la solicitada por el extremo activo de la
relacién juridica procesal pero tnicamente en tanto se refiere a la prueba
documental solicitada a la Direccién Seccional de Fiscalias de Medellin,
Fiscalfa 55 Local, para que remita fotocopia auténtica de las providencias de
fondo que se hubieran emitido con ocasion de la muerte de los hermanos
Urrego Gomez.

ALEGATOS

Agotada hasta donde fue posible la etapa probatoria, por auto del dieciséis (16)
de abril de dos mil nueve (2009), se corrid traslado a las partes para que
allegaran al infolio sus respectivos escritos de bien probado, oportunidad
procesal que aprovecharon los apoderados de la Nac1on- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y de los accionantes.



Referencia; REPARACION DIRECTA

Demandantc: ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
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Asunto: SENTENCIA

Instancia: PRIMERA

El apoderado de los demandantes, en el escrito arrimado al paginario (folios
176 a 238 del proceso principal) correspondiente a los alegatos de conclusion
de los procesos acumulados, sefiala en relacién con el material probatorio
recopilado, el mérito acreditativo que en su criterio debe reconocérsele a cada
medio de prueba incorporado al infolio, y al efecto expresa:

j-

Refiriéndose al valor probatorio de las copias del proceso penal militar
que como prueba trasladada se allegd a este proceso contencioso
administrativo, sefiala que las indagatorias que rindieron los militares ante
la Justicia Penal Militar no pueden ser valoradas porque, en primer lugar,
se allegaron sin la adherencia o ratificacién de la contraparte —precisando
que por tal entiende a la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional por la
contestacion que se arrimo al proceso radicacion N° 4401-, y porque, asi
mismo, tales versiones no estuvieron precedidas del juramento en legal
forma.

Respecto del valor probatorio de las copias del proceso disciplinario que
adelanto la Procuraduria General de la Nacion, sefiala que en principio no
pueden valorarse aunque se les puede reconocer el valor de indicios que
unidos a los que resulten de la practica de otras pruebas recaudadas en el
proceso administrativo pueden llevar al juzgador a la conviccion plena
acerca de aquellos hechos que se pretenda establecer.

Indica que el régunen de imputacidén que debe aplicarse para resolver el
presente caso es el de falla del servicio, atendiendo al planteamiento
jurisprudencial que explica que las autoridades ptiblicas tienen frente al
detenido una obligacién de resultado (;?), siendo asi como debe deducirse
la imputabilidad en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército
Nacional, por la muerte de JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO
URREGO GOMEZ, en hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2003 en la
vereda Anocozca del Municipio de Caicedo.

Agrega que del material acreditativo que se acopid es posible llamar la
atencidn sobre las siguientes circunstancias:

3.1. Hace referencia a un comunicado que reposa en el expediente
administrativo adelantado por la Procuraduria, que se atribuye a un
Centro para el Desarrollo y la Reconciliacion, por medio del cual se le
habria solicitado a una emisora de radio la rectificacidn de una noticia en
la que se habria transmitido la informacién suministrada por ¢l Ejéreito
relacionada con la muerte de dos presuntos guerrilleros haciéndose
referencia a los hermanos URREGO GOMEZ.
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Instancia: PRIMERA

3.2. Se refiere a las jura?nentadas recopiladas dentro del expediente
adelantado por este Tribunal en tanto los deponentes Eduardo Alfonso
Rodriguez, Carlos enrique Benitez Cartagena, Ivan Enrique Benitez
Montoya'y Jaime Enrique Gémez Quiroz, expresaron que conocieron a
los occisos como campesinos y buenos trabajadores.

3.3. Precisa que algunos de los testimonios recaudados por la
Procuraduria tiene valor, de prueba indiciaria, destacando los aspectos
que en su concepto deben ser acogidos.

3.4, Tomando fragmentos de diferentes declaraciones llega a la
conclusion de que el Ejército le cambid las indumentarias campesinas a
los obitados y los visti6 con prendas militares para hacerlos aparecer
como guerrilleros.

Concluye, finalmente, manifestando que se encuentran reunidos todos
los elementos necesarios para que se fulmine fal]lo de condena en contra
de la entidad accionada, por lo que pide se reconozca la méxima
condena toda vez que cada uno de los accionantes perdio, ora dos hijos,
para el caso de los. padres, ora dos consanguineos, para el de los
hermanos. -

La sefiora Apoderada de la demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, arrima al plenario el correspondiente
escrito de alegatos de conclusién (folios 240 a 243 del cuaderno principal)
indicando que para el caso no se logré demostrar el alegado dafio antijuridico
puesto que el problema juridico que se debe resolver es el atinente a si la muerte
de JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, registrada el
6 de noviembre de 2003, en el Municipio de Caicedo (Ant.), le es imputable a su
representada.

Considera que el problema juridico se debe resolver tomando en cuenta la
prueba trasladada del proceso penal, la cual, dice, fue solicitada por las dos
partes, llamando la atencién respecto de la investigacion penal adelantada por el
Juzgado 27 de Instruccion Penal Militar, en tanto, afirma, se deja en claro que la
presencia de la tropa en ese sector tiene fundamento constitucional y legal en el
articulo 217 de la C. N., y en que con “...soporte de inteligencia y prueba
testimonial... ", se estaria probando que la presencia de insurgentes en la zona en
la cual se estaba adelantando un gran operativo militar a raiz del secuestro y
posterior muerte de un- ex-gobernador de Antioquia y de un ex -ministro de
Defensa Nacional, a quigénes se les mantuvo cautivos en el municipio de Utrao,
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en donde, igualmente, se habia localizado el puesto de mando para las
operaciones militares.

Llama la atencion en relacion con la decision del 10 de septiembre de 2007
proferida por }a juez 27 de Instruccion penal Militar por medio de la cual se
abstuvo de proferir medida de aseguramiento en contra de los militares
implicados.

Descalifica la version de los pobladores de la vereda en tanto habrian
manifestado que los interfectos estuvieron hablando amigablemente el dia de su
muerte con personal uniformado, por lo que se pregunta como hicieron para
saber que ese personal con el que estaban conversando no eran miembros de la
subversién cuando para esa época operaban en esa zona. “...de la misma forma
como el Ejército y los paramilitares”.

Se refiere a la investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria, de la
cual asegura que se encuentra en etapa probatoria, solicitando se requiera a dicha
entidad para que remita copia de la decision de fondo proferida.

Se lamenta del manejo iiregular que se le dio a las prendas de vestir que se dice
Hevaban puestas los supuestos subversivos, aunque insiste en que esas prendas
eran de eilos, asi como también es cierto que se les encontrd en posesidn de un
fusil y de dos escopetas.

Descalifica los testimonios de los declarantes que rindieron su version dentro de
este proceso contencioso administrativo de quienes tan solo asegura que son
testigos de oidas.

Por ultimo, considera que el Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, acreditd
con los medios de prueba idoneos, que el procedimiento que realizo y en e} que
perdieron la vida dos ciudadanos estuvo ajustado a Derecho, por lo que, en su
criterio, se habria acreditado la excepcion propuesta desde la contestacidn de la
demanda, denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, con
fundamento en la cual impetra la absolucién de su procurada.

Dice que el Ministerio de Defensa Nacional “...acepta que el occiso fue dado de
baja por el personal del Ejército, pero en las condiciones como fue expuesto por
el personal del Ejército...” —Fol. 243-.

El alegato de conclusién presentado por la sefiora apoderada del Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional dentro del proceso acumulado N°. 440].
Llama la atencién de la Sala que el alegato de conclusién que se resumid antes,
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el aportado por la misma sefiora apoderada del Ministerio de Defensa dentro del
proceso principal, el cual se presento el 1° de julio de 2009, difiere
sustancialmente del que presentd dentro del proceso acumulado N°. 4401,
aportado el 1° de septiembre de 2008, en tanto en uno y otro llega a conclusiones
notoriamente. diferentes, siendo asi como, dentro del proceso acumulado, el
centro de gravedad de la defensa de la entidad accionada gira en torno a la
apreciacion de su apoderada consistente en sefialar que el Ejército Nacional es
completamente ajeno a:los hechos, y que la muerte de los hermanos URREGO
GOMEZ no le es imputable a la entidad, razén por la cual plante6 como
problema juridico a ser resuelto el atinente a contestar la siguiente pregunta:
“_..;El Estado es responsable de los hechos ejecutados por terceros ajenos a la
entidad, por dafios antijuridicos no imputables al mismo?.” |

El anterior interrogante es absuelto por la sefiora apoderada en los siguientes
términos: “...em consecuencia, con los. medios de prueba relacionados se
acredita que fueron ejecutados por un tercero, sin ninguna relacion por accion
u omision por parte del personal del Ministerio de Defensa, por el contrario la
sdecuacion de la eximente de responsabilidad como es el Hecho de un tercero
ajeno a la entidad.”. —Fol. 245-.

En verdad no tiene mayor explicacion que la misma apoderada en frente de unos
mismos supuestos facticos llegue a dos valoraciones fundamentalmente
distintas, al extremo que la lleven a afirmar categdricamente en un momento
determinado, al alegar de conclusién dentro de uno de los procesos acumulados,
que invoca la aplicacién de la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima admitiendo que el hecho si lo ocasioné personal adscrito a su
procurada, y que en otra, en el otro proceso, sostenga que el hecho no le es
imputable 2 su representada sino que el mismo es atribuible a un tercero.

MINISTERIO PUBLICO

)

La Agencia del Ministerio Publico a quien le correspondid por reparto conocer
del asunto del rubro y se notifico del auto admisorio de la demanda, omitid
pronunciarse al respecto.

i

No encontrandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir el presente proceso previas las siguientes
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde a la Sala definir la contienda planteada por la parte actora, en
virtud de la cual se pretende se declare que la NACION / MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL es administrativa v
extracontractualmente responsable de la totalidad de los dafios ¥ perjuicios
morales y materiales ocasionados a los demandantes, con ocasién de la muerte
de los hermanos URREGOQO GOMEZ, acaecida el 6 de noviembre de 2003 en el
municipio de Caicedo (Ant.), cuando presuntamente habrian perdido Ia vida en
forma violenta por la accién de miembros del Ejército Nacional quienes
irregularmente Jos habian privado de su libertad el mismo dia.

Una vez declarada la responsabilidad administrativa deprecada, lo pretendido
es que se condene al ente estatal accionado a la reparacién del dafio moral y
material sufrido, en las modalidades y bajo los parametros que se indican en el
libelo introductorio de la procedibilidad.

1.-  Competencia. El numeral 6° de] articulo 132° del Cédigo Contencioso
Administrativo, sefiala:

Articulo 132. Modificado. Decr. 597 de 1998, art. 2°. Modificado. Ley 446 de
1998, art. 40. Los Tribunales Administrativos conocerin en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1.

5. De los de reparacién directa cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales.

En consecuencia, es competente este Tribunal Administrativo para desatar en
sede de primera instancia, conforme a Derecho, Ja controversia propuesta por
la parte accionante en contra de la entidad accionada, ya que, como lo precisé
el accionante en el memorial demandatorio correspondiente al proceso
principal, tan solo el concepto de los perjuicios morales asciende a MIL
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la sefiora
ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO ~ver folio 42-, lo cual permite radicar Iz

competencia para el tramite de la primera instancia en esta Corporacidn.

10



Refzrencia: REPARACION DIRECTA i}l.f‘ F e

Deraandante: ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ Y ogmos

Demandado: - LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL -\ \
Racicado: ACUMULADOS 05001233100020060053700 Y 05001233100020040440100 a\o FRENCNE -
Astnto: SENTENCIA WX

Istancia: PRIMERA

La acumulacion de procesos. El sefior apoderado de los accionantes solicit6
la acumulacién de los procesos que cursaban por los mismos hechos, aunque
con pretensiones sustancialmente diferentes a buena cuenta de sendas
demandas presentadas por el mismo profesional del Derecho, en el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Medellin (Radicacion N°.
200404401) y en este Despacho del Tribunal Administrativo de Antioquia
(20060053700).

Agotado el tramite de rigor, por medio de interlocutorio del 25 de marzo de
2009, por encontrarse reunidos a cabalidad los requisitos exigidos en el
articulo 159 del C. de P. C., se decreté la acumulacién de los procesos
RADICADO N°. 2006-00537 PRINCIPAL y N°. 2004-04401 ACUMULADO,
evidentemente la acumulacién se dispuso del proceso que cursaba en el
Juzgado 2° Administrativo al que cursa en este Tribunal, como lo ordena el
articulo 158 1id.

2.- Planteamiento del problema. Consiste en resolver si conforme al
recaudo probatorio, se puede dar por establecida la forma como se produjo la
muerte de los hermanos JORGE HUMBERTO Y JOSE ALBERTO URREGO
GOMEZ, esto es, si atendiendo a la version plasrnada en la demanda, los antes
mencionados fue retenidos el dia 6 de noviembre de 2006 en la vereda la
Anocosca del municipio de Caicedo (Ant.) en momentos en los que se
dedicaban a labores propias de su trabajo como agricultores, actividad que
realizaban en una finca de propiedad de su padre, siendo ultimados en la tarde
del mismo dia en el sitio conocido como cerro Los Juncos o Los santicos, a
donde fueron conducidos para luego ser muertos de varios disparos de fusil por
miembros del Ejército Nacional, segliin hechos en los que se habria aparentado
y fingido un supuesto enfrentamiento armado con insurgentes de las FARC, en
el cual las Unicas victimas que se registraron fueron los citados hermanos
URREGO GOMEZ. Lo anterior supondria darle crédito a la version plasmada
en la demanda, a la cual se opone el relato de los hechos desde el punto de
vista de la apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
quien postula que los antes mencionados se enfrentaron al Ejército en
momentos en los que se adelantaba en la zona una operacién de registro y
control dentro del marco de la misién tactica ANIQUILADOR, y que las bajas
se presentaron como consecuencia natural del enfrentamiento eficazmente
repelido por los uniformados.

Definidos los anteriores aspectos, en los que los extremos procesales
intervinientes han trabado contienda, se resolverd, de ser cierta la primera
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hipdtesis, el régimen de imputacion aplicable. Sea también del caso, a tenor de
lo expresado por la parte opositora, determinar si se habria configurado una
causa genérica de exoneracién de responsabilidad del Estado, concretamente,
la que se ha denominado culpa exclusiva y determinante de la victima.

En cualquier evento, lo primero serd establecer si en el caso planteado el
régimen dc responsabilidad patrimonial que en un momento dado debe
gobernar la solucidn del mismo, es el de la falla del servicio, el del riesgo
excepcional, o alguno otro que resulte procedente.

Aplicacion del principio iura novit curia —el juez conoce el derecho-. Sea
como fuere, por no consistir el debate que se adelanta de un juicio a la
legalidad de un acto administrativo, en el que se impone dar aplicacion a la
segunda parte del numeral 4° del articulo 137 del C. C. A., esto es, que al
accionante se le exige no solo sefialar los fundamentos de derecho de sus
pretensiones, sino, lo que es mas, indicar las normas violadas y el consiguiente
concepto en el que lo fueron, por cuanto el principio aplicable en tales
supuestos es el de la justicia rogada que delimita el campo de deliberacidn del
Juez, sino, como ya se ha explicado, de un proceso de responsabilidad, que es
de creacion preponderantemente pretoriana, se resuelve no con fundamento en
normas legales sino en principios generales, en cuyo caso, por aplicacion del
principio de iura novit curia, al juez se le dan los hechos y €l aplica el derecho
que al caso corresponda, con prescindencia de los argumentos juridicos que en
el libelo y en las posteriores actuaciones de los sujetos procesales
intervinientes se hubieran expresado.

En ese orden de ideas, cuando se reclama la reparacidon de un dafio por medio
de upa indemnizacion, es tarea del juez interpretar la demanda, y si es del caso,
con base en los supuestos facticos que como causa para pedir estén
consignados en el libelo, determinar cudl es verdaderamente el derecho que se
ha de aplicar para encontrar la solucién que mas apropiada resulte atendiendo
al concepto de la /dgica del caso concreto —cada caso es cada caso-. Por
demas esta decir, que en desarrollo de esa labor puede incluso modificar o
hasta apartarse de los fundamentos juridicos expresados en la demanda y
resolver la contienda con criterios juridicos que las partes ni siquiera hubieran
debatido, cosa que con frecuencia ocurre en relacion especificamente con el
régimen de imputacidn invocado por la parte actora para solucionar el asunto
propuesto, ocurriendo que la parte puede haber invocado uno en particular, y el
juez, frente a los hechos alegados y probados, tiene el deber de definir el
régimen de responsabilidad que juridicamente resulte aplicable al caso.

De forma tal que la Sala emprendera sus analisis, procediendo de momento, a
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establecer cual ha sido el régimen de imputacién que tradicionalmente ha
gobernado la solucion de casos del temperamento del sub examine, asumiendo,
delanteramente, que no es posible predicar al mismo tiempo, la solucién del
caso con base en el régimen de imputacién de la falla probada y al propio
tiempo acudiendo a los regimenes objetivos de responsabilidad sin culpa del
Estado, como lo postulara la parte actora.

3.  El Régimen de Responsabilidad Patrimonial del Estado por falla del
servicio del Ejército por muerte de civil. La responsabilidad administrativa,
extracontractual o aquiliana del Estado, encuentra en nuestro ordenamiento
fundamento al mds alto nivel, como quiera que es el articulo 90 de la
Constitucion Politica el que establece como una obligacién a cargo del Estado,
la de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidén o la omision de las autoridades publicas, y
digase mas, como es, que la propia Ley Suprema le abre paso a idéntica
obligacién indemnizatoria cuando quiera que el hecho dafiino lo cause un
particular en ejercicio transitorio de funciones publicas —art. 123 ejusdem-.
Ahora, la responsabilidad economica que surge a cargo del Estado se resuelve
sin que sea necesario que previamente se haya definido nada acerca de la
responsabilidad que en la causacién del dafio pueda imputarse a un agente en
concreto de la Administracion, esto es, que la actuacion individual de la
autoridad en la produccién del atentado en contra del derecho legalmente
tutelado no es requisito previo para la declaracion de la responsabilidad de la
Administracion publica.

El caso concreto que se plantea en la demanda persigue una declaracién de
responsabilidad de la Administracidn por la muerte violenta de quienes en vida
respondian a los nombres de JORGE HUMBERTO vy JOSE ALBERTO
UREGO GOMEZ quienes fueron ultimados por miembros pertenecientes al
Ejército Nacional de Colombia, en hechos que no han sido completamente
esclarecidos.

_El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado que bien pudiera ser
llamado ordinario o comun, que es el que descansa en la denominada falla del
servicio, que a su vez encuentra asiento en el tripode de elementos
estructurales que van de (1)la existencia de una falla o falta en la prestacién del
servicio por parte de la Administracion Pablica, bien sea por defectuosa
prestacién del servicio, tardfa prestacién del mismo o franca omisién, (2)al
hecho fisico perceptible del dafio antijuridico, que por lo mismo, por
reprochable, el administrado no esté obligado a soportar sin que de correlato se
dé una justa compensacion, (3) unidos éstos por un nexo o relacién de
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causalidad, el primero como causa eficiente del segundo, es el que se
consideraria aplicable a la hora de solucionar el problema juridico propuesto
siempre y cuando se demuestre el daflo, pues, por modo mas que evidente sin
dafio no es posible argumentar la existencia de una falla del servicio
juridicamente trascendente, toda vez que se le asigna al dafioc un papel
trascendente como elemento estructurador del deber resarcitorio.

Adoptando el mijsmo derrotero explicado anteriormente se encuentra
abundante material jurisprudencial emanado de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado, viéndose con claridad que cuando el dafio se produce en
forma independiente a la prestacién ordinaria o normal del servicio, la victima
y/o sus damnificados, tienen derecho a la indemnizacién plena porque el
eventual menoscabo se produjo teniendo como titulo de imputacién la falla
probada del servicio. Tal lo sustentado en la sentencia del 24 de noviembre de
2005" con ponencia del H. Consejero Dr. German Rodriguez Villamizar, a la
que pertenecen los siguientes parrafos:

De lo anterior, se deriva entonces las circunstancias en que fallecié el sefior Emilio
Medina Rozo v dcsaparecid el sefior Luis Maria Guerrero, siendo contundente la
responsabilidad de la demandada por falla en el servicio, atendiendo a que se
encuentra plena prueba de que el sargento Betancourth, al mando de otros soldados,
en horas del servicio y ejerciendo actividades propias de sus funciones (retén militar),
con elementos igualmente propios del Ejército Nacional, proporcionados para ia
defensa dc la seguridad nacional y mantenimiento del orden publico, contravino tales
fines y destin6 aquellos elementos a engafiar a los conductores de las tractomulas y su
escolta, quienes crevendo en la institucionalidad y autoridad que representaban tales
elementos, se someten a una requisa que desafortunadamente los lleva a ser
despojados de la mercancia que transportan y posteriormente a la muerte,

Y no puede alegarse, como lo hace el apoderado de la parte demandada, que en el
presente caso se rompe €l nexo causal por culpa personal del agente, pues de lo
expuesto, se deduce fécilmente que en la ocurrencia del hecho conflityeron elementos
propios del servicio, tales como que fue perpetrado por agentes del Ejército Nacional
(suboficial uniformado al mando de soldados de la institucion), en horas del servicio,
con material entregado para su prestacion (armas y uniformes): Sobre la culpa
personal del agente ya la Sala se ha pronunciado en los siguientes téfminos:

Siendo claro entonces que tanto el hurto como el homicidio y la desaparicion de los
escoltas, respectivamente, advino en horas del servicio, con instrumentos del mismo,
claramente por personas prevalidas de su condicion de militares y, finalmente, que el
homicidio se perpetra con el fin de evitar que fueran delatados como miembros de las
fuerzas del orden, es evidente la relacién con el servicio, por lo que se desechan los

" H. CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Sentencia dc 24 de noviembre de 2005 Expediente N°.
20001233100019960272501 (13305). Actor: Natividad rozo de Medina Vs. Nacién/Mindefensa/Ejército
Nacional. M. P. Di. Germién Rodriguez Villamizar,
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argumentos de la defensa tendientes a establecer una culpa personal del agente sin
nexo con el servicio.

Evidentemente, para que el titulo de imputacion pueda estructurarse
debidamente se requiere que el hecho dafioso hubiera sido perpetrado por
agentes del Estado, con lo cual, ademds de la demostracion del hecho que es
fuente de la reclamacion, ha de haberse acreditado que el personal del Ejército
Nacional involucrado en su consumacion se encontraba en horas del servicio,
ejerciendo una actividad propia de sus funciones, e igualmente con elementos
propios de la institucidén armada que les habian sido proporcionados para la
defensa de la seguridad nacional y para el mantenimiento del orden publico.

4.- El Régimen de Responsabilidad Patrimonial del Estado por riesgo
excepcional por muerte y lesiones de civil. El H. Consejo de Estado en
sentencia del 20 de febrero de 2003, en relacién con la aplicacién del titulo de
imputacién que opera cuando ocurre la muerte de un civil en medio de un
operativo de cardcter militar, sefialé que el aplicable era el régimen objetivo,
derivado de la utilizacién de armas de fuego de dotacién oficial, supuesto en el
cual al actor le basta con demostrar el dafio y la relacion de causalidad entre el
dafio y el actuar administrativo, suficientes para que se abra paso la
declaracion de responsabilidad, pudiéndose exonerar de responsabilidad tan
s6lo acreditando uno de los supuestos genéricos eximentes de responsabilidad,
cuales son, fuerza mayor, el hecho determinante de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima, tal lo afirmado, entre otros, en el fallo antes precisado,
del cual se toman los pérrafos que a continuacidn se duplican:

Ademaés, se ha sefialado que aunque el uso de objetos o el ejercicio de actividades
peligrosas implica un riesgo potencial, cierto y permanente para la vida e integridad
de las personas, socialmente se tolera en razon de los beneficios generales que la
actividad representa y siempre que permanezca reducido a través de mecanismos
eficaces de seguridad, de acuerdo con los avances tecnolégicos disponibles. Ahora,
cuando se produce un dafio relacionado con esa actividad, lo que debe analizarse es si
dicho dafio constituye la realizacién del riesgo, por haberse desencadenado el
potencial dafioso de la actividad, o si el resultado es ajeno al riesgo y la cosa o
actividad peligrosa solo fue causa pasiva en la produccién del dafio. En este ultimo
evento, no puede afirmarse que la actividad fue causa eficiente del dafio’.

Con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado francés, la doctrina ha
seflalado que dicho régimen de responsabilidad tiene aplicacidén en asuntos en los cuales
la causa del dafio esta asociada con la utilizacion de cosas peligrosas, como sustancias,

¥ H. CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 2003. Proceso Radicacion N°.
7300123310001995271701 (14345). Actor: Carlos Emilio Garcia y Otros Vs. La Nacién Ministeric de
Defensa, Ejército Nacional. M. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.

3 Sentencia del 15 de agosto de 2002, exp: 14.357.
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artefactos o instalaciones; la puesta en marcha de métodos peligrosos de reeducacion de
detenidos o enfermos mentales y los dafios accidentales causados por trabajos publicos,

4
entre oiros .

FEn la jurisprudencia de la Sala se ha aplicado en forma reiterada ese régimen en los
eventos en los cuales en la produccién del dafio intervienen las actividades de
conduccidn de energia eléctrica, uso de armas de fuego y vehiculos automotores’.

No comparie la Sala el criterio del Tribunal en cuanto sostuvo que habia lugar a
exonerar al Estado de responsabilidad porque el hecho ocurrié por culpa exclusiva de
las victimas que se expusieron imprudentemente al dafio, al hallarse en la discoteca
donde se encontraban personas armadas, porque no estd demostrado que aquéllos
conocieran siquiera esa circunstancia.

Ademés, sc sefiala que aunque la actuacién de los militares haya estado justificada
por la nccesidad de defenderse de la agresién del grupo arrnado, la responsabilidad
patrimonial dei Estado frente a las victimas ajenas a esa confrontacion no varia
porque bajo el régimen seitalado no se valora el caracter normal o anormal del
servicio sino el dailo sufrido como consecuencia del riesgo excepcional al que fueron
sometidos en la operacién de la policia.

Por eso, tampoco importa quién haya sido el autor material de las lesiones causadas a
ias victimas durante la confrontacion pues todo debe considerarse como resultado de
una operacion policial o militar. “Se puede estimar justificado no distinguir seguin el

origen del riesgo especial al cual expone una operacién de policia durante la cual se

utilizan armas. Es la tal operacion la que, cn definitiva, es creadora del riesgo™.

En efecto, para que emerja la responsabilidad del Estado al amparo del titulo
de imputacion objetivo al actor tan sdlo le basta probar la existencia del daifio y
la relacion de causalidad entre éste y el hecho de la administracién, realizado
en desarrollo de una actividad riesgosa, la cual es tolerada en funcién del
beneficio general que la misma representa para la colectividad, ahora, el dafio
constituye la realizacién del riesgo creado toda vez que se ha desencadenado el
potencial dafioso de la actividad licita riesgosa.

De suerte que sera del andlisis del recaudo probatorio, que se emprendera en el
siguiente apartado, del que resulte finalmente si se encuentran debidamente
acreditados los elementos que conforman la estructura doctrinal del régimen de

* A cstc respecto, puede verse, entre otros, MICHAEL PAILLET. La responsabilidad administrativa.
Traduccion de Jesis Maria Carrillo Baljesteros. Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2001, pags. 184
¥ s
* A titulo de ejemplo, se citan las sentencias del 15 de abril de 1994, exp. 8536; 16 de junio de 1997., exp.
10.024; 10 de septiembre de 1998, exp: 10.820; 2 de marzo de 2002, exp: 11.250; 16 de-marzo de 2002, exp:
a] 1.670 v 26 de abril de 2002, exp: 13.273.

R. CHAPUS, citado por LUIS A. ORTIZ ALVAREZ. La responsabilidad pairimonial de la administracion
publica. Caracas, iiditorial Juridica Venezolana, 1995, pag, 195.
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falla probada del servicio o del objetivo por riesgo excepcional, observandose
desde ahora, que en todo caso, por hacer parte tanto de la estructura del uno
como del otro titulo de imputacién, que se verificard en primer lugar, si se
probd la existencia del dafio, descartdndose en todo caso la aplicacion del
régimen de imputacién de falla presunta dado que el mismo, es un régimen
intermedio entre el subjetivo y el objetive de imputacion, que para el caso
presente no es de recibo.

5.- El Material Probatorio recopilado y su Valoracion. Establece el
articulo 187° del Régimen Procesal Civil que las pruebas deben ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, determinando, asi
mismo, que el juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.

De modo pues que la valoraciéon comunitaria de la prueba es el punto de
llegada, y para acceder al mismo debe haberse verificado antes el recuento
probatorio del material acreditativo recopilado, debiéndose manifestar en
relacién con cada uno el grado de comprobacidn que se le va asignar, a lo cual
se procede en este momento en los parrafos que siguen.

No obstante, como al plenario se allegd abundante material probatorio
recopilado en el curso de otras actuaciones procesales, de caricter penal y
disciplinario, -Proceso Penal N°. 2007-077-J27IPM y Proceso Disciplinario de
la Procuraduria General Expediente N°. 008-143223-2006-, resulta de la
mayor importancia se tenga en cuenta que la apreciacién del recaudo
probatorio obtenido originalmente en dichos procesos, de indole testimonial,
documental y técnico, serd apreciado conforme a las normas de derecho
probatorio que gobiernan la materia, siendo asi como por aplicacién de lo
normado por el articulo 168 del Régimen de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el 267 ejusdem, se dard aplicacidn, en cuanto resulte
compatible con el proceso administrativo, en los aspectos no regulados
expresamente por el Codigo de la materia, a las normas del Cédigo Procesal
Civil, en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, la forma
de practicarlas y los criterios de valoracion.

Respecto de la prueba trasladada, esto es, de las pruebas validamente
practicadas en otro proceso y que se pretende, por alguno de los sujetos
procesales intervinientes, que sean tenidas en cuenta en el proceso contencioso
administrativo en curso, establece el articulo 185 del C. de P. C., que se
tendran en cuenta sin més formalidades, siempre y cuando se cumplan las
siguientes condiciones:
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1°  Que se trasladen del proceso original al de destino en copia auténtica.

2°  Que se hubieren practicado a peticion de la parte en cuya contra se
aducen.

3°  Que se hubieren practicado con audiencia de la parte en contra de la cual
se aducen.

Ahora, respecto de la prueba testimonial, y de la documental, validamente
recaudada en otro proceso, para ser justipreciadas en el actual proceso
contencioso administrativo, adicionalmente han de tenerse en cuenta las
previsiones de los articulos 229 y 289 del Cédigo de Procedimiento Civil en
tanto pregonarn:

1.  En relacion con la prueba testimonial. El articulo 229 id,
determina que deberan ratificarse los testimonios recibidos por fuera
del proceso, cuando se hubieren rendido sin citacidn o sin la
intervencién de la persona contra quien se aduzcan en el posterior.

Solo se podrd prescindir de la ratificacion cuando las partes lo
soliciten de comin acuerdo mediante escrito autenticado como se
dispone para la demanda, o verbaimente en la audiencia, siempre y
cuando el juez no la considere necesaria en uno como en otro caso.

2. En relacién con la prueba documental. Dispone el articulo 289 id,,
que Ja parte en contra de la cual se presente un documento plblico o
privado, puede tacharlo de falso en la contestacién de la demanda, si
se acompafid a ésta, y en los demas casos, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién del auto que ordene tenerlo como prueba,
o al dia siguiente a aquél en que haya sido aportado en audiencia o
diligencia.

Han de tenerse en consideracién las previsiones normativas
adicionalmente introducidas por el articulo 10° de la Ley 446 de
19938, a cuyas voces los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros, seran apreciados por el juez sin
necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria
solicite su ratificaciéon. Asi también, en punto de las pruebas
documentales aportadas por las partes y por los testigos que rindan
declaracion dentro del proceso en tanto pueden presentar documentos
relacionados con los hechos sobre los cuales declaran, se permite
agregarlos al expediente y quedan en traslado comin de las partes por
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tres (3) dias, sin necesidad de auto que lo ordene. jg

De tal suerte que el material documental allegado al proceso, por
cualquiera de las partes o'por un tercero, validamente y cumpliendo
las anteriores orientaciones de la indole del derecho probatorio,
inclusive trasladadas de otro proceso, se tendrdn en cuenta en el
proceso de destino sin méas formalidades, como mas antes se
explicara cbn_ apoyo en'lo normado por el articulo 185 del Cédigo
Adjetivo Civil, ya que'no' ha de olvidarse que la parte en cuya contra
se aduzca un documento publico o privado cuenta con la opcion de
tacharlo de falso, ora en la contestacion de la demanda, si se aportd
con esta, ora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
celebracién de la audiencia en el curso de la cual se aportaron.

Con las anteriores precisiones se procede a la valoracién del acopio probatorio
allegado a la foliatura, con dos precisiones adicionales, cuales son:
: S '

La prueba testimonial que se tendra en cuenta sera la que se hubiere
recaudado dentro de este proceso, directamente por el despacho instructor o
por comisionado, y, en cuanto a la prueba trasladada, tan sélo se le asignara
mérito acreditativo a la que cumpla con las condiciones de los articulos 185
y 229 ya comentados, del Régimen Procesal Civil.

Respecto de la prueba documental, tanto la que se aportd
originalmente a la actuacion, como la que se trasladd de otras actuaciones
administrativas tanto como judiciales, a toda ella se le reconocera el valor
probatorio que le merezca al despacho de conformidad con las normas y
principios de Derecho Probatorio, teniendo en cuenta que se surtio la
debida contradiccién probatoria y que las partes no tacharon pieza
documental alguna.

" Ahora bien, en relacidn con la copia del expediente penal que se adelant6 con
ocasién del fallecimiento violento de JORGE HUMBERTO Y JOSE
ALBERTO URREGO GOMEZ, tanto la parte accionante —ver folio 36 del
Cuaderno Principal- como la parte accionada, Ministerio de Defensa-Ejército
Namc:mal —folio 57 del Cuaderno Principal-, solicitaron se oficiara a la
autondgd competente para que remitiera con destino a este proceso la
respectiva copia auténtica, a lo cual accedi6 el Despacho en el proveido po
gljdlo del cual se abrié a pruebas la actuacion, habiéndose dispuesto por aﬁtcl;
li;raisgecr;lirzo ge 2007 ~ver folio 88- que el exhorto correspondiente debia
Jorar estino al Juzgado 27 de Instruccién Penal Militar, siendo asi

en cumplimiento del Exhorto N° 069 ¢] apoderado de Ia parte accionanic
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se ocups de su diligenciamiento allegando adjunto al Oficio que se recibié el
21 de junio de 2007, un cuaderno consistente de 857 folios, complementado
posteriormente mediante el remisorio que obra en cuaderno anexo con oficio
N°. 0621 del 14 de mayo de 2008 suscrito por la Juez 27 de Instruccién Penal
Militar.

La parte accionada en su escrito de respuesta a la demanda fue enfatica en
precisar que adheria a la prueba deprecada por la parte actora siempre y cuando
fuera arrimada en legal forma al proceso y que, asi mismo, Ja prueba trasladada
retma los requisitos del articulo 185 del C. de P. C.

Asi mismo, en lo que corresponde al expediente disciplinaric adelantado por la
Procuraduria General de la Nacion, con idénticas limitaciones en lo atinente a
su valoracion a las ya expresadas al referirnos al expediente penal, al plenario
se allego la copia de cuatro cuadernos que se anexaran al Oficio N°. 3856 -
2007, del 19 de octubre de 2007, suscrito por el sefior José Danjel Cardona
Plata, en su condicién funcional de Secretario de la Procuraduria Delegada
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos, los cuales constan de
los siguientes folios:

Cuaderno Duplicado N°. 1 que consta de 200 folios. (Al comienzo de este
cuaderno reposa la constancia expedida por el funcionario de la Procuraduria y
el oficio de] apoderado de los accionantes).

Cuaderno Duplicado N°. 2 del folio 201 al 400.

Cuaderno Duplicado N°. 3 del folio 401 al 600.

Cuaderno Duplicado N°. 4 del folio 601 al 810.

Se deja expresa constancia que tomando en consideracién la Gltima actuacion
de mérito que reposa en cada uno de los diligenciamientos antes precisados, ni
la actuacion penal ni la disciplinaria habrian concluido, por lo menos no para
la fecha hasta la cual se registra dicha actuacién de fondo més recientemente,
de tal forma que:

1. La tlima decisién de mérito que se adoptd dentro del proceso penal
adelantado por el Juzgado 27 de Instruccién Penal Militar, es la que se
incorpord a folios XXX, del cuaderno anexo remitido por el citado
despacho consistente del auto del 10 de septiembre de 2007 por medio
del cual se abstuvo de proferir medida de aseguramiento en contra de los
investigados.

2. Asi mismo, dentro del expediente de caracter disciplinario adelantado
por la Procuraduria General de la Nacién, la tltima actuacién de fondo
que se llevd a cabo es la que aparece incorporada a folios 774 v s.s. por
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medio de la cual el despaého instructor decreto la practica de algunos
medios de comprobacion.

Bajo los lineamientos antes expresados, la prueba documental, puede ser
apreciada toda vez que las partes no tacharon elemento alguno ni deprecaron
se les restara valor probatorio.

Situacién bien distinta se registra en frente de la prueba de caracter testimonial
vertida en los citados diligenciamientos, toda vez que en la contestacién de la
demanda el apoderado de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
manifesté que solo se le reconociera valor probatorio en tanto se cumplieran
los requisitos del articulo 185 del C. de P. C. en materia de traslado de la
prueba practicada en el curso de otro proceso, y en tal sentido en los alegatos
de conclusion el sefior-apoderado de la parte accionante expresé que al citado
recaudo no se le podia reconocer valor probatorio pese a que fue él quien
solicitd que la misma fuera agregada al proceso, y no obstante, asi mismo, que
la sefiora apoderada en su escrito de conclusiones variando el criterio
inicialmente expresado manifesté que ese recaudo adquiere valor probatorio
por cuanto fue solicitado por las dos partes.

En efecto, en lo que atafie a la prueba vertida dentro del proceso adelantado
por la Justicia Penal Militar se tiene que a dicho recaudo probatorio se le debe
reconocer valor probatorio, esto es, tanto a la prueba documental como a las
declaraciones de terceros, no asi a las versiones injuradas o diligencias de
indagatoria que rindieron los implicados por cuanto las mismas carecen de los
requisitos de la prueba testimonial, tal como asi lo ha manifestado el H.
Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia del 26 de mayo de 20107, en la
cual sefiald:

2. Debe precisarse que la copia auténtica de las pruebas practicadas en el proceso
penal militar, investigacion a la que dio lugar los hechos a que se refiere ¢l presente
caso, si bien sélo fueron solicitadas como prueba trasladada por la parte actora sin
que a dicha peticion se adhiriera la entidad demandada, pueden ser valoradas en
consideracién a que la Sala ha determinado, en jurisprudencia reiterada, que los
medios suasorios obrantes en- ellos fueron practicados con audiencia de la
demandada®, por cuanto esa entidad intervino en el proceso original.

Asimismo, las indagatorias de los agentes de policia, implicados en el hecho, no

" H. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Proceso Radicacion
N°. 05001-23-31-000-1994-02459-01 (18888). Actor: HERNANDO DE JESUS OQUENDO Y OTROS Vs.
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. M. P. Dr, Enrique Gil Botero.

¥ Ver sentencias de 18 de septiembre de 1997, expediente 9666; de 8 de febrero de 2001, expediente 13.254; de
17 de mayo de 2001, expediente 12.370;de 21 de febrero de 2002, expediente: 05001-23-31-000-1993-0621-
01(12789).
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pueden ser valoradas, ya que carecen del requisito del juramento, necesario para
poder ser tenidas como declaracion de tercero, conforme al articulo 227 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

En similar sentido se expresa el fallo, también de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado del 16 de julio de 2008, en la que’ al respecto se dijo:

Las indagatorias rendidas en el proceso penal no serdn valoradas en esta instancia, pues
las mismas no se¢ practican bajo la gravedad de juramento. Al respecto, la Sala ha
sostenido:

“m relacion con la indagatoria ... practicada dentro de un proceso penal,
debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que no puede scr frasiadada a un
proceso administrativo, ya gue no puede valorarse, en ningiin caso, como
prueba testimonial ni someterse a ratificacion. En efecto, si bien se trata
de una declaracion rendida por un tercero, que no se identifica con la
entidad estatal que tiene la calidad de parte dentro del proceso
administrativo, no cunple los requisitos del testimonio, porque no se rinde
bajo juramento. Asi las cosas, siempre que se quiera hacer valer la
declaracién ..., dentro de este tipo de procesos, debe ordenarse la prdctica
de su testimonio”. Ver sentencias del 18 de septiembre de 1997, expediente
9666 y del & de febrero de 2001, expediente 13.254.

Lo cierto es que a dicho acopio probatorio de caracter testimonial si bien se
recaud6 en otro proceso sin citacidn ni audiencia de los accionantes, es dable
reconocerle mérito acreditativo toda vez que la copia del proceso penal no soélo
se trajo al proceso contencioso administrativo a instancia de dicha parte
accionante sino que, mds aun, fue esa parte la que se encargd fisicamente de
{ramitar lo pertinente para que se incorporara la actuacidn penal a este juicio.

Distinto es el caso de la actuacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria
General de la Nacidn, ya que la misma se adelanta de oficio por el citado
érgano de control y sin la intervencion ni audiencia ni de los aqui demandantes
ni de la entidad accionada como tal, sino que se llevo a cabo en contra de
algunos funcionarios del Ejército, a los que se llama a rendir cuentas a titulo
personal y no a nivel institucional.

En efecto, la Sala estima que en aplicacion de lo dictaminado por los articulos
185y 229 del C. de F. C., las declaraciones que los terceros hubieren rendido
en el curso de una actuacién procesal distinta de la contencioso administrativa
en curso en este Despacho, para que pueda ser apreciada con mérito

® H. CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Aqministrativo. Seccion Tercera. Proceso Radicacion
Ne. 7§001—23—3l-000-1995-01807-01 (16487).‘ Actor: CESAR JULIO RAMIREZ LOPEZ Y OTROS Vs.
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. M. P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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acreditativo, debié satisfacer las siguientes exigencias de cardcter legal:

. Las pruebas practicadas vélidamente en un proceso podrén trasladarse a

otro proceso en copia auténtica, y seran apreciables sin maés
formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticion de la parte en contra de la cual se aducen o con su
audiencia —Art. 185 C.P.C.-. | -

De tal forma que el recudo probatorio que no satisfaga estas exigencias
carecerd de valor demostrativo dentro de la presente actuacion.

Solo se puede prescindir de la ratificacion de la prueba testimonial
cuando las partes lo soliciten de comiln acuerdo, mediante escrito
autenticado como se dispone para la demanda o verbalmente en
audiencia, y el juez no la considere necesaria.

Es palmario que los requisitos antes expuestos no se satisfacen por el
solo hecho de haber solicitado la parte demandante que se trajera al
proceso en curso la copia auténtica del proceso disciplinario primitivo
en el cual militan las declaraciones en las cuales una o de las partes ha
mostrado interés probatorio.

Obviamente, en tratdndose de las juramentadas que se practicaron en el
proceso primitivo para.que en el presente adquieran valor probatorio se
requiere de su ratificacion, la cual, ni més ni menos, consiste en que se
debe repetir el 1nterrogator10 en la forma establecida para la recepcion
del testimonio en el mismo proceso, sin que se le permita al testigo, por
modo més que evidente, leer su declaracion anterior, tramite que o se
verificd porque, se itera, ninguna de las partes lo requirio, sino que
simplemente se limitaron a deprécar que se aportara la copia del
proceso.

Como tales condiciones no son simplemente exigencias de caracter
procesal sino de la indole propia del derecho sustancial, es del caso
resolver que el caudal probatorio de cardcter testimonial que se recaudoé
en el proceso disciplinario primitivo, no se tendrd en cuenta para la
solucién de este juicio. |

Con las anteriores precisiones se procede a la valoracion del acopio probatorio
allegado a la foliatura, consistente de los siguientes elementos:

Al infolio, en prueba de la ocurrencia del hecho de-la- Administracion, del
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alegado dafio antijuridico y de las circunstancias en las que el mismo sec habria
verificado asf como de la relacion o nexo causalidad, se aporto:

6.- El hecho de la administracién. Medios de prueba indicativos de que la
conducta que desemboc en la muerte de los hermanos Jorge Humberto y José
Alberto Urrego Gémez es dable atribuirsela al ente estatal accionado militan,
validamente allegadas al consecutivo, los que enseguida se enunciaran, no
obstante que, como se aprecia en los alegatos de conclusién aportados al
infolio por la sefiora apoderada del Ministerio de Defensa se debe tener en
cuenta que dicho extremo procesal finalmente acepto que fueron tropas
adscritas al Ejército Nacional las que causaron la muerte de los antes
mencionados hermanos URREGO GOMEZ, si bien es cierto lo que alega es
que el hecho se produjo en circunstancias diametralmente distintas de las que
se refieren en la demanda, como sea, en prueba de la ocurrencia del hecho y de
que el mismo es atribuible directamente a la entidad demandada, obran en el
consecutivo, entre otros elementos acreditativos, los siguientes:

6.1. Secfialando que fueron tropas del Ejército Nacional las que ocasionaron
la muerte de los hermanos URREGO GOMEZ, y precisando las circunstancias
en las que los hechos tuvieron ocurrencia, el consecutivo cuenta con las
signientes declaraciones que se practicaron bien en forma directa por el
Magistrado conductor de las pesquisas, por el Juzgado Administrativo dentro
del proceso acumulado o bien por Jueces que fueron comisionados al efecto
por encontrarse los deponentes domiciliados en otras jurisdicciones
municipales dentro del Departamento de Antioquia diferentes de la ciudad de
Medellin, llamando la atencidn sobre las siguientes intervenciones:

6.1.1. Declaracién del sefior CARLOS ENRIQUE BENITEZ CARTAGENA,
~fos. 83 y s.s5.-, en la cual s1 bien es cierto advierte que no es testigo directo de
Jos hechos, esto es, ni de la aprehension ni de la posterior muerte de los citados
hermanos URREGO GOMEZ, con todo, su deposicién es de mucho valor en
tanto su dicho es contundente al indicar que el dia en que se verificaron, en la
vereda [La Anocosca en la que se sabe se encontraban trabajando los hoy
interfectos hacia presencia el Ejército Nacional, y que, inclusive, en forma
abusiva los efectivos habian ingresado por la fuerza a la casa de habitacidn del
declarante, a la cual accedieron violentamente rompiendo puertas y que al ser
sorprendidos por el hijo del declarante, previamente haberse identificado como
miembios de la institucion armada, se retiraron llevando consigo algunas cosas
de valor, entre ellas una escopeta. En efecto, el testigo dijo:

. Lo no lo vi yo cuando los cogieron, pero si el comentario es que si
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Jue el Ejército, el Ejército ese dia subié por la casa mia, tanto es que
entraron a la casa mia, tanto es que de la casa se llevaron todo lo de la
bestia y una escopeta que tenia en la casa y dafiaron las cervaduras, la
casa estaba sola, pero un hijo mio que vive cerca de la casa sintié
golpes y se fue a ver que es lo que pasaba y vio que era el Ejército que
se le identificd, entonces él les abrid las otras puertas para que no las
acabara de dofiar, mi hijo se llama JOSE MIGUEL BENITEZ
MONTOYA, luego ellos se fueron sin decir nada.

6.1.2. La declaracién del sefior IVAN ENRIQUE BENITEZ MONTOYA, hijo
del anterior, quien es contundente al sefialar que vio cuando miembros del
Ejército aprehendieron y se llevaron a los hermanos URREGO GOMEZ el
mismo dia en que horas mas tarde, luego de su detencidn, resultaron muertos
en supuesto enfrentamiento armado que habrian sostenido las fuerzas del orden
con un grupo de insurgentes. Se trata de un testigo de visu y no simplemente de
oidas como lo sefiala sin hacer referencia a ningin medio de prueba en
particular la sefiora apoderada de la Nacién Ejército Nacional en su escrito de
bien probado. De la juramentada de este testigo presencial es dable llamar la
atencion sobre los siguientes aspectos de mayor interés:

“...Ese dia bajaron 7 soldados de esa cordillera muy de la madana
carretera abajo, ya los muchachos habian llegado al trabajadero,
estaban sembrando frijol a orilla de la carretera, el mayor tenfa una
moto, los soldados le quitaron la moto en la bajada y se vinieron en la
moto para abajo buscando a ARCANGEL LEZCANO, entonces llegaron
a la casa de Arcangel y le preguntaron a la sefiora que donde estaba
ARCANGEL, ella les dijo, estdn cogiendo café en donde los MOLINAS,
para colmo de males cuando bajaban en la moto se estrellaron contra
un barranco y como se calleron —sic- en la moto se devolvieron luego de
preguntar por ARCANGEL y se devolvieron para arriba todos, los de la
moto y los que bajaban a pie, luego llegaron al trabajadero y se los
llevaron a ellos con moto y todo, yo estaba cargando un tomate de
arbol, lo estaba cargando de la terminal de la Anocozca, me encontré 3
veces con ello —sic- y a mi no me preguntaron nada, ellos estaban en
toda la terminal al pié de una virgen y tenian a los dos hermanos y yo
los vi ahi conversando normalmente y ellos me vieron a mi pero no me
dijeron nada ni me hicieron sefias de nada, uno de los militares se fue
para la casa de mi papd, que se llama CARLOS ENRIQUE, dafiaron la
puerta y sacaron una silla de montar y una escopetica, ahi dejaron la
moto y se fueron con los muchachos, por el morro hacia arriba donde
estaba la tropa. ..Estaban vestido de camuflado, el uniforme del
Ejercito, ellos se identificaron del Ejército, portaban sus armas, ellos

25

R A Rargzale

T




Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandaate; ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO Y JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

Radicadn: ACUMULADOS 05001233 100020060053700 Y 0500£233160020040440100

Asunto; SENTENCIA

nstancia: PRIMERA

eran como 7 soldados. ...No sé decir quién los matd, solo se decir que el
Ejército se los llevd y luego aparecieron muertos, pero no se quien fue
el homicida de ellos. PREGUNTA N°. 11: Diganos si recuerda Usted
qué ropa vestian JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO
GOMEZ el dia que fueron aprehendidos por miembros del Ejército
Nacional? CONTESTA: Ellos tenian ropa de trabajo, ropa mugirosa y

H

cachucha...”.

La Sala hace notar que en momento alguno la parte accionada, por conducto de
su apoderado, descalifico el dicho del testigo ni lo refutd por falso,
simplemente se limito a una descalificacién general de todos los deponentes
pero bajo el argumento de que sélo eran testigos de oidas.

Ahora, efectivamente el declarante es preciso al sefialar que no le consta el
momento en que fueron eliminados, pero si da razén de que para la fecha en
que perdieron violentamente la vida por el accionar del Ejército, horas antes,
uniformados adscritos a la institucidén castrense los habia privado de su
libertad, en forma irregular por cierto, y que después de que se los llevd la
tropa la Unica noticia que se volvi a tener de los obitados fue que habian sido
dados de baja en medio de una confrontacion armada que presuntamente se
verificd el mismo dia con grupos irregulares.

6.1.3. La declaracién del sefior JAIME ENRIQUE GOMEZ QUIROZ, tio de
los interfectos, en la declaracién que rindié ante el Despacho comisionado por
este Tribunal, esto es, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Caicedo, -folios
85 y 86-, manifesté que vio cuando a sus sobrinos los retuvo el Ejército y que,
por otra parte, que no le consta quién fue el que los eliminé. En efecto en su
declaracion expreso:

“ .Ellos pertenecian a la Vereda la Cortada y tenian finca en la
Anocozea, ellos estaban trabajando en la Anocozea cuando llegé el
Ejército y se los llevo —sic-, no se porque —sic- motivo los mataron, yo
me di cuenta que se los habian llevado fue al otro dia y después me
dijeron que los habian matado, pero realmente no se como ocurrieron
los hechos. ...Si eso es cierio, a los muchachos se los llevé el Ejército
del trabajadero. ...No le se decir que ropa tenian ellos —se refiere a sus
sobrinos- porque la distancia de mis casa al trabajadero siempre es
grande, ellos tenian su vopa de trabajo la que uno usa en el campo, yo
los divisé normalmente ese dia trabajando en su terreno y era todo
normal. PREGUNTA N° [2: Diganos qué otras personas presenciaron
cuando JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ
fueron aprehendidos por el Ejército Nacional el dia 6 de noviembre de
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2003? CONTESTA: don ENRIQUE BENITEZ MIGUEL BENITEZ,
AICARDO RIVERA, que eran los que estaban por ahi ese dia. ...".

Si bien es cierto el deponente es pariente de los hermanos URREGO GOMEZ,
quienes perdieron la vida por ‘el accionar del Ejército Nacional, lo cierto es
que, en primer lugar, la parte accionada no taché su testimonio por sospecha y
ni siquiera lo criticé en su escrito de alegatos de conclusién, es maés, no le
interes6 hacer presencia en la diligencia en la que se llevé a cabo la respectiva
audiencia de recepcion de esa declaracién, y en segundo lugar, que el relato del
testigo, que por cierto lo rinde una persona de avanzada edad, no permite
advertir la presencia de 4nimo por distorsionar la verdad ni por mostrar unos
hechos imaginarios ni fantasiosos, luego, la Sala proceder a su valoracion.

6.1.4. En el cuaderno que corresponde al Proceso Acumulado, a folios 149 al
153, reposan las actas de las diligencias de recepcion de juramentadas que,
previa comisién del Tribunal, se llevd a cabo con los declarantes sefiores,
JAIME GOMEZ QUIROZ y CIPRIANO GOMEZ. La Sala no se detiene en el
testimonio del primero de los antes mencionados, toda vez que su versién
coindice précticamente con la que aporté dentro del proceso principal y a la
cual ya se hizo referencia. Ahora, como quiera que dentro del proceso principal
no se recaudé la declaracion del antes mencionado sefior CIPRIANO GOMEZ,
también tio de los obitados, es pertinente se proceda a su valoracién, como en
efecto a ello se procede, siendo asi como la Sala destaca los siguientes
aspectos del dicho del testigo:

“...PREGUNTA N°. 2: Diganos qué conocimiento tiene usted acerca de
los hechos en los cuales perdieron la vida JORGE HUMBERTO y JOSE
ALBERTO URREGO GOMEZ? CONTESTO: ellos los sacaron del
trabajadero, ellos estaban desyerbando un Jrisolito, a ellos los sacé un
grupo de soldados, eso fue entre la mafiana y el medio dia, y se los
llevaron para alld para el alto para donde ellos estaban, yo vi que uno
entré al trabajadero y salié con mis sobrinos y cogieron carretera
arriba, a mi me hicieron devolver que no fuera a trabajar, yo no pude
hablar con mis sobrinos a ver que era lo que pasaba. ... PREGUNTA N°.
12: Diganos que otras personas presenciaron cuando JORGE
HUMBERTO y JOSE ALBERTO fueron aprehendidos por el Ejército
Nacional el dia 6 de noviembre de 2003? CONTESTA: el que vid
cuando tenian a los muchachos en horas de la tarde en la terminal fue
un sefior ENRIQUE BENITEZ que se encontraba trabajando por alla”

Evidentemente, este testigo no es tan sélo testigo de oidas, todo lo contrario,
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presenci6 el momento en el que sus sobrinos fueron detenidos por un grupo de
soldados, quienes los condujeron para la parte alta de la vereda, precisamente
para el sector en el que los pobladores sabian que se encontraba acantonado el
personal uniformado, sitio que justamente fue en donde horas mas tarde se dijo
que se habia presentado un enfrentamiento en el que aquéllos perdieron la
vida. Més aan, se observa, de lo declarado por el deponente, que los jévenes
1o se fueron en compafiia de los uniformados por su cuenta, Sino que, COmo fo
atestigua su tio, fueron sacados del sitio en el que se encontraban trabajando, y
que, digase mas, como es que la actitud de los militares no era la mas
amigable en ese momento, al extremo que a] deponente no lo dejaron ir a su
sitio de trabajo sino que lo hicieron devolver no permitiéndole tampoco hablar
con sus sobrinos. Asi mismo, el declarante corrobora lo aseverado por el sefior
ENRIQUE BENITEZ, cuya version se recaudo en el proceso principal, en el
sentido de que el antes citado presencié que en horas de la tarde de la fecha
antes referida un grupo de soldados tenian privados de la libertad a los
hermanos URREGO GOMEZ, en el sitio conocido como la terminal por el que
cogieron camino arriba hacia el cerro Los Santicos en donde fueron ultimados.

6.1.5. En el cuaderno del proceso Acumulado, milita, la declaracion del sefior
EDUARDO ALFONSO RODRIGUEZ MOLINA, -folios 156 al 157 y vueltos-
, quien para la época en que rinde su declaracién se desempefla como
Personero Municipal de Heliconia siendo abogado de profesion, y quien fue
alcalde popular para el periodo 1992 a 1994. Manifestd que conocio a los
fallecidos desde pequefios, y que asl mismo conoce a su familia, y si bien es
cierto el relato que hace de los hechos en los que perdieron la vida es de oidas,
esto es, que soldados del Ejército los sacaron del trabajadero en el que estaban
y luego los ultimaron, lo que declara en torno al conocimiento que de los
j6venes se tenia en el municipio lo declara por percepcidn directa, como es que
eran agricultores, muchachos muy sanos, muy trabajadores y quienes le
ayudaban a su padre a llevar la obligacién, constandole que estos jovenes
jamés —dice- portaron armas, mas aum, otro de los hermanos URREGO
GOMEZ, para la misma época en que fueron ultimados los ya mencionados, se
encontraba prestando el servicio militar.

6.2. En el cuaderno anexo correspondiente al proceso penal es visible la
copia de la providencia fechada el 10 de septiembre de 2010, proferida por el
Juzgado 27 de Instruccién Penal Militar, por el que se sabe, sin margen de
duda, que la muerte de los hermanos URREGO GOMEZ, fue ocasionada por
efectivos militares, personal de la contraguerrilia N°. 35 “Coronel Jaime Diaz
Lépez”, resultando sindicados varios de los integrantes del peloton “Apache”,
respecto de quienes el Juzgado se abstuvo de proferir medida de aseguramiento
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argumentando al efecto que habrian actuado amparados por una causal
excluyente de culpabilidad, toda vez que en sus injuradas sostuvieron la
versién consistente en que las dos personas que fallecieron perdieron la vida en

el curso de un combate del Ejército con un grupo de aproximadamente 15
irregulares.

La investigacién penal acredita que la muerte de los plurimencionados
hermanos fue ocasionada por miembros activos del Ejército Nacional, con
armas de dotacidn oficial en horas del servicio.

De forma tal que se encuentra plenamente acreditado que el hecho dafioso le es
imputable a la Administracién Pablica en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que el recaudo probatorio ha permitido dejar bosquejado, esto es, que a
los hermanos JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ,
fueron retenidos por tropas del Ejército Nacional, la Contraguerrilla N°. 35
“Coronel Jaime Diaz Lépez”, militares integrantes del pelotén “Apache”, el dia
6 de noviembre de 2003, y luego de haberlos conducido hasta el sector del
cerro Los Santicos en donde estaban acantonados los efectivos militares, en un
aparente combate que se habria presentado con un grupo de mds o menos 15
insurgentes resultaron muertos.

El hecho del combate no se acreditd en momento alguno dentro del expediente,
mas aun, carece de explicacién que estando los hermanos URREGO GOMEZ
fisicamente en poder de los efectivos del Ejército, hubieran podido concertarse
con otros supuestos insurgentes para emboscar a la tropa, y que de la refriega
unicamente resultaran muertos los ya citados. Lo que no se remite a ninguna
duda es que si los hermanos URREGO GOMEZ habian sido privados de su
libertad por los uniformados, la obligacién de estos ltimos no podia ser otra
mas que devolverlos a la libertad, arbitrariamente usurpada, en las mismas
condiciones en las que se produjo su captura, y que como ese no fue resultado
del operativo del Ejército la muerte de los campesinos les imputable tanto
factica como juridicamente.

Més atn, la Sala deja constancia que en forma alguna se acredité que los
obitados fueran peligrosos delincuentes como quiera que, es mas, adicional a la
prueba testimonial recaudada, a la cual es dable reconocerle mérito
acreditativo, indicativa del buen nombre del que undnimemente gozaban en la
comunidad, lo cierto es que al plenario penal se incorpord prueba documental
con la que se establece que los occisos no registraban antecedentes penales de
ninguna naturaleza ni eran requeridos por las autoridades judiciales ni de
policia, tal como de ello da cuenta la certificacion del DAS- Bogota del folio
838 del cuaderno UNO del proceso penal, asi como la constancia de la Policia
Metropolitana de Bogota del folio 839.
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No pasard la Sala por alto tampoco, gque al folio 579 del cuaderno
correspondiente a la averiguacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria
General de la Nacién reposa el Informe pericial del 14 de octubre de 2005,
resultante de la inspeccion que personal adscrito a la Fiscalia General de la
Nacién adelanté en el Almacén de Armas Decomisadas de la Cuarta RBrigada,
sobre las supuestas armas que Jos miembros del Ejéreito recuperaron juego del
supuesto combate con los hermanos URREGO GOMEZ, lamando la atencién
que la versién de los efectivos militares consista en que los hoy obitados junto
con otros irregulares los habrian emboscado sin causarles ningln dafio, y que
el enfrentamiento se hubiera dado por parte de los hermanos con tres armas €n
mal estado de funcionamiento, aptas para disparar, pero dos de ellas del tipo de
escopeta hechiza, obviamente sin mecanismo de repeticidn, y un fusil con
culata de madera, sin empufiadura y sin el mecanismo selector de cadencia,
como de ello dejé constancia el téenico criminalistico adscrito a la Fiscalia.

Mas atn, se deja, igualmente, constancia de como ¢l decurso procesal es
indicativo de la nula actividad probatoria desplegada por los apoderados de la
entidad estatal accionada, con lo cual, la hipdtesis de trabajo que dejaron
planteada quedd en el marco de lo fantasioso, de la imaginacion; en Gltimas, el
dicho sustentado en defensa de la accionada quedd completamente huérfano de
respaldo probatorio.

7.-  Fi dafio antijuridico. En la demanda se argumento que el dafio sufrido
por los actores tuvo st origen en la muerte de los hermanos JORGE
HUMBERTO vy JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, hecho que
efectivamente aparece acreditado con los siguientes medios de prueba:

7-1. Prueba de la muerte de JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO
URREGO GOMEZ. Se acredito:

a- Con |z copia auténtica del respectivo Registro Civil de Defuncién
axpedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caicedo
(Ant.), visible a folios 10 y 11 del Cuaderno principal, a nombre de
JORGE HUMBERTO v JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ. Registro
realizado a instancia de la Fiscalia el dia 6 de noviembre de 2003.

b- Actas de Necropsia N NC-03.2924, del 11 de noviembre de 2003, del
instintio  Nacional de Medicina Legal v Ciencias  Forenses,
correspondiente a JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ —folio 164 del
cuaderno principal- en el cual el Médico Legista concluye: “La muerte
de guien en vida respondio al nombre de NN IDENTIFICADO COMO:
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JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, fue consecuencia natural y dzrecta
del choque traumdtico por heridas con proyectil de arma de fuego, con

un efecto de naturaleza esencialmente mortal. ESPERANZA DE VIDA:
48-47 arios mds.”

c- Actas de Necropsia N°. NC-03.2925, del 11 de noviembre de 2003, del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
correspondiente a JORGE HUMBERTO URREGO GOMEZ —folio 166
del cuaderno principal- en el cual el Médico Legista concluye: “La
muerte de quien en vida respondié al nombre de NN IDENTIFICADO
COMO: JORGE HUMBERTO URREGO GOMEZ, fue consecuencia
natural y directa del choque traumdtico por heridas multiples con

proyectil de arma de ﬁtego con un efecto de naturaleza esencialmente
mortal. ESPERANZA DE VIDA: 43-39 afios mds.”

7-2. RELACION DE PARENTESCO. Toda vez que la parte accionante
se encuentra conformada por personas que afirman se encontraban
vinculadas al occiso por relacmnes de parentesco, padres y hermanos, la
Sala determmara lo pertinente a pamr de los medios de conviccidn que
se 1ncorporaron al paginario.

a) Afolio5delC.P., se encuentra la copia auténtica del Registro Civil de
Nacimiento de quien en vida respondia al nombre de JOSE ALBERTO
URREGO GOMEZ, nacido el dia 24 de septiembre de 1984, hijo de Ana Libia
Gémez Quiroz y de Jestis Maria Urrego Montoya.

b) A folio 4 del C. P, se encuentra la copia auténtica del Registro Civil de
Nacimiento de quien en vida respondia al nombre de JORGE HUMBERTO
URREGO GOMEZ, hijo de Ana Libia Gémez Quiroz y de Jestis Maria Urrego
Montoya.

¢} Al folio 3 del C. P., se observa el Registro Civil de Matrimonio de Ana
Libia Gomez Urrego y de Jesiis Maria Urrego Montoya, registrindose la
respectiva acta el 16 de diciembre de 2003.

c) A folios 6 y.s.s. del C. O., militan las copias auténticas de los Registros
Civiles de Nacimiento de Carlos Wilson Urrego Gémez, Orfa Libia Urrego
Gémez, Flor Maria Urrego Gémez, Jesis Maria Urrego Gémez, y al folio 45
del cuaderno Acumulado el de José Rodolfo Urrego Gémez.

Con los anteriores documentos se establece que los antes mencionados eran,
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para el caso de ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO y de JESUS MARIA
URREGO MONTOYA, padres de Jos obitados JORGE HUMBERTO y JOSE
ALBERTO URREGO GOMEZ, v que sus hermanos eran los ya citados
CARLOS WILSON, ORFA LIBIA, FLOR MARIA, JESUS MARIA y JOSE
RODOLFO URREGO GOMEZ.

En consecuencia, las pruebas relacionadas antes son idéneas para probar la
condicién de padres por parte de los sefiores ANA LIBIA GOMEZ URREGO
y JESUS MARIA URREGO MONTOYA, ast como de hermanos por parte de
CARLOS WILSON, ORFA LIBIA, FLOR MARIA, JESUS MARIA y JOSE
RODOLEQ URREGO GOMEZ, en tanto conservan la misma linea tanto
paterna como materna, respecto de las victimas directas. Al haberse acreditado
suficientemente la relacion de parentesco alegada, permite inferir que son
ellos, en principio, los llamados a perseguir una eventual indemnizacion de
perjuicios por haber sido perjudicados con ocasion del dafio antijuridico que
alegan.

8.- Régimen de Responsabilidad Patrimonial del Estado por falla del
servicio de la Administracion Puablica por muerte de campesinos
ocasionada por miembros de! Ejército. Una vez se ha verificado el recuento
y valoracién del recaudo probatorio, y que se ha expresado a cuéles medios de
comprobacién la Sala les reconocera valor acreditativo, asi como las razones
para que se adopte una u otra decision, y que, asf mismo, es posible establecer
como fue que tuvieron ocurrencia los hechos, puede afirmarse que en principio
se encontrarfan acreditados los elementos que conforman la estructura
doctrinal del régimen de falla probada del servicio.

Fn efecto, de la valoracion en conjunto del material acreditativo vélidamente
incorporado al infolio, hasta donde el mismo lo permite, Ja Sala cree que es
posible reconstruir una hipotesis de trabajo acerca de la forma cémo ocurrieron
" los hechos de los que habria resultado la desaparicién violenta de los hermanos
JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, la cual se
produjo el dia 6 de noviembre de 2003, en sector rural, en la vereda La
Anocozca del Municipio de Caicedo (Ant.).

Es asi como puede sostenerse que los obitados fueron arbitrariamente retenidos
por las tropas del Ejército Nacional en horas de la mafiana del dia 6 de
noviembre de 2003, que fueron publicamente conducidos por las vias de la
Vereda La Anocozca, del municipio de Caicedo, y que el mismo dia al finalizar
lz tarde fueron ultimados por sus aprehensores, quienes para justificar su
reprochable conducta intentaron burdamente simular un combate para luego
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presentar a sus victimas, como guerrilleros dados de baja.

Luego la falla del servicio estd presente, ya que los interfectos fueron
intencionalmente eliminados por miembros pertenecientes a la institucion
armada Ejército Nacional, con lo cual, el régimen de imputacidn con el que
debe resolverse la contienda procesal es, sin lugar a la menor duda, con
fundamento en el tradicional de culpa probada, dado que en modo alguno hay
lugar a la aplicacion del régimen de riesgo creado dado que los obitados fueron
ultimados encontrandose completamente redu01dos y sin_que por_lo mismo
@eran peligro para sus captores. Por lo cual, que el atentado se perpetrara
por miembros de un cuerpo armado al servicio del Estado, en horas del
servicio, y con los instrumentos del servicio, esto es, con armas de dotacién
oficial, lo Unico que permite es ratificar el irregular funcionamiento del
servicio en grado maximo. '

Se insiste, con lo que se lleva explicado en los parrafos que anteceden, en que
el asunto propuesto debe resolverse con aplicacién del régimen comtn de la
falla probada del servicio, como asi, en una situacién algo similar, pudo
reconocerlo el H. Consejo de Estado, en la sentencia del 13 de mayo de 200910,
a la cual corresponden los siguientes apartados:

Encontrandose en este caso acreditado que miembros de la Policia Nacional
fueron quienes retuvieron arbitrariamente y dieron muerte a los sefiores Cure Garcia y
Borrero Celedon, sin que mediara justificacién alguna, queda por establecer si tal
hecho compromete la responsabilidad del Estado, tal como lo afirmaron los actores,
0, si por el contrario, se traté de un tipico caso de culpa personal del agente, el cual, a
juicio de la de}na.ndada, es considerado como causal excluyente de responsabilidad.

Debe anotarse, que para el dia de los hechos los agentes implicados en la
muerte de los sefiores Cure Garcia y Borrero Celedén se encontraban de servicio, tal
como lo revela el libro de anotaciones de la Policia Nacional y la inspeccién ocular
practicada por el Oficial Investigador de dicha Institucion a los libros radicadores de
guardia y minuta de los servicios de vigilancia que se llevan en la Estacién de Policia
del Municipio de Guamal, Departamento del Magdalena (folios 45 a 50, cuaderno 3).

Segin la entidad demandada, la muerte de las citadas personas obedecié a un
tipico caso de culpa personal del agente, que en nada compromete su responsabilidad,
lo cual resultaria suficiente en este caso para negar las pretensiones formuladas en la
demanda.

A propésito de lo manifestado por la entidad demandada, debe anotarse que

las actuaciones de los agentes estatales comprometen la responsabilidad del Estado
cuando tienen algin nexo o vinculo con el servicio; es decir, la Administracién no

'“H. CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 13 de mayo de 2009. Proceso Radicacién N°.
47001-23-31-000-1993-03405—01 (16469). Actor: Alonso cure Martinez Vs, Nacién / Ministerio de Defensa /
Policia Nacional. M. P; Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
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responde de los dafios causados por la actividad estrictamente privada de sus
funcionarios y agentes, esto es, aquella que se produce al margen de las funciones que
el cargo le impone, o por fuera del servicio.

Como bien lo ha sefialado esta Corporacion en varias oportunidades, las
actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades
piblicas cuando las mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio pi]blico“. La
simple calidad de funcionario publico que ostente el autor del hecho no vincula
necesariamente al Estado, pues dicho funcionario puede actuar dentro su ambito
privado separado por completo de toda actividad publica. Asi lo ha destacado la
doctrina extranjera:

“No cualquier actuacién dafiosa de los funcionarios o agentes
administrativos  conlleva imputacién de responsabilidad a la
Administracién de quien dependen o en la que estan encuadrados. Se
requiere en todo caso para que opere el mecanismo de atribucién a la
Administracién del deber de reparar un dafio patrimonial, que la
actuacién lesiva de la persona autora material de éste pueda calificarse
como propia del ‘funcionamiento de los servicios publicos’. Es decir que
la conducta del agente de la Administracién productora del evento dafioso
suponga una manifestacién del desempefio o ejercicio del cargo ptiblico,
presentandose externamente entonces el resultado lesivo como expresion
o consecuencia del funcionamiento del servicio publico”.

“Por tanto, la Administracién no responde de los dafios causados por la
actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la
llevada a cabo absolutamente al margen de las funciones del cargo publico;
en una palabra, la realizada fuera del servicio publico. En definitiva, el
fenémeno  juridico de imputacion de responsabilidad civil a la
administracion no se produce ‘en aquellos supuestos de dafios resarcibles
en los que el funcionario se presenta frente al sujeto dafiado en su calidad
de persona privada, desprovisto, por tanto, de toda cualificacion
juridico—pﬁblica”'z.

En un caso en el que se juzgd la responsabilidad de ia Administracion, por el
homicidio de una persona perpetrado por un miembro perteneciente al Ejército
Nacional, la Sala, en sentencia de 16 de febrero de 2006, expediente 15383, sostuvo:

“Los anteriores medios de prueba permiten concluir a la Sala que en el presente
caso el dafio sufrido por los demandantes no le es imputable a la entidad

' «La jurisprudencin francesa desde ¢l célebre fallo Lemmonier del 26 de julio de 1918, a pactir de ias conclusiones del comisario dc
gobierno LEON BLUM habia seftalado: Si la falta personal -afirmé Blum- ha sido cometida en ¢l servicio o con ocasidn de €1, si los
medios y los instrumentos de Ia falta han sido puestos por el servicio a la disposicion del culpable por cfecto del jucgo del servicio, si en
una palabra, ¢ servicio he acondicionado la ejecucién de la falta o Ia produccidn de sus consecuencias dafinas respecto de un individuo
determinado, ¢l juez administrativo podrd v deberd decir: la falta se scpara quizés del servicio -cs 2 los tribunales judiciales {jucces
ordinaries] & quienes les corresponde decidir sobre esto -pero el servicio no sc separa de Ja falta”.

12 ANDRES E. NAVARRQ MUNUERA. La ampliacion de la responsabitidad patrimonial de la administracion a los dailos ocastanados
por sus funcionarios o agentes actuando al margen del scrvicio piblico, en Revj stn Espanola de Derec inistrative, No. 60, actubre-
diciembre de 1988, S¢ analiza cn ¢l articulo la sentencia del Tribung! Supremo de Espafta det 27 de mayo de 1987, que concedid a los
demandanies la indemnizacion por la muerte de su hijo ocasionada por un agenie de la policia con arma de fuego reglamentaria, pere
quien disfrutaha de sus vacaciones, en aplicacién de !a teoriz det riesgo como tinle de imputacidn.

-
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demandada, toda vez que el mismo se produjo como consecuencia de un hecho
personal del soldado, desligado totalmente del servicio, debiéndose tener en
cuenta que es precisamente el vinculo o nexo con éste, un elemento
indispensable para poder pregonar la responsabilidad del Estado por los dafios
antijuridicos que causen las actuaciones u omisiones de sus servidores.

“No puede olvidarse que los agentes estatales -servidores publicos en general-
son personas investidas de esta calidad pero que conservan la responsabilidad de
su desempefio en su esfera individual, dentro de la cual actian como cualquier
particular y pueden cometer infracciones y delitos comunes, sin relacién alguna
con su calidad de funcionarios; en estos casos, resulta inadmisible que, por el
simple hecho de ser empleados suyos, tenga el Estado el deber de asumir la
responsabilidad por las actuaciones de aquellos, sin discriminarse en qué
circunstancias se produjeron y dejando de lado el hecho de que se trata de
personas racionales con libre albedrio y discernimiento, que no se limitan a
ejecutar un servicio piblico sino que cuentan con otras dimensiones en sus vidas
en las que cumplan actos que producen consecuencias.

“Por ello, ha dicho reiteradamente la Sala’® que las actuaciones de los
funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tienen algin nexo con el servicio publico, puesto que la simple
investidura de servidor estatal de quien produce el hecho dafioso resulta
insuficiente para vincular la responsabilidad del Estado asi, la Corporacién
sostuvo sobre este punto:

“En las anteriores condiciones encuentra la Sala un caso de tipica culpa -
personal del agente sin nexo con el servicio, que impide configurar la
responsabilidad del Estado ante la carencia de nexo. Viene a propésito lo
expresado por la Sala en un caso similar, no idéntico, en sentencia de 6 de
octubre de 1994:

“Todo lo anterior muestra que la Unica circunstancia que permitiria
establecer algin nexo entre el servicio y la culpa personal en que incurri6
el policia agresor, seria el hecho de que vestia el uniforme oficial; en
efecto la comisién de los hechos se produjo por fuera del servicio y al
margen de su impulsién; el arma era la personal del agente y los hechos
que desencadenaron la violenta reaccién del agente son, ademas de
desproporcionados, aislados completamente del servicio y del ejercicio de
sus funciones. En otros términos, para el caso que el agente de policia
vistiera su uniforme (resulta) irrelevante pues con uniforme o sin é€l, la
reaccién habria sido la misma y los efectos se habrian producido de
manera igual; lo cual demuestra que el uniforme carece, en el sub lite, de
las caracteristicas propias de un nexo instrumental que permita vincular la
culpa del agente con la prestacién del servicio.”

“Se trata pues,-de un tipico caso de culpa personal completamente
desligada del servicio, sin capacidad, por consiguiente, para comprometer
1a responsabilidad patrimonial de la demandada: la calidad de funcionario

13 8¢ pueden consultar sentencias del 10 de agosto de 2001, Expedicnte 136G6; del 15 de agosto del 2002, Expediente 13335,
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publico que ostente el agente dafioso, por si sola, es insuficiente como
titulo de imputacién del dafio a las entidades gstatales; es menester,
ademés, que su conducta sea constitutiva de falla del servicio o que,
constituyendo culpa personal, guarde nexos con el servicio que impliquen
la responsabilidad inicial del patrimonio publico. Esta tesis, desarrollada
y sostenida durante mucho tiempo por la jurisprudencia del Consejo de

Estado tiene hoy consagracién en el articulo 90 de la Constitucion

Politica”*.

En el sub judice se acredité que el homicidio de los sefiores Cure Garcia y
Borrero Celeddn fue perpetrado por miembros pertenecientes a la Policia Nacional
adscritos a la Estacion del Municipio de Guamal, Departamento del Magdalena, sin
que cxistiera justificacién alguna para ello, quienes aprovechando su condicién de
agentes cstatales, retuvieron e intimidaron a las victimas, obligandolas a abordar el
vehiculo oficial, para luego asesinarlas en un paraje del Corregimiento de Murillo, lo
cual. sin duda, compromete la responsabilidad de la entidad demandada por los
hechos que se le imputan.

Todo lo anterior conduce a que los hechos relacionados con el homicidio de los
sefiores Thonny Cure Garcia ¢ Ivan Alberto Borrero Celedén, obedecieron a una falla
del servicio imputable a la entidad demandada, quien debera responder por los dafios
causados a los demandantes. En consecuencia, la Sala confirmara la decision
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante la cual se declaro
la responsabilidad de la entidad demandada por los hechos endilgados.

Ahora, no se ha de perder de vista que asi como se trae de ejemplo del régimen
de imputacidn subjetivo aplicable para solucionar el caso la sentencia antes
citada del 13 de mayo de 2009 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
la que, igualmente a como se hara en el caso que nos corresponde resolver, se
acogi6 el régimen de imputacion de la falla probada, lo cierto es que las
situaciones facticas que se tuvieron a la vista tanto en el evento estudiado por
el H. Consejo de Estado como en el que ahora convoca la atencién de la Sala
son muy similares y denotan una intencion homicida preordenada.

9.- El nexo causal. Con las anteriores premisas, tal como mas arriba se
explicd a suficiente espacio, bajo el régimen de responsabilidad subjetivo, por
falla del servicio, al actor tan sélo le basta con demostrar el hecho falente, el
dafio v la relacion de causalidad entre uno y otro extremos. Y la Administracion,
de correlato, se exonera de responsabilidad demostrando diligencia y cuidado o
bien contraprobado que el servicio no ha fallado, puesto que bajo el régimen que
se ha seleccionado la nocion de falla, probada en este caso, juega un papel
determinante, dado que la nocién de culpa concentra la atencion, como quiera

4 Exp: 8200, pctor: Francisco Adfn Chsas y Otros.
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que es el centro de gravedad de la doctrina. En cualquier caso, adicionalmente,
la Administracién puede exonerarse de responsabilidad, demostrando la ruptura
del nexo causal entre el hecho falente dafiino y el dafio, esto es, acreditando con
prueba idénea uno cualquiera de los factores genéricos eximientes de
responsabilidad, cuales son: la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva
y determinante de la victima o el hecho también exclusivo y determinante de un
tercero.

Fijados procesalmente los dos anteriores elementos, la falla del servicio y el
dafio antijuridico de un bien juridicamente tutelado, dentro del régimen de
imputacién comiin u ordinario elegido para la solucién del presente asunto,
resta por establecer si entre uno y otro extremos es posible descubrir un nexo
de causalidad, adecuado tanto como determinante, capaz de atar el anémalo
actuar de la Administracién con el dafio del que se duelen los damnificados
que promueven la contienda judjgﬁial a punto de ser finiquitada.

La jurisprudencia del H. Cénsejo de Estado al momento de intentar descubrir
el nexo de causalidad entre el accionar irregular del servicio y el dafio
producido al administrado, ha distinguido dos 6rdenes de imputaciones,
advirtiendo que por modo més que evidente son diferentes las Jacticas y las
Juridicas, pues, en tanto las primeras son las indicaciones histéricas —causas
materiales- con afirmamento en las cuales el demandante edifica el libelo
contentivo de las pretensiones que somete al conocimiento de la jurisdiccion,
las segundas, las imputaciones juridicas, hacen referencia a la fuente normativa
de la que dimanan deberes y obligaciones funcionales, origen de la
reclamacion. ‘

En tal sentido, tanto desde el punto de vista fictico como juridico estd
plenamente acreditado que la muerte de quienes en vida respondian a los
nombres de JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, se
produjo al ser alcanzados por los proyectiles intencionalmente disparados por
miembros del Ejército Nacional en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que se han descrito es estas pesquisas, con lo que se satisface la exigencia
atinente a la imputacion factica del hecho lesivo: con cargo a la
Nacién/Ministerio de Defensa /Ejército Nacional; y, de igual modo, estd
probado que los causantes del hecho fueron agentes al servicio del ente
demandado quienes encontrindose en horas del servicio, supuestamente en
cumplimiento de actos propios del servicio publico que les habian
encomendado sus superiores, resolvieron actuar en forma absolutamente
irregular.

Se tiene entonces que a tenor de lo pregonado por la doctrina de la causalidad
adecuada, el dafio fue causado, sin sombra de hesitacidén, con armas de
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/ dotacion oficial accionadas por efectivos de la entidad convocada a juicio.

Por otra parte, es palmario que en modo alguno la parte demandada logro
demostrar la causa extrafia que alegé en la contestacion de la demanda asi
como en los alegatos de conclusion, consistente en la culpa exclusiva de las
victimas, puesto que, como ya se explicé suficientemente, en tal sentido no
realiz6 el mas leve esfuerzo por traer a la foliatura los medios de comprobacion
con los que intentara respaldar su aserto, mas aun, lo que se pone de presente
al revisar el consecutivo es su desinterés en materia probatoria, al extremo que
fue notoria la ausencia de las entidades en las diligencias que se llevaron a
cabo de recaudo de medios de comprobacién.

En el caso presente las armas del Estado fueron accionadas con animo
esencialmente mortal, como permiten advertirlo las necropsias que se
aportaron al paginario, generdndose el resultado muerte de dos (2) civiles,
respecto de quienes en forma alguna se probd que fueran ni auxiliadores ni
miembros de la guerrilla, por lo que el procedimiento de los uniformados es a
todas luces anormal.

Tal como se anuncié mas arriba no se admitird la alegacién de la parte
demandada en cuanto a que procede su exoneracion por haberse configurado
una causal genérica eximiente de responsabilidad, cual es, la alegada culpa
exclusiva v determinante de las propias victimas, toda vez que atendiendo a la
hipétesis de trabajo propuesta por la Sala, esto es, a la reconstruccion histérica
de los hechos como pudieron ellos haber tenido ocurrencia, lo cual se hace a
partir del material probatorio que validamente se arrimé al infolio, concluye la
Sala que el nexo de causalidad entre la conducta falente imputada féactica y
juridicamente a la Administracién y el dafio antijuridico inferido a las victimas
y a sus damnificados se establecié plenamente.

10.- La tasaciéon de los perjuicios. La Sala deja constancia en cuanto a que
los unicos perjuicios que se reclamaron en las demandas, tanto en la principal
como en la acumulada, fueron los morales, y que, es mas, en el proceso
principal tan solo se reclama ese orden de dafio inmaterial por el dafio causado
con ocasién de la muerte de uno solo de los obitados, esto es, de JOSE
ALBERTO URREGO GOMEZ, en tanto en el proceso acumulado, el Unico
accionante que alli comparecié elevé su demanda de indemnizacidn por los
dos (2) hermanos que perdid, por lo que la Sala Resuelve:

10.1. Los perjuicios morales. No se remite a dudas de ninguna especie que el
reconocimiento de estos perjuicios depende, en primer Jugar, de lo alegado y
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elemento de JUlClO de caracter espec1al que permita dimensionar en forma
particular los perjuicios morales que sean indicativos de una mayor intensidad
o afliccion o que requieran ser cuantificados de forma diferenciada, se debe
acudir al arbitrio iudices en donde el reconocimiento que hace el juez se
produce por lo que €] cons1dere razonable y equitativo, admitiéndose que por
presuncién de hombre el dano se presume ordinariamente en relacion con el
conyuge de la victima, as{ como de sus ascendientes y descendientes
inmediatos, vy de los hermanos

En este orden de ideas, por el concepto del epigrafe, se condena a la entidad
demandada al pago de los siguientes montos, dando aplicacién a los criterios
jurisprudenciales trazados por el H. Consejo de Estado, lo cual arroja como
dato final los siguientes montos:

Por concepto de perjuicios rmorales:

100 smlmv para el sefior JESUS MARIA URREGO MONTQYA, padre de la
Unica victima por la que demando, esto es, la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES  QUINIENTOS  SESENTA MIL PESOS M/CTE.
($53.560.000.00). ,
100 smlmv para la sefiora ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO madre de la
Ginica victima por la que demando esto es, la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES  QUINIENTOS =~ SESENTA MIL PESOS M/CTE.
($53.560.000.00).

50 smlmv para el sefior CARLOS WILSON URREGO GOMEZ, hermano de
la Gnica victima por la que presenté demanda, esto es, la suma de VEINTISEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.
($26.780.000.00).

50 smimv para la sefiora ORFA LIBIA URREGO GOMEZ, hermana de la
Unica victima por la que presenté demanda, esto es, la suma de VEINTISEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.
($26.780.000.00). |

50 smlmv para la sefiora FLOR MARIA URREGO GOMEZ, hermana de la
Unica victima por la que presentd demanda, esto es, la suma de VEINTISEIS.
MILLONES  SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.
($26.780.000.00). '

50 smlmv para el sefior JESUS MARIA URREGO GOMEZ, hermano de la
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lnica victima por la que presentd demanda, esto es, la suma de VEINTISEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.

($26.780.000.00).

100 smimv para el sefior JOSE RODOLFO URREGO GOMEZ, hermano de
las victimas y Ginico accionante que en el proceso ACUMULADO presentd
demanda indemnizatoria por la muerte de sus dos (2) hermanos, esto es, la
suma de CINCUENTA. Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
PESOS M/CTE. ($53.560.000.00), debiéndose entender que se condena a
pagar 50 smlmv por cada uno de los hermanos que perdieron la vida en poder
del Ejército Nacional.

La Sala hace la aclaracién en cuanto a que en efecto se ha observado la pauta
jurisprudencial establecida por el H. Consejo de Estado, en cuanto para la
tasacidn del petjuicio por el dafio moral, en los casos en los que es mds intenso
el dolor, se debe indemnizar a los progenitores de la victima con el
reconocimiento de una indemnizacion equivalente al monto de 100 s.m.l.m.v,,
as{ como, para el caso de los hermanos de Ja victima directa por la suma de 50
s lm.y.

11.- La condena en costas. El articulo 171° del Codigo Contencioso
Administrativo prevé que a los efectos de la eventual condena en costas el Juez
de la causa deberd tener en cuenta la conducta procesal observada por las
partes, y acota igualmente el numeral 2° del articulo 392° del Régimen Procesal
Civil, que la condena en costas se impondra cuando sea manifiesta la carencia
de fundamento legal o cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad, agregando el numeral 9° id que solo habra lugar a la condena en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

En consecuencia, se considera que no se dan los elementos de juicio necesarios
para imponer tal condena por razén de lo actuado en esta instancia, atendiendo
la conducta procesal observada por las partes.

Sean las anteriores explicaciones suficientes para reconocerle parcialmente
vocacion de prosperidad a las suplicas de la demanda, como asi se dispondra
en la parte resolutiva del fatlo que esta Sala se apresta a emitir.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA NOVENA DE DECISION, administrando _]USthla en \\J
nombre de la Republica y por autorldad de la ley, Q/

FALLA:

PRIMERO.- 'DECLARASE " a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, administrativamente responsable por
los perjuicios causados a los demandantes con ocasién de los hechos narrados en
la demanda. : !

SEGUNDO.- CONDENASE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar a cada uno de los actores, 2
JESUS MARIA URREGO MONTOYA, en su condicién de padre de la
victima; a ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO en su condicién de madre de la
victima; y a CARLOS WILSON, ORFA LIBIA, FLOR MARIA, y JESUS
MARiA en su condicién’ de hermanos de la Unica victima por la que
promovieron demanda, por concepto de los perjuicios morales sufridos como
consecuencia de la muerte de JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, las
siguientes sumas:

Para el sefior JESUS MARIA URREGO MONTOYA, padre de la tnica
victima por la que demandd, la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($53.560.000.00).

Para la seflora ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO, madre de la tnica
victima por la que demandd, la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($53.560.000.00).

Para el sefior CARLOS WILSON URREGO GOMEZ, hermano de la unica
victima por la que presenté demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($26.780.000.00).

Para la seflora ORFA LIBIA URREGO GOMEZ hermana de la tnica
victima por la que presentd ‘démanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($26.780.000.00).

Para la sefiora FLOR MARfA URREGO GOMEZ, hermana de la tinica
victima por la que presenté demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES
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SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($26.780.000.00).

Para el sefior JESUS MARTA URREGO GOMEZ, hermano de la Unica
victima por la que presentd demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES

SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($26.780.000.00).

TERCERO.- CONDENASE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar al accionante (PROCESO
ACUMULADO R. N°. 20040440101) sefior JOSE RODOLFO URREGO
MONTOYA, en su condicién de hermano de las victimas, los interfectos
JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS
M/CTE. ($53.560.000.00).

CUARTO.- Todas las sumas asi determinadas devengardn intereses
comerciales moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO.- - DENIEGANSE las demés stplicas de la demanda.

SEXTO.- CUMPLASE la sentencia en los términos de los articulos
176° y 177° del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- EXPIDANSE por la Secretarfa, copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115° del Cédigo de Procedimiento Civil,
y con observancia de lo preceptuado por el articulo 37° del Decreto 359 del 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que la ha venido representando.

OCTAVO.- SIN COSTAS en la presente instancia por no aparecer causadas.

NOVENOQ.- TODA VEZ QUE LA CONDENA SUPERA EN CONCRETO
EL VALOR DE 300 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, si no fuere apelada por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, CONSULTESE como lo ordena el
articulo 184 del Cédigo Contencioso Administrativo. Por la Secretaria de la
Corporacién se procederd al respectivo tramite.
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EDICTO

A LAS PARTES EN EL PROCESO DE ACCION DE REPARACION
DIRECTA INSTAURADO POR CARLOS WILSON URREGO GOMEZ,
ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO, ORFA LIBIA URREGO GOMEZ, FLOR
MARIA URREGO GOMEZ, JESUS MARIA URREGO MONTOYA, JESUS
MARIA URREGO GOMEZ CONTRA MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL- Y OTROS, RADICADO CON EL NUMERO
050012331000200600537 SE LES NOTIFICA QUE SE PROFIRIO
SENTENCIA EL DIA VEINTICINCO (25) DE FEBRERQ DE DOS MIL
ONCE (2011).- | -

MAG. GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA.

MEDELLIN, 11/03/2011
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA:
SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd D.C., doce (12} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion nimero:; 05001-23-31-000-2006-00537-01 {42.693)

Actor: Carlos Wilson Urrego Gomez y ofros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa, Ejérciio Nacional
Asunto: : ‘Accidn de reparacién directa

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,

contra

la senftencia del 25 de febrero de 201}, proferida por el Tibunal

Administrativo de Antioquia, en la que se accedid parciaimente a las pretensiones

de la demanda, en |os siguientes ferminos:

"PRIMERO.- DECLARASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, administrativamente. responsable por los petjuicios ocasionados a los
demandantes con ocasion de los hechos narrados en la demanda.

“SEGUNDO.- CONDENASE @ la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL @ pagar a cada uno de los actores, a JESUS MARIA URREGO
MONTOYA, en su condicién de padre de la victime: a ANA LBIA GOMEZ DE
URREGO en su condicidn de madre de ia victima; y @ CARLOS WILSON, ORFA LIBIA,
FLOR MARIA, {sic) y JESUS MARIA en su condicién de hermanos de la Unica victima
por la gue promovieron demanda, por concepio de los perjuicios morales sufridos
como - consecuencia de la muerte de JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ las
siguientes sumas;

“Para el sefior JESUS MARIA URREGO MONTOYA, padre de la Unica victima por la
que demandé, la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
PESOS M/CTE. {$53.560.000.00).

"Para la sefiofa ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO, madre de la Unica victima por la
que demandd, la suma ‘de CINCUENTA Y TRES: MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
PESOS M/CTE. {$53.560.000.00). '

“Para el sefior CARLOS WILSON URREGO GOMEL, hermano de la Unica victima por
la que presentd demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
MIL PESOS M/CTE. {$24.780.000 00)
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“Paral la sefiora ORFA LIBIA URREGC GOMEL, hermana de la dnica victima por lo
gue presentd demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTCS OCHENTA
MIL PESOS M/CTE. {$26.780.000.00).

"Pora lo sefiora FLOR MARIA URREGO GOMEL hermana de la dnica victima por ic
aue presentd demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
MIL PSSOS M/CTE. {$26.780.000.00}.

"Para el sefor JESUS MARIA URREGO GOMEZ,’he{mcno de la unica victime por la
que presentd demanda, la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
MIL P=SOS§ M/CTE. {$26.780.000.00).

"TERCERO.- CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar al accionante (PROCESO ACUMULADO R. N°, 20040440101)
sefor JOSE RODOLFO URREGO MONTOYA (sic). en su condicidn de hermano de las
victimaos, tos interfectos JORGE HUMBERTO Y JOSE ALBERTO URREGO GOMEL la
suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE.
($53.560.000.00).

"CUARTO .- Todas las sumas asi determinadas devengarén intereses comerciales
moratorios a partir de la ejecutoria de lo seniencia.

“QUINTO.- DENIEGANSE los demas suplicas de la demanda™.

I. ANTECEDENTES

1. Proceso 2006-537

1.1. Bl 26 de octubre de 2005, a fravés de apoderado judicial y en ejercicio de la
accidn de repaoracion directa, los sefiores Jests Maria Urego Montoya, Ana Libia
Gomez de Urrego, Carlos Wilson Uirego Gémez, Orfa Libia Urrego Gémez, Flor
Maria Urrego Gomez v JesUs Maric Urrego Gémez saolicitaron que se declarara (o
responsabilidad patrimonial de la Nacidn- Ministerio de Defensa, Ejército Nacionai,
por los perjuicios derivados de la muerte de José Alberto Urego Gémez, en hechos

ocurridos el 6 de noviembre de 2003, en el municipio de Caicedo, Antioquia.

' Folio 266 del cuaderno |
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Solicitaron que, en consecuencia, se condenara o pagarles, por concepto de
perjuicios morales, 1.000 salarios minimos mensuales para cada uno de “os
demandantes.

Como fundamento de las pretensiones, namra la demanda que el 6 de noviembre
de 2003, aproximadamente a las 11:30 de la manang, cuando los helrmonos
Jorge Humberto v José Alberio Urrego Gédmez trabajaban en agricultura, fueron
retenidos por miembros del Ejército Nacional y llevados en direccion al cero “Los
Juncos”, fambién llamado “Los Santficos”, en la vereda “La Anocosca” del

municipio de Caicedo, donde fueron asesinados.

Aquéllos se encontraban vestidos de civil, con ropa de trabajo vy no portaban
_armas de fuego, Unicamente tenian los machetes, pues eran sus instrumentos de
trabgjo. - ‘ '

Para justificar 1a masacre, los militares los vistieron de guerrilleros y les pusieron

armas de fuego (folids 16 0 26 del cuaderno 1).

1.2. La demanda fue cdmiﬂdc medion’re auto del 2 de mayo de 2006, providencia
notificada en debldo formo o 10 pclr‘re demondcda y al Ministerio PUblico (follos 52
y 54 del cuodemo 1)

1.3. El apoderado del Ejército’ Nacional se opuso a las pretensiones de la
demanda, con fundomen’ro en que Jorge HUmber‘ro y José Alberto Urrego Goémez
eran “subversrvos muerfos en combate sm previa retencién y sin ninguna variacién

de las (sic) escena de los hechos”.

Dijo gue no podia declorcrse fe responsobllldod del Fjército, pues, si bien se
adelantaban investigaciones com‘ro los militares por los hechos relacionados con
la muerte de aguélios, no hc:btcm sido hallados responsables disciplinariamente, ni

tampoco condenados por el delito de homicidio, de manera que dijo atenerse a
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los resultadeos que arrojaran las mencionadas investigaciones (folios 55 a 57 del

cuaderno 1}.

1.4. Mediante auto del 31 de octubre de 2006 se abrid el proceso a pruebas (folio

62 del cuaderno 1).

2. Proceso 2004-4401 (cuaderno 2)

2.1. El 19 de mayo de 2004, a fraves de apoderado judicial y en ejercicio de la
accién de reparacion directa, el sefior José Rodolfo Urrego Gémesz solicité que se
declarara la responsabilidad pairimonial de la Nacidén- Ministerio de Defensa,
Eiercito Nacional, por los perjuicios derivados de la muerte de sus hermanos Jerge
Humberto v Jose Alberto Urrege Gomez, en hechos ocurricios el é de noviembre de

2003, en &l municipic de Caicedo, Antioguia.

Solicitd que, en consecuencia, se condenarc o pagare, por concepto de

petfuicios morales, 200 salarios minimaos mensuales.

Comoe fundamento de las pretensiones, naria ta demanda que el 5 de noviembpra
de 2003, cuando los hermanos Jorge Humberfo v José Albertc Urrego Gomesz
frabajaban en agricultura, en la vereda “La Anocosca” del municipio de

Caicedo, fueron retenidos por miembros del Ejército Nacional.

Al dia siguiente, fueron encontrados sus cuerpos sin vida en Medellin, vestidos con
prendas de uso privativo de las Fuerzas Armadas de Colombia, para hacerlos ver

como guerrilleros {folios 5 a 9 del cuaderno 2).

2.2. Lo demanda fue admitida mediante auto del ¢ de junio de 2004, providencia
notificada en debida forma ¢ la parie demandada y al Ministerio Publico {folios 21,
22y 24 del cuadernc 2).



o 42.693 .
Carlos Wilson Urrege Gémez y otros

23. El apoderado del Fército Nacional se opuso a las prefensiones de la
demanda, con fundamento en que el dafio antijuridico por el que se demandd no
resulta imputable a la institucidn por accién ni por Omisidn, pues los responsables
de los hechos fueron personds E:tjencs aeld, |

Dilo que no es posible’ atribuir ‘al Eigrcito Nacional todos los dafios que sufran los
particulares, sé) pretexto de reclamar del Estado una proteccién absoluta {folios 25
a 28 del cuaderno 2).

2.4, Mediante auto del 24 de noviembre de 2004 se abrié el proceso a pruebas
[folios 34y 35 del cuaderno 2).

2.5. En auto del 19 de agosto de 2008, se corrid traslado para alegar de conclusidn
y rendir concepto, término durante el cual la apoderada del Ejército’ Nociohol
reiterd 1o expuesto ‘en o contestacién de la demanda y, luego de hacer un
recuento del material probatorio obrdn’re en el expediente, agregd que no se
acreditd que quiehés gjecutaron ¢ los hermanos fueran servidores publicos (folio
241y 243 a 247 del cuaderno 2).

3. El 25 de marzo de 2009 el Tribunal decrets la acumulacion del proceso 2004-4401
al 2006-537 (folios 171y 172 del cuademo 1).

4, Mediante auto del 16 de abril de 2009, se comrid traslado para clegar de
conclusién y rendir concelp’ro, férmind en el cual el apoderado de-la parte actora
hizo un recuento de las pruebas obrantes en el proceso y reiterd lo expuesio en la
demanda, a lo cual agregd que el Ejército alterd v falsificd las pruebas, les cambid
la indumentaria campesina o las victimas, guienes no tenian antecedentes

penales, v las vistié con prendas militares para hacerlos pasar por guerrilleros.



42.693
Carlos Wilson Urrego Gomez vy otros

Agregd que las necropsios evidencioron que ias victimas fueron gjusticiadas v que

no fallecieron en combate {folios 175y 177 a 238 del cuaderno 1),

Por su parte, lo apoderada del Ejército Nacional reiterd lo expuesto en o
contesiocion de la demanda v agregd gue no se desvirtud la legalidad de la
operacién militar gue permitié dar de bajo a Jorge Humberto v José Alberto Urrego
Gomez, puesto que dichas muertes obedecieron a la culpa exclusiva de las
victimas, quienes eran guerrilleros que se enfrentaron a la tropa del Ejército que les

causd la muerie.

Sostuvo gue tompoco se probd fa existencia de una falla del servicio imputable al
Ejército Nacional, por 1o que debian negarse las pretensiones de la demonda

(folios 240 a 243 del cuademo 1).

[l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia del 25 de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioguia, accedio ¢ las pretensiones de lo demanda con fundamento en que se
configurd una folla del servicio imputable al Ejército Nacional, por cuanto, el 6 de
noviembre de 2003, José Alberio y lorge Humberto Urrego Gomez fueron
refenidos por militares v conducidos publicamente por los vias de la vereda lo
Anocosca, del municipio de Caicedo [Anticquia) v, posteriormente, ultimados por
sus aprehensores {con sus armas de dotacion oficial), quienes, para jusiificar su
conducta, preiendieron simular un combate paro luego presentar a sus victimas

como guerrillercs dodos de baja en combate.

Dijo que no se probd la configurocidon de alguna de las causales eximentes de

responsabiliciad del Estado.
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Por la muerte de José Alperto Urego Goémez reconocid, por concepto de
perjuicios morales, 100 smimv a cada uno de los padres y 50 smilmv a cada uno
de los hermanos.

Por la muerte de ambos (Jérge Humberto v José Alberto Urrego Gomez)
reconocio, por concepto de perjuicios moraies, 100 smimv a José Rodolfo Urrego
Gémez (hermano) (folios 246 a 267 del cuademo principal).

lll. EL RECURSO DE APELACION

En el término dispuesto por la ley, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién cc_:m’rr"o la sentencia anterior, con fundamento en que ia
investigacion discipiincric iniciadd confra los militares por la muerte de Jorge
Humberto Urego Gdmez fue archivada definitivamenie por no existir mérito para
confinuar con la investigacién y el Juzgado 123 de Instruccion Penal Militar se
abstuvo de imponerles medida’de aseguramiento, al evidenciar que actuaron en

cumplimiento de un deber legal y ante un aiaque inminente,

Cuestiond que el Tribunal no le ﬁdiko credibilidad a los testimonios de los militares,
guienes son tesiigos presenéiolés de los hechos, pues se encontraban en
cumplimiento de la operacién 3, que tenia por objeto combatir las organizaciones
al margen de la ley, cuando fueron atacados por integrantes de un grupo

guerrillero.

Luego de hacer un recuenio de las pruebas obrantes en el proceso, asegurd que
se acrediid que las victimas fueron ejecutadas por un fercero sin ninguna relacion
con los miembros de la demandada, dando lugar a la configuracion de la
eximente de responsabilidad del hecho de un tercero, pues, en su criterio, y

conirario a lo monifes’rqﬁdo a lo Idrgo del proceso, no se probd que fueron
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miembros del Ejigrcito quienes terminaron con la vida de Jorge Humberto v José

Aiberto Urrego Gdmez (folios 269 a 275 del cuaderno principal).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Bl 7 de juiio de 2011, se celebrd la oudiencia de conciliacidon ante el Tribunal, la
cual fracasé¢ por no existir dnimo conciliatorio de Ic parte demandada v se
concedio el recurso de apelacidn, el cuai se admitié en esta Corporacion el 30 de

enero de 2012 (folios 288, 289 y 305 del cuaderno principal).

En el término del traslado comUn para presentar alegatos de conclusion, la parie
demandante soliciié confirmar la sentencia recurrida v reiterd 1o expuesio en los
clegaios de conclusidn de primera instancia (foiios 308 a 321 del cuaderno

prncipal).
La parte demandado y el Ministerio PUblico guardaron sitencio (folic 332 del
cuaderno prncipal).

V. CONSIDERACIONES
Competencia
Las normas de asignacion de competencia que rigen la actuacion se encuentran
previstas en la ley 446 de 1998, de alli que, para que el asunto pueda ser tramitado

en segunda instancia, la cuantia del proceso debe exceder de $179'000.0002.

Como quiera qgue la pretension mayor corresponde @ la suma de $358'000.000,

2 En virtud de que en la fecha de presentacién de la primera demanda {19 de mayo de 2004} era
necesano que la pretension mayor individualmente considerada superara los 500 salarios minimos
legales, es decir, $179'006.000, valor que se obliene de multiclicar el valer de! salario minimo de 2004
{$358.000}, por 500.
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reclamada por perjuicios morales, se concluye que esta Corporacidén es
competente para conocer del recurso interpuesto.

Oportunidad de la accidén

De conformidad con el articulo 134 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
accidn de reparacién directa caduca al cabo de 2 afios, contados a partir del
dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o
de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad

ajena por causa de frabajo publico o por cualguier ofra causa.

Como en el presenfe asunto los actores pretenden o declaratoria de
responsabilidad de la demandada por los perjuicios ocasionados con la muerte de
los hermanos José Alberto y Jorge Humberio Urrego Gomez, en hechos ocurridos el
6 de noviembre de 2003 en la vereda “La Anocosca” del municipio de Caicedo
(Antiogquia), se tendrd en cuenta esta fecha a efectos de contar el término de
caducidad. '

Asi, conforme al articulo 136 del C.C.A., lo caducidad de la accién operaba el 7
de noviembre de 2005. Como las demandas se presentaron el 19 de mayo de

2004 y el 26 de octubre de 2005, en ambos casos ello ocurrid en término.

Consideraciones previas

1. Previo a decidir el asunto puesto a consideracién de la Salg, resulta pertinente
sefalar que, en este caso, el demandado tiene la calidad de apelante Unico; por
lo tanto, la Sala no podrd hacer mds gravosa su situacién, Unicamente podré
mejorarla en el evento de qUe encuentre que hay lugar a ello, de conformidad

con las pruebas debidamente decretadas y practicadas en el proceso.
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2. Sobre los medios probatorios obrantes en el proceso, concretamente en lo que
se refiere ala prueba trasladada, se ha dicho que aquélla que no cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil, o que no
haya sido soficitada en el proceso contenciose administrativo por ia parte contra
quien se aduce, o no haya sido practicada con audiencia de ésta no puede ser
valorada en & proceso ai que se trasladad, Tambien ha dicho Ia Sala que., en los
eventos en {os cuales el traslado de la pruebao rendida deniro de ofro proceso lo
hayan solicitado ambas partes, dicha prueba puede ser tenida en cuenta en &l
proceso contencioso administrativo, aun cuando se hayo practicado sin su
citacién o intervencion en el procese original y no haya sido ratificado en el
contencioso administrativo, considerando que, en tales cosos, resuita contrario «
la lecltad procesal que una de las paries solicite que la prueba haga parte del
acervo proatorio, pero que, en el evenio de resuttar desfavorable a sus intereses,

invogue las formalidades legales para su inadmision?,

En este casc obra:

a) la copia del proceso penal militar 2007-077 del Juzgado 27 de Insiruccion Penail
Militar ante el Batallon de Infanteria 11 "Cacique Nutibara", adelantado por el
homicidio de los hermanos Jorge Humberio y José Alberto Urego Gomezs
(remitido mediante oficio 621/MDN-DEJUM-127IPM-746 del 14 de mayo de 20084,
prueba que fue solicitada por la parte demandante?, coadyuvada por la parte
demandada? (la cual, ademds, intervino en la préactica de las pruebos que en
ella militan) y decretada por el Tribunal mediante cuto del 31 de octubre de

2006°. En este orden de ideas, dicha prueba se tendrd como tat en este proceso.

3 Sentencic de julio 7 de 2005, expedienie 20.300

4 Sentencia ge febrero 21 de 2002, expediente 12.78%
5 Cuaderno 4

6 Folio 1 del cuademno 4

7 Folios 30y 31 del cuaderno |

8 Folio 57 del cuademno 1

? Folios 62 vy 63 del cuadermo |
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b) la copia del procéso penal TS 2390 del Juzgado 27 de Instruccién Penal Militar
ante la Cuarta Brigada, adelantado por el homicidio de los hermanos Jorge'
Humberto y José Alberto Urrego Gémez® [remitido medianie oficio del 21 de junio
de 20071, prueba que fue solicitada por la parte demandante'’?, coadyuvada
por la parie demondodd‘i*"(io cual, fambién intervino en la practica de las
pruebas que en ella mm’fcm) y decretodc por el Trisunal mediante auto det 31 de
octubre de 2006‘4 En es’fe orden de ideas, dicha pruebo se tendrd como tal en

este proceso.

c) la copia de la investigacién disciplinaria 008-143223-2006 de la Procuraduria
Delegada Disciplinaria para ia Defensa de los Derechos Humanos, adelantada
por la desaparicién y muerte de los hermanos Jorge Humberto v José Alberto
Urrego Goémez!s (remitida mediante oficio 3856-2007 del 19 de octubre de 2007},
prueba que fue solicitada por la parte demandante!?, coadyuvada por la parte
demcmdc:dc::‘8 y decretada por el Tnbuno! mediante auto del 31 de octubre de

20061°. En este orden de ideas, d:cha pruebo se tendrd como ial en este proceso.

No obstante lo anterior, es indispensable aclarar, sin embargo, que no € tendran
en cuenta las diligencias de indagatoria rendidas ante el Juzgado 27 de
Instruccion Penal Militar, por los militares Juan Carlos Barrazd Vargos®, Alfredo

Cabarca Vargas?!, Rubén Belirdn Palacio?, Carlos Enrigue Ledn Soto?, Jhon

10 Cuadernc 4

1 Folios 1 a 3 del cuaderno 3
12 Folio 30 del cuademo 1

13 Folio 57 del cuaderno i

14 Folios 42 v 43 del cuademo 1
15 Cugdernos 5a 8

16 Folio 2 del cuadermno 5

V7 Folios 36 y 37 del cuaderno |
1B Folio 57 del cuaderno ]

19 Folios 42 v 63 del cuadermno |
0 Folios 72 a 76 del cuaderno 4
21 Folios 77 a 81 del cuademo 4
22 Folios 82 @ B7 del cuaderno 4
23 Folios 92 ¢ 97 del cuademo 4
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Espinosa Pérez?,  loaquin Miguel Camaorgo? y Ronald Humberto Joraba

Gonzdlez®, por no encontrarse sometides a la formalidad del juramento.

En efecio, en relacidon con la practica de los diigencias de indagatoric v de
version fibre, la Salo ha sostenide que, por regla general, no son objeto de
valoracién, toda vezr que no fienen el dlcance de una prueba testimonial ni
pueden someterse a ratificacion, dado que no se encuentran sujetos a o
formalidad del juramento, como si ocurre con el testimonio: asi Ias cosas, siempre
que deniro de este tipo de procesos se quiera hacer valer la declaracion de una
persona gue ha rendido indagateria o version libre en un asunto penal. debe

ordenarse I practica de su testimonio?.

El caso concreto

1. Jorge Humberto Urrego Gomez y su hermano José Alberio Urrego Gomez
fallecieron el 6 de noviembre de 2003, en el municipio de Caicedo {Antioquial),
segun los registros civiles de defuncidn 03724056 y 0372405728 de la Registraduric

de esa locclidad,

Conforme guedd consignado en la necropsia NC-03.2925%, reaiizada el 11 de
noviembre siguiente por funcionarios del Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencios Forenses, Regional Noroccidente Medellin, Jorge Humberto Urrego
Gomez recibié 4 impactos de bala v su muerte “fue consecuencic natural y
directa dei choque fraumdtico, por heridas multiples con proyecti de armas de

fuego, con un efecto de naturalezo esencialmente morial”.

2 Folios 103 o 108 del cuaderno 4 y 573 a 576 del cuadermo 7

# Folios 128 a 136 del cuaderno 4 y 750 a 753 del cuaderno 8

% Folios 162 @ 144 del cuademo 4

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 29 de enero de 2009, expediente 16.319
8 Falios 10y 11 det cuadermo 1

» Folios 107 y 108 del cuaderno i y 40y 41 del cuodermo 2
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Y en la necropsia NC-03.2924%, reclizada esa misma fecha por los mismos
funcionarios, consta que José Alberto Urrego Gomez recibid 1 impacto de bala y
1 herida producidda por contusién en la cabeza y que su muerte “fue
consecuencia natural y directa del choque traumdtico, por heridas (sic] con

proyectil de armas de fuego, con un efecto de naturaleza esencialmente morfal™.

2. Verificada la ocurrencia del dafio por el que se demandéd, se abordard el
andlisis de imputacion tendiente o establecer si aquél es atribuible o no a la
entidad publica demandadai.

Lo pretendido en este caso es que se declare la responsabilidad del Ejército
Nacional por fas muertes de Jorge Humberto y José Alperto Urego Gomez,
ocurridas el 6 de noviembre de 2003, a manos —dicen las demandas- de agenfes

de esa institucion, en Caicedo, Antioguia.

Sobre las circunstancias que rddearon la ocurrencia de 10s heéhos, se fiene gque,
el 8 de noviembre de 2003, JesUs Maria Urrego Gdmez se presentd ante la
inspeccidn de Policia de Caicedo para denunciar el "PLAGIO DE SUS DOS
H_ERMANOS" de 21 y 30 afos, de quienes dijo iban vestidos de civil y de lo cudal
acusd a miembros del Ejército-Nacional, “'por que (sic) esfa misma Semana (sic)
aterrizé un Helicéptero (sic) artillado en la Cabecera (sic) de la Vereda (sic) la

Anocozca (sic), donde Yo (sic) ‘estuve con Mi (sic) Papd"s!.

También obra la denuncia que reaiizé el padre de los jévenes el 9 de noviembre

siguiente, ante la Personeria Municipal de Caicedo, en los siguientes términos:

“E] dia jueves seis de noviembre mis dos hijos JORGE HUMBERTO Y JOSE ALBERTO
no aparecieron en la casa esa noche, como no tenian papeles yo me madrugué
con ellos porque pensé que los habian detenido por falta de papeles. Yo no
encontré a nadie, me dieron algunas personas gue los soldados se los habian
llevado con moto y todo. Me encontié la moto en el terminal de la caretera de

3 Folics 109 v 110 del cuaderno 1y 38 y 3% del cuademo 2
31 Falio 148 del cuademo 5y 631 del cuaderno 3
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la vereda la Anocozca (sic), segui parg ariba hastg gque me encontré unocs
soldados, les conté el casg ¥y me dijeron gue por ahi no habian pasado, que los
fuera g buscor g ofros cafgnes, fui vy los busqué v no encontré nada. Ayer
scbado volvi a buscarlos al mismo punto ya me encontré ofro centineta distinto v
me _dijo lo misme que por aghi no habian pasade v unos de la veredo dicen que
son los soldadoes los que 1o {sic) llevaban'3? (subrayas de la sala).

Medianie los protocolos de ideniificacion 1D.03-2924 e 1D.03-2925%, del 12 de
noviembre de 2003 y ante el instituto Nacional de Medicina Legat v Ciencias
Forenses, JesUs Maria Urrego Gdmez reconocid los cuerpos sin vida de sus dos

nhermonos Jorge Humberto y José Alberto Unrego Gémez.

tn la diligencia de inspeccion de los caddveres 2553-2554, realizada por la Fiscalia
55 Local el 6 de noviembre de 2003%, consia que aguéllos estaban vestides con

prendas camufiadas. Obran las actas de la mencionada inspecciéon.,

Pues bien, 1o demandada asegurd que les dispararon « los hermanos Urrego
Gomez poraue eran guerrilleros que atacaron la tropa, como consta en el informe
del & de noviembre de 2003%, en el que el Comandante de g comoachia

"Apache” del Batalton Controguerrilla 35 sostuvo que:

"... en desarrollo de la operacion ‘ANIQUILADOR', En (sic) el drea general del
Municipio (sic] de Caicedo ... lo tercera escuadra se encontraba realizando
operacion ofensiva de combate siendo las 17:40 horas del dia 04-Nov-2003, con
los siguientes resultados:

“1. El_{sic} sitio antes mencionado la tercera escuadia del primer pelolén de o
compaiia ‘Aj, (sic) fue atocada con armas de fueqo por parte de bandidos del
34 frenie de las FARC aparentemente.

2. Mencionada unidad por preservar su infegridad fisica y al ver el peligro
inminente de perder sus vidas, se vio {sic) la obligacién de responder el fuego de
los bandidos, con sus armas de dotocién.

“3. los {sic} resultados de los hechos antes mencionados fueron los siguientes.
» 8andidos abatidos en combate sexo masculing

% Folios 170 dei cuaderno 3 v 151 v 152 del cuadermno 5

3 Folios 156 y 157 del cuademo 3y 137 y 138 del cuademo 5
3 Folios 151 a 153 del cuaderno 3y 132 a 134 del cuademo §
3 Folios 154 v 155 del cuaderno 3y 135 y 134 del cuadermno 5
36 Folios 282 v 283 del cuadermo 6 v 300 y 301 del cuademo 3
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Camisas camufladas

Pantalén camuflado :

Fusil AK 47 No CO 128 calibre 5,56 m.m
Escopeta calibre 20 m.m

Escopeta calibre 16 m.m

Municion calibre 5,56 m.m
Proveedores calibre 5,56 m.m
Municién calibre 20 m.m

Municién calibre 16 m.m

"4. de {sic} la municién Cal. 20 mm antes relacionada 02 fueron disparadas y 01
tiene herido el fulminante.

"5, los {sic) heridos abatidos en combate se encontraban con botas negras de
caucho, uno se_encontraba vestido de camuflado v el otro llevaba una camisa

camuflada y un pantaldn.Jean (sic).

"4, por (sic] encontrarnos en zona denominada de Orden (sic) publico v por
preservar la integridad de lgs autoridades competentes, los cuerpos de los
bandidos se manipularon para ser transporiados del lugar de los hechos al
helipuerto, v del helipuerto fueron recogidos por una aeronave" (subrayas de la
sala).

En el mismo senfido, en el diario de actfividades de la cuadiila 34 “Alberto
Martinez” consta que el é de noviembre de 2003, en ef municipio de Caicedo,
vereda Anocozca {sic), “En desdrr,po operacién aniquilador en el sitio Alto de
Junco ... fropas orgdnicos de los Fuerza [sic] de Tarea Centauro, Batallon de
Confraguerrillas 35, en combate con terroristas de la cuadrilla 34 de Ig ONT-FARC

dieron de baja_ g dos integrantes de dicha organizacidn (sic)] guienes vestion de
uniforme de Uso privativo de las fuerzas militares ... MATERIAL INCAUTADO Fusil AK-

47 calibre 5.56 mm 01, F;roveedores para el mismo 01, Escopeta recortada calibre
20 mm 03"¥, documento que fue anexado con el acta de visita especial
realizada por Ia Procurodun’d _d,los instalaciones del B-2 de la Cuarfa Brigada del

Ejército Nacionals,

* Folio 104 del cuademo 3y 85 del cuademno 5
* Folios 102 y 103 del cuaderno 3y 81 y 82 del cuademo 5
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Y en lo diligencia de inspeccion de los caddveres, realizada por la Fiscalia 58

Local del 6 de noviembre de 2003%, guedd consignado que:

"Bl Cabo Tercero JACOBO (sic} GONZALEZ RONAL En (sic) la diligencia de
inspeccion de los caddveres reclizada por la Fscalia 55 Local del 6 de noviembre
de 200340 HUMBERTOQ, (sic) manifesto; A mi me mando (sic) mi Capitan (sic) como
comandaonte de lo Compafifia Apache, me mandd a hacer un registro en
inmediociones del Ceiro el Jungo (sic) en el Municipio (sic) de Caycedo (sic)
‘registrc de control de Arca’ [sic) el viernes pasadea (sic) eso de las 4-30 horas sali
del cerro hacia (sic) arriba, como soy antiexplosivos, g verificor si habia {sich
campos minados, subia {sic) cuando nos dispararon repelidas veces, no hubo
soldados lesionados, reaccionamos con nuestras armas de dotacion cuando nos
dimos cuenta _estobaon_esos dos manes (sic) muerios. Laescuedra (sic} esta (sic]
compuesia por 9 soldados vy yo ... Los cadaveres [sic) no tenian {sic) ningln jitpo
{sic) de ideniificacion, se les encontrd un fisit AK 47 Calibre 5.50. - 01 Escopeia
Calib-e 6 tipo changdn, con nueve cartuchos, uno disparado v uno {no dio
fuego). — Uno escopeta calibre 20 con cuatro cartuchos. - Uno vestida {sic)
camuflado completo y el ofro Jean (sic) v camisa camufiada ... Los que nos
atacaron eran maos ($ic) © menes siete, en ese sector opera el frente 34 FARC"4!
(subrayas de la sala).

Delinforme 2862 del 26 de noviembre de 20032, suscrito por un funcionario del CTI

de la Fiscalia respecio de las actas 2553 y 2554, se resaita:

“Primera Avtoridad que conocié del hecho y su versién: Cabo Tercero JARABA
GONIALEZ ROGLAN HUMBERTO, quien manitestd gue los occisos habian sido dados
de bagja en enfreniamientos con miembros del 34 Frente de las Fare, en el cemro el
Junco del municipio de Caicedo.

"Resumen de los hechos

"Se fiene conocimiento, (sic) gue las victimas pertenecian al 34 frente de las Farg
y fueron dodgs de baja por el Ejiército Nacional en enfrentamientos en el camro ¢l

Junco del municipio de Caicede" (subrayas de la sala).

Conforme & lo expuesto hasta este punio y segun lo manifiesta el Ejército
Nacional, Jorge Humberto v José Alberto Urego Gémez pertenecian al frente 34

de las Farc y fueron abatidos por miembros de la comparia "Apache" del

3 Folios 617 a 619 del cuademo 3

0 Folios 144 a 146 del cuademo 3

I Folios 145 a 144 del cuaderno 3

“2 Folios 173 a 174 del cuadernc 3y 154 a 157 del cuademo 5
* Folio 168 de! cuademo 3
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Batallén Contraguerrilla 35 de esa insiitucion, luege de que los hermanos les

dispararan a los militares cuando realizaban labores de inspeccion de la zona.

Al respecto y tal como o sostienen las demandas, obran en el expediente varias
pruebas en confrario de lo sostenido por la institucion demandada, tendienies a
desvirtuar que Jorge Humberto vy José Alberto Urrego Gdmez pertenecian a un

grupo guerrillero, conforme pasa a exponerse.

Para empezar, se fiene que, el 12 de noviembre de 2003, la Coordinacion del
Cenfro para el Desarrollo y la Reconciliacion del municipio de Caicedo dirigid un

escrito a la cadena radial “La Paisa"”, de Medellin, con el siguiente contenido:

“Entre los digs 07y 12 en la emisidn de noticias de esa cadena radial, se did (sic)
a cenocer a la audiencia la muerte de dos subversivos pertenecientes al Frente
34 de las FARC, enla vereda la Anocozca {sic), jurisdiccion de esta localidad.

“El dia 12 tos Caicederfios y Caicedefias, {sic) nos enteramos de que se tfrataba
de los hermanos JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ, dos
campesinos naturales de la vereda la Cortada, desaparecidos desde el dia 06 en
horas del medio dia de la parcela donde cumplian labores de deshierba de un
cultivo de frijol, ubicada en la mencionada vereda Anocozced {sic).

“(n)

“La informacion promulgada carece. de veracidad, atenta contra el buen
nombre de dos miembros de la poblacién civil, gjenos al conflicto y victimas del
mismo”44,

Por ofra parte, se acreditd que José Alberto y Jorge Humberto Urrego Gémez no
tenian antecedentes pendles ni contravenciconales, ni ordenes de captura
vigentes, ni cursaba investigacion alguna en su contra, segin el oficio 079/ACRIM
SIJIN DEANT del 15 de febrefo de 2005 (suscrito por el Jefe Seccionat de Policia
Judicial de Antioquia), el oficio DGOP-SIES-GIDE-ARRAJ-973054% del 17 de febrero

4 Folio 19 del cuaderno 3y 27 del cuademo 5
45 Folio 289 del cuademo 3
46 Folio 313 del cuaderno é v 333 del cuaderno 3
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de 2005 (suscrito por el Das) y el oficio 303/BR4-82-KARDEX-25847 del 21 de febrero

de 2005 (suscrito por el Segundo Comandante de le Cuarta Brigadal.

Ahora bien, sobre las circunstancias de ocurrencia de la desaparicion y muerte
de aquellos hermanos, obran {os siguientes testimonios, rendidos ante el Juzgado

Promiscuo Municipal de Caicedo:

- bl 6 de enero de 2004, José Miguel Benitez Montoya dijo:

"Ese dias (sic} yo estaba trabojondo en mi casa haciendo un deserbado {sic), y vi
cuando yn grupo armado los subig carretera ariba para un filo de los santicos
(sic). ese grupo armado era el efercilo (sic} porgue no habia ningin oo qrupo
armado_por la zona ... ellos tenian mas de un mes de estar por lo zona Y No
habia ningln otro grupo armado por la zona en esos meses ... Cuando a elios los
subia {sic) los subian con ropa normal no me acuerdo del color de la ropa pero
eran de civil, la ropa con que estaboan jornaliando (sic)"# {subrayas de la sala).

- £l 27 de enero de 2004, Jaime Enrique Gémez Quiroz, tio de las victimas,

sostuvo:

... estaban frabgjondo en una finquita gue tienen ahi cerquitica (sic) a la mia
(sic) ellos esiaban ahi solos aporcando frijoles en una frisolera (sic} que tenian,
eran como de once y medic a doce del dio cuando yo bajé ala casa a buscar
almuerzo cuando vi {sic) a dos uniformados, vo los vi {sic) g distancia, vo creo que
eran soldados, poraue en esa region solamente estaban los soldados, vi cuando
esos dos uniformados se le acercaron a mis sobrinos, los sacaron a la orilla del
rabgjadero v conversaron con ellos, yo me fui {sic) a trabajar ofra vez y va no
supe mas (sic) nada ... hay gente de los vecinos que vieron cuando los soldados
losubieron {sic), pero les da miedo venir a declarar ... En la vereda io Que se
comenta es que no se sabe poraue (sic)_se llevaron esos muchachos (sic) ellcs
eran_trabajedores ... Todos en lo vereda estamos fundados aue los mataron
fueron los del gjército ... habio ejército en esa zona parc =sa fecha, hacia
bastantico (sic) tiempo que estaban ahi, tenian sus campamentos, ahi legaban
los helficopteros (sic) a traerles provisiones, en una parte que llamamos [os
Santicos ... me dijeron que ios tenian {sic) uniformados, y me parece muy raro
porque cuando se los flevoron ellos tenian ropa de trabajo"s0 (subrayas de o
sala).

7 Folio 317 del cuademno &

8 Despache comisionade en la invesligacion penal 2390 de la Fiscalia Seccional Delegada por el
Juzgado Penal get Circuito de Urrao [Antioquia), que los remitic mediante oficio del 21 de junio de
2007 {iolics 1 a & del cuaderno 3), conforme se indicd en la pagina 11 de esta sentencia.

% Folios 169 y 170 del cucdermno 5y 188 y 189 del cuaderno 3

* Folios 163 a 145 del cuademo 5y 182 ¢ 184 del cuadermo 3
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- El 2 de febrero de 2004, Ivan Enrique Benitez Montoya manifesto:

“... yo estabag en Ia terminal de la caretera de la Anocozca (sic), me encontraba
cargando un tomate de érbol yo bajaba en ese momento cuando subig un
soldado con los dos muchachos, uno de los muchachoes el mayor iba en la moto
y el soldado a pie ¢on ‘el ofro muchacho, no los llevaban amarrados ni nada de
es0, cuando_vo me acerqué d ellos el soldado voltid (sic) la carg, le vi una
pafioleta en la cabeza, iba de camiseta verde y el camuflado, llevaba el arma
de dotacion de ellos un galil, cuando vo volvi g la terminal por otro vidje de
tomates los muchachos estaban recostados @t lado de la virgen v el soldado
estaba refiradito de ellos cuando me vid {sic] voltid (sic) otra verz la cara seria
para gue yo'no lo reconociera, yo baje (sic) nuevamente con los tomates y
cuando volvi a subir _ya habilan subido mas {sic] soldados esos tenian
" psamontarias {sic) v los {sic) muchachos los tenian en un rancho aue hay alla (sic)
y estaban conversando con ellos, luego uno de los soldados se devolvid en la
moto de uno de los muchachos como a recoger a los companeros, ellos eran
como seis N0 Mas (sic) pero subieron de ¢ une v de a dos ... ya cogieron camino
arriba para el campamento donde elos {sic) estaban con los dos muchachos. En
ningtn momento los hermanos URREGO GOMEZ me dieron nadd ni los sofdados
tampoco, yo me imagine {sic] que los tenian ahi por falta de papeles, pero no
dijeron nada ... St [sic) habig eiército, hacia como dos meses ellos bajaban y
subian (sic), (sic) y los helicopteros (sic) iban cada rato, ellos tenian (sic) el
campamento para el Morro Peldn, o los tres Santicos, eso queda ariba de la
termina (sic) de la vereda la ‘Anocozca (sic) ... para ese cerro fué {sic) para
donde los soldados se llevaron g los hermanos ... el dia gue ¢ ellos se los llevaron
estaban de cachucha ... ropa de trabajo”s (subrayas de la salay).

- Y, el 20 de marzo de 2004, ante la Personeria Municipal de Caicedo, Jaime
Enrique Gomez Quiroz nairrd; '

“"Un_grupo armado los sacd del frabdjadero v se los llevd. Eso fue el 6 de
noviembre, Yo de leios de la casa mia vi la gente, vi que conversaron con ellos y
baje (sic) a la casa a buscar el almuerzo que estaba cerquita, ya me fui a
trabgajar y no me di cuenta que {sic) mas (sic) pasd con ellos, ya al otro dia me di
cuenta que se los habian llevado. PREGUNTADO: Sirvase manifestar que (sic)
grupo armado fue el autor de esa retencidn y de la muerte de los hermanos
URREGO GOMEL. RESPONDE; Unicamenie decimos que fue el Ejército poraue
estaba en la zong, estaban para alid pa {sic) la Anocozea (sic) arriba, pal aito de
los Santicos que llamamos ... el dig que se los llevaron esa misma tarde, gstaba
yo en mi casa regando un frisolito {sic) cuando_escuche (sic} unos disparos, yo

senti dos explosiones cli arriba en et Alto de los Santicos donde estaban los del
Eiército. Ya al otro dia que me di cuenta que -ellos estaban desaparecidos senti

5L Folios 165 a 167 del cuademo 5y 184 a 186 del cuademno 3
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temaor de que era que habian matado a ios muchachos alld"s? {subrayas de la
sala).

- Gabrial Gareés Alvarez, el 12 de febrero de 2005, anie o Procuraduiia dijo:

"Ese dia estaba yo trabgjondo ahi cerquita de los trabaiaderos donde ellos
estaban trabajando, en ese momento estaba yo en la Vereda (sic) que llama
(sic) la Anocozca (sic). cuando le (sic) cogieron la moto los soldados, estabamos
(sic} @ una distancia por ahi (sic) a unos doscientos metros, pero estabamaos {sic)
al frente, elios estabo frabajando y la (sic) parqueaban e moto al frente de
donde ellos frabajabon, los soldados {2 {sic) cogieron la moto vy se la frajeron para
una Vereda (sic) que llama (sic} los Sauces, ellos se quedaron irabajando; luego,
volvieron a regresar donde eltos estaban y ya los sacaron_del trabgjadero, los
montaron en la moto v se lgs ligvaron. se {sic] comenta gue se los lievaron paro la
termingl de la carretera donde termina la_carretera, donde ya no hay sino monte
en la Vereda (sic) Anocozca {sic)"$ (subrayas de la sola).

- Luego, 1° de junio de 2007 y ante el Juzgado Promiscuc Municipal$t, Jaime

Enrique Gdmez Quiroz dijo:

"Yo senii dos explosiones en forma de disparos, eso fue mas {sic) bien tarde de
¢inco y media de la tarde para arriba, los disparos provenian como del morro de
alla del alto de los Santitos (sic) aue lamomos ... divisé a los soldados de (sic) mi
casa, estaban_uniformados, vo dlcance (sicl a ver dos en ese momenio no
pasaban sino dos por la carretera, ellos estaban acampando para el lado del
morre de los Santices, levaban varios dias por ahi ... Los soldados eran 105 Gnicos
oue estaban por ahi parg esa époco, por alld han pasado grupos armados pero
para la ocasion de o de los muchachos no estaban sino 1os soldados por atia ...
yo me afirmo gue es ei ejército gue estaba en esg zong, a ellos se los lievaron en
helicoptero para Medellin, cuando los delincuentes matan una persona por ahi
nunca se la llevan en helicéptero para Medeliin, los cuerpos de ellos los tenia el
ejército"ss (subrayas de la sala).

- El 4 de junio de 2007, ante esa misma autoridad, Ivéan Enrique Benitez

Montoya sostuvo:

32 Folios 25 v 26 del cuaderno 3y 25y 26 del cuademe 5

# Folio 180 del cuadermno 3 v 199 del cuademo 2

3¢ Comisionadc en el proceso penal militar 2007-077 del Juzgado 27 de Insiruccidn Penal Militar del
Batalion de infanteria 11 "Cacique Nutibara”, remitido mediante oficio 62 1/MON-DEJUM-J27IPM-746
del 14 de mayo de 2008 {folio | del cuademo 4), conforme se indicd en Io pagina 10 de eslo
sentencia.

¥ Eolics 121 y 122 el cuaderno 4
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. sentimos alge en esa.parte, como una explosidn, porgue los animaies que
habia salieron corriendo, provenia de ese cerro ... Para mi concepto esos (sic)
muchachos los mataron ese mismo dia que se |os llevaron porque al papd no le
dieron ningunga razdn v lo despistaron v no dejaban subir a nadie allé, decian que
de pronto habia ofra gente por ahiy por ahi no estaba sino el gjército, por ahi no
habia mas (sic) gente ... En esa época no habia sino ejército, hacia {sic) como
dos meses gue estaban-en ese filo, por ahi guerriia no hablg, después de que
mataron los muchachos por ese mismo filo se fueron”sé (subrayas de la sala).

- BEsa misma fecha y ante ese mismo juzgado,.Pedro Luis Benitez Montoya
asegurd:

"Yo no escuché nada. Sélo el rumor de la gente que habian disparado en ese filo

... En_esos dias estaba el ejército, hacia como tres meses que estaban para ese
filo de los Santicos"s (subrayas de la sala).

- Ya en el proceso contencioso administrativo de la referencia y ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Caicedo [por comision del Tribunal
Adminisiro’rivd de Anticquia), el 12 de febrero de 2007, ivdn Enrique Benitez
Montoya dijo:

"PREGUNTA: Diganos que (sic) conocimiento tiene usted acerca de los hechos en
los cuales perdieron la vidad (sic) JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO
GOMEZ2. CONTESTA: Ese dia bajaron 7 soldados de esa cordillera muy de ta (sic)
mafana carretera abgjo, ya los muchachos habian llegado al trabajadero,
estabn {sic) sembrando frijol a orilla de carretera, el mayor tenia una moto ..,
legaren al trabajadere v se los llevaron o ellos con mofo v fodo, yo estaba
cargando un tomate de arbol (sic), lo estaba cargando de la terminal de la
Anocozca (sic), me enconire (sic) 3 veces con ello (sic) y a mino me preguntaron
nadaq, ellos_estaban en toda la terminal al pie de ung virgen v tenian ¢ los dos
hermanos v vo los vi ahi {sic} conversando normaimente v ellos me_vie _ron (sic] o
mi_{sic} pero no me dijeron nada ni me hicieron sefias de nada ... Yo por la farde
le conte (sic} al papd de los muchachos ... que a los muchachos se los habla
llevado el Ejercito (sic), que si era que ellos no tenian los papelas (sic) de
identidad, que se los llevara que depronfo (sic) los fenian retenidos por eso,
entonces don JESUS MARIA subiod al ofro dia.en la manana con el sefior GABRIEL
GARCES y llegaron donde €l centinela y no los dejo {(sic) pasar, le dijeron que ellos
no sabian nada ... al dia siguiente por las horas de la tarde llego (sic) el
helicép’fero" y se los llevo {sic).... ellos, el Eercito (sic} estaban en un filo, ellos se

hacian conocer como de una compafiia apache (sic) del Ejercito {sic}, entonces

% Folios 122 y 123 el cuaderno 4
5T Folios 124 y 125 el cuaderno 4
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ellos bajoron de un filo y bajaron buscando varias personas pero no las
encontraron y luego que volvieron a subir y gl pasar por donde los muchachos
estaban_trabajando se los llevaron ... PREGUNTA ... Digale al Despacho como
[sic) estaban vestidas las personas que aprehendieron a JORGE HUMBERTO v
JOSE ALBERTQO URREGO GOMEZ2. CONTESTA: Estaban vestido (sic} de camuflade
el uniforme_del Fjercito (sic), ellos se identificaron del Ejercito (sic), poriaban sus
armas, ellos eran como 7 soldados ... solo se {sic) que el Ejercito (sic) se los llevo
{sic} v luego gparecieron muertos ... Nosotros no sabemos o ne nos explicamos
porgue (sic) los mataron ... elios no eran de problemas y en la Anocozca (sic) no
tenian ningun {sic} problema ... Diganos si recuerdo Usied (sic} que {sic] ropa
vestian JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ el dic que fueron
aprehendidos por miemlbros del Ejercito (sic) Nocional? CONTESTA: Ellos tenian
ropa_de irabgjo, ropg muarosa vy cachucha ... ellos jamds portaron armas, €l
hermano mavor era hasta el presidente de g Junta de Accion {sic) comunal de
ia vereda o Cortada y era hasta el fontanero de toda la vereda's8 (subrayas de
ta sala).

- Lo misma fecha y ante el mismo juzgado, Jaime Enrique Goémez Quiroz

NQrro:

"PREGUNTA: Diganos que [sic) conocimiento tiene usted acerca de los hechos en
los cuales perdieron la vidad [sic) JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGO
GOMEZ?. CONTESTA: Hlos pertenecian @ lg Vereda (sic) lo Cortada vy tenian
fionca (sic)] en g Anccozca {sic), ellos estaban frabagjando en lg Anocozca (sic)
cuando llego (sic) el Ejercito (sic) v de los llevo {sic}). no se {sic) porque (sic) mctivo
los mataron ... se fos llevo (sic) el Ejérciio del trabajoderc ... PREGUNTA: ... Digale
al Despacho como (sic) estaban veslidas las personas que aprehendieron a
JORGE HUMBERTO y JOSE ALBERTO URREGQO GOMELZ. CONTESTA: Ellos_esiaban
vestidos asi [sic) como se viste el Ejercito (si¢) ... si {sic) se {sic) gue fue el Eiercito
que estaba por ghi (sic) ... si [sic) se (sic) que estaban el (sic) la zona, estaban en
o cabecera de la Anocozca (sich hasta el morro de los santicos ... en_esa epoca
el unico grupe armada era el Ejercito {sic) que fue el Unico que yo vi ... ellos
tenian su ropa de trabgjo o gue uno usa en el campo, yo los divise [sic)

armas de fuego nunca"¥ (subrayas de fa salay).

- Y eldl de agosto de 2005, ei mismo sefior Gomez Quiroz dijo también:

“fué (sic) ung_iropg de soldados que se los llevaron, los llevaron parg arriba para
el alto de los:Santicos y ahi sabemos que en ese lugar llegaban los helicopieros
(sic) del gjército {sic) v el dia que llegd el helicoptero {sic) alld, ese dia lo
enfregaron en Medellin. A ellos se los llevaron per la Terming'so,

%8 Folios 84 y 85 del cuaderno 1
? folio 85 del cuaderno i
5 Folio 150 del cuademo 2
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- &l 31 de agosto de 2005, Cipriano Gémez Quiroz dijo ante ese mismo

juzgado que:

“Ellos los sacaron del trabgjadero, elles estaban desverbando un frisolito {sic), o
ellos los saco un grupo de soldados, eso fue entre la maiana y el medio dig, v se
los levaron para alla (sic) para el alto para donde ellos estaban, yo vi_dué uno
entro al frabajadero v salid con mis sobrinos v cogieron_carretera arriba, a mi me
hicieron devolver que no fuera a irabajar , yo no pude hablar con mis sobrinos @
ver a ver que (sic) era lo que pasaba ... PREGUNTA: ... Digancs como {sic}
estaban vestidos {sic} las personas que aprehendieron o JORGE HUMBERTO vy
JOSE ALBERTO URREGO GOMEZ? CONTESTA: Estaban vestidos asi con el uniforme
de los del se viste el ejército (sic) ..._ello siempre utilizaban ropa de trabgjo como
los campesinos normalmente”s!, '

- Finalmente, Eduardo Alonso Rodriguez Moling, en testimonio rendido el 31
de octubre de 2005 ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bello, por

comisién del Tribunal Administrativo de Antioquia, dijo:

... soy nativo de Ccicedo Antioquia vy tuve la oportunidad de ser Alcalde
Popular e (sic) el periodo 92/94 ... PREGUNTADO: Sirvase decirmo {sic) cudles
fueron las circunstancias de ’nempo modo y lugar, en que ocurrid la m erte (sic)
de los mismo. CONTESTO: ... en noviembre 6 me llamaron a mi casa, un primo de
ellos, de hombre NORBERTO URREGO, y me dijo que | s (sic) ayudara a buscar
JORGE HUMBERTO Y A JORGE ' [sic} ALBERTO, porque elios habian sido sacados
del trabajadero de la Anocosca, una vereda de Caicedo, del trabajadero, (sic)
le dije. (sic) que por favor mformoro a la Personeria v al Juzgado y que me
mantuviera informado dé dicha situacién, eso fue un viernes (sic) al dia domingo
llamé a Caicedo y averiglé y me dijeron que adn no habian aparecido losm (sic)
muchachos, el 11 de noviembre por la noche, me llamd nuevamente NORBERTO
y me dijo que por favor le clyudorc a que le enfregaran los cuerpos de JORGE
HUMBERTO y JOSE ALBERTO que se encontrabian en la morgue y fue asi como
efectivamente el 12 de noviembre en la mafanag, lo acompané a la morgue
para que le fueran entregaods (sic) los cuerpos sin vida ... Jorge Humberto v José

Alberio fueron sacados de su frabadero por los soldados del ejército (sic), dados
de baja por los mismos vy reportados aqul en Medellin como si hubieran sido dos
guerilleros ... los muchachos ... estaban frabajando en un cultivo de frijol,
aporcando el frijol .. pero ... habion pensado que depronto (sic) eran (sic) para
wue (sic} JORGE HUMBERTO les hiciera alguna diligencia en la moto porque él
tenia la moio dlld, pero cuando al otro dia no aparecieron los muchachos, se
inicid |l busgueda de ellos, hasta dar con el paradero de ellos agul en Medellin
en la morgue ... Estos muchachos vivian ... con sus podres JesOs MAria (sic)
Urrego Montoya vy Ana Libia Gomez de Urrego, eran agricultores, muchachos muy
sanos, muy_ frabajadores, aui nes (sic) le ayudaban al papd a llevar la obligacién

ya que es una pe sond (sic} de edad avanzada y muy enfermo, JORGE
HUMBERTO ademds, era un gran lider comunal, pertenecia a la Junta de Accion

é! Folio 151 del cuadernc 2
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comunat de la vereda, era_el encorgado del acueducio veredal, eran unos
muchachos sanos, transparentes, honrados ... Me consta que estos muchachos
jamdés portaron ningun tipo de armas ... Jamds conoci que hubieran tenido algun
vinculo con grupos al margen de la ley"s? (subrayas de la salay}.

De ofro lado, se tiene que el 2 de febrero de 2004, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caicedo, Jesus Mario Urego Montoya$?, padre de aquellos

hermanos, Nairo:

"... el ejéicito ... glo que iba lleqande donde ellos salié uno v me atgjé me dijo

parg donde (sic) va le dile o buscar unos muchachos que se los trajeron usiedes

ayer y no han gparecido, si es por folla de los papeles vo los fraigo aqui, el (sic)
me respondié nosotros no tos tenemos ... al otro dia volvi vy me madrugué va me
gnconiré _otfro_soldado que ha_ sido conbdcido mio cuando viniercn a_los
elecciones ... me dijo_lo mismo ... no se (sic) G que (sic) batalldn pertenecion
{sic}, hacia como dos semanas que estaban por clid yo los vi cuando pasaron
por alla, despues (sic) de las eleccionss"é (subrayas de la sala).

Y en declaracion rendida el 20 de marzo de 2004, anie la Personeria Municipal de

Caicedo, Jesus Maria Urrego Gomez, hermano de las victimas, dijo:

"PREGUNTADO: Sirvase precisar la fecha vy el lugar donde tueron retenidos sus
hermanos. RESPONDE: Ef dia 06 de noviembre, eso fue en la frisolera {sic) al lado
de debgjo (sic) de la carretera en ia finca el Salado de la Vereda [sic) o
Anocozco (sic). PREGUNTADQ: Manifieste al Despacho si {(sic) para el dia de los
hechos. personal de! Ejercito (sic) Nacional hacia presencia en el lugar dende se
verificé la retencidon ... RESPONDE: ... yo_sé que era el Ejército. PREGUNTADO:
Sivase _manifestar porgue(sic) estd seqguro_de que se irataba de personal
adscrito gl Ejercito v no de un grupo ilegalmente armado. RESPONDE: Porgue
eran los mismos gue habion acd en_ias elecciones, porgue yo me los encontré
€50 rmisma semana en lo vuelta de g oreja v ellos voltearon para alld, yo me los
encontré el lunes 3 de noviembre ... subimos ¢ una parie que le dicen el Alio de
los Santicos, nos encontramos con el Eiército v nos diferon gue no los tenian, que
nos asomaramos para otro cofidn a ver quién los tenia. Entonces ya nos melimos
para ese candn vy no vimos nada, y a (sic) mi papd gue se guedd buscandolos va
no io dejaron posar''és (subrayas de lo salq).

2 Folios 156 y 157 del cuademno 2

4 Se tienen en cuentc esias versicnes del padre y del hermano (aqui demandontes), valoradas en
conjuntc con los demdas medics de prueka obrantes en el expediente. por cuanto e frata de un
tema de derechos humanos.

® Folic 168 del cuaderno 5y 187 del cuaderno 3
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De todos los medios de prueba analizados en su conjunto resulta claro gue:

Los hermanos Urego Gédmez eran unos campesinos que vivian con sus padres en
la vereda La Corfada del mun|c1p|o de Caicedo, Anﬂoqu&o ioccxhdod en la que
Jorge Humberto pertenecia a la Junia de Accuon Comunal, por lo gue era
ampliamente conocido por los vecines.

El 6 de noviembre de 2003, los hermanos Urego Gémez desaparecieron en la

vereda La Anocosca, donde se encontraban frabajando en una finca cultivando
frijol.

Segun las versiones de Ios"res’rigos, unos militares se les acercaron cuando aguélios
estaban en su lugar de ’rrobojo; conversaron con ellos, 10s sacaron de ese sitio vy
los condujeron hasta la terminal de la carretera de esa vereda, utilizando |a
motocicleta de uno de los hermcnos. En ese lugar, al lado de una Virgen,
permanecieron por un rato, é:onversondo‘. Luego, los militares tomaron camino
arriba de la montarnia con los dos hermanos Urrego Gomez y con rumbo al Alto de
los Santicos, momento en el que esos hermanos fueron vistos con vida por Ultima

VeL.

También resulta claro que los hermanos Urrego Gdmez no fueron forzados a hacer
el mencionado recorrido, por cuanto los festigos dan cuenta de que se
enconfraban franquilos conversando con los militares y que no hicieron ningin

llamado o seial a sus vecinos.

Asi mismo, varios testigos coinciden en que, al momento de su-retencién, los

hermanos se enconfraban vestidos de civil, con ropa de trabajo, asf:

“ ..ellos tenian su ropa de trabagjo la que uno usa en el campo, yo los divise (sic)
normalmente ese dia frabajando en su terreno y era todo normal" {Jaime
Enrigue Gomez Quiroz).
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“...Ellos tenian ropa de trabagjo. ropa mugrosa y cachucha” (ivén Ervique
Benitez Montoya).

“Cucndo a ellos los subia (sic} los subian con ropa normal no me acuerdo del
color de la ropa pero eran de civil, Ia ropa con que estabon jornaliondo” {José
Migt:el Benitez Monioval).

Ahora, respecto de la certeza con la que los testigos afirmaron que los hombres
armados gue se Hlevaron alos hermanos Urrego Gémez eran miembros del Ejército
Nacional, se tiene que todos coincidieron en que era el Unico grupo armado que

operapa en la zona para esa época, en los siguientes términos:

... Elos estaban vestidos asi (sic) como se viste el Ejercito {sic) ... si {sic) s2 [sic)
que fue el Bercito que estaba por ahi (sic) ... si (sic) se [sic} que estaban el (sic) la
zona, estabon en la cabecera de la Anocozca (sic) hasta el morro de [os santicos
... €N esa epoca el unico grupo armado era el Ejercito (sic) que fue el Unico que
yo vi" ... "fué {sic) una tropa de soldados que se los llevaron, os llevaror para
arriba para el atto de los Santicos” (Jaime Enrique Gdémez Quiroz).

"...Estaban vestido {sic} de camuflado, el uniforme del Ejercito (sic), ellos se
identificoron del Ejercito {sic), portaban sus armas, ellos eran como 7 soldados ...
solo {sic} se {sic) que el Ejercito (sic) se los Hlevo (sic) y luego cparecieron muertos®
{lvér: Enrique Benitez Montoya).

"... yo s& que era el Ejército ... Porque eran los mismos que habian acd en las
elecciones, porque yo me los encontré esa misma semana en la vuelia de la
oreja y ellos voitearon para allé, yo me los encontré el lunes 3 de noviembre”
[Jesus Maria Urrego Gomez).

Lo anterior cobra fuerza si se fiene en cuenta que el padre de lgs victimas, el
senor Jesus Maria Urrego Montoya, da cuenta de que, ol conocer las versiones de
los vecinos scbre la desaparicion de sus hijos, se dirigid hacia el alto de los
Santicos {donde los vieron por Ultima vez), camino al cual fue detenido por varios
militares que le preguntaron hacia dénde se dirigia, a lo que él respondiéd que iba
en busca de sus hijos que habian sido llevados por uniformados hacia ese lugar,
ante lo cual los miiitores le respondieron que no los fenian v le impiclieron

continuar. Al dia siguiente regresd de madrugoda, perc obtuvo ia misma
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respuesta, situacion que deja claro, sin duda alguna, ia presencia de los miembros

del Ejército Nacional en ese lugar en el que los hermanos desaparecieron.

Adicionalmente, uno de los testigos, Jaime Enrique Gémez Quiroz, asegurd ante
distintas autoridades que "el dia que se los llevaron esa misma tarde, estaba yo
en mi casa regando un frisolito {sr’b} cuando escuche (sic}) unos disparos, yo sentf
dos explosiones alld ariba en el Alto de los Sanficos donde estaban los del
Ejército”, Yo senti dos explosiones en forma de disparos, eso fue mas [sic] bien
tarde de cinco y media de la tarde para arriba, los disparos provenian como de!

morro de alld del alto de los Santitos (sic) que lamamos”,

Y otro de ellos, Jaime Enrique Benitez Montoya, dijo: “Para mi concepto esos (sic)
muchachos los mataron ese mismo dia qué se los llevaron porque al papd no le

dieron ninguna razdén y lo despistaron y no dejaban subir a nadie allé”.

Por los hechos que vienen de mencionarse, el 12 de febrero de 2004 Ia
Procuraduria Provincial de Santa Fe de Antioguia inicié indagacion preliminarss
con fundamento en queja confra miembros del Ejército Nacional, por la presunia
desaparicidbn y muerte de Jorge Hurﬁber’ro y José Alberto Urrego Goémez,

interpuesta por la Personera Municipal de Caicedo.

Et 23 de marzo de 2004, la Personera Municipal de Caicedo, en respuesta a la
comision 145/881/2004, le informé a la Procuradora Provincial que “los hermanos
URREGO GOMELZ (sic] fueron retenidos en la vereda la Anocozca (sic), finca el
Salado, propiedad de Su pc:dre, JESUS MARIA URREGO MONTOYA, y sus cuerpos
enconfrados en Medr’cino Legof de la ciudad de Medetlin. {sic} Traslados (sic) alli
por personal del Ejército. Al respecto (sic) anexo noticia extractada de la pagina
de internet del Ejército Nacional el dia 07 deé noviembre de 2003, un dia después
de la retencién de los hermanos URREGO GOMEL. En esta (sic) el Ejército Nacional

66 Folios 9y 10 del cuaderno 3y 7 v 8 del cuademnoe 5
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da cuenta de la muerte de dos subversivos en jurisdiccion de esfe MURICIDIO (sic],

por parte del Batalion de C ontraguerrila Nro 35",

Con lo expuesto hosta agui se acreditd que. conforme lo sostiene ia parte
demandante, el sefor Jorge Humberto Urirego Goémez y su hermano Jose Alberto
Urrego Gomez eran campesinos v fueron retenidos por miembros del Ejército
Nacional y llevados, al parecer con engafios, al Alto de los Santicos, donde les
quitaren la vida y donde posteriormente fueron recogidos sus cuerpos sin vida por
un helicoptero de esa institucion que los transporié hasta Medellin. También se
observa, sin dificultad alguna, gue los hermanos no eran guerrileros v que no
existid el combate invocado por lo parte demandadac o, al menos, no hay prueba
de lo contrario, salvo el dicho del demandado, dicho que no goza de respaldo
en prueba alguna otfra v que, en cambio, si se ve desmentido con las otras

pruebas hasta acd revisadas.

A lo anterior, se suma el informe evaluativo del 28 de marzo de 20054, reclizado
por la Procuraduric General de la Nacidn, Seccional Antioguia, dirigido a la
Direccion Nacional de Investigaciones tspeciales de ese organismo, en el que se
sugiere decretar la apertura de investigocion disciplinaria en contra de los
milifares que participaron en el "operativo” en el que perdieron la vido los

hermanos Urego Gomez, por el homicidio de éstos. En ese informe consta que:

“A pesar de to expresado por los miembros del Ejército Nacional en ios diferentes
informes (sic) y documentcs. sobre los circunstancias en que se produjo la muerie
de los hermanos URREGO GOMEL, esto es, producto de un combate con
miembros de la Guerrilla de las FARC, fue posible recolectar pruebas que hasta el
momento permitirian sefalar, en principio, que ial enfrentamiento no existid v aue
por ende |a muerie de los prenombrados no ocumd en combaie ¥y menos aun,
aue elios en reglidad pertenecieran a dicho grupo grmado ileqal™e.

87 Folios 12y 13 del cuaderne 3y 18 v 19 del cuademoe 5
&8 Foiios 34C ¢ 385 del cuaderno 3
¢ Folic 374 del cuademo 3
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Como consecuencia del informé en cifq, el 29 de agosto de 2005 la Direccidn
Nacional de Investigaciones Especiales de la Unidad de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de la Nacién dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria por esos hechos?. ‘

- Aunque acd se ignora cudl fue la decisidon finol del proceso disciplinario y, en el
penal, el Juzgado 27 de Instruccidn Penal Militar anie la Cuarta Brigada del
Eiército Nacional, mediante providencia déi 10 de sepﬂembre.de 200771, se
abstuvo de proferir medida de dsegurcmien’ro en contra de los militares
investigados por la muerte de los hermanos Urrego Gémez, se encuenira
acreditado también que estos Ultimos manipularon los cuerpos sin vida de las
victimas, que no se les redlizé la diligencia de levantamiento por autoridad
competente {lo que impide conocer cdmo estaban al momento de la muerte),
segun ellos, por razones de orden publico y de seguridad de la tropa, vy que
tuvieron que movilizarios hos’rq e! héiipueﬁb dondé serian recogidos para llevarlos
a Medelin, tal como ello‘s“ mi‘sﬂn_ﬁllés lo admitieron en el informe del 6 de noviembre
de 200372, suscrito |:;or el Comandante de la compaiia “Apdche" del Batallon
Contraguerrilla 35. -

No obstante lo anterior, la grave situacion de orden publico a la gue hicieron
referencia los militares en el citado documento no se acredité en el proceso,
pues, por el contrario, lo que se probd fue que para la época de tos hechos no

habia presencia gueriliera en esa zona y sélo estaba el Ejército.

Por las mismas razones, fampoco resultan crefbles el diario de actividades de la
cuadrilla 34 "Alberto Martinez", en el que consta que las victimas fueron dadas de
baja en combate con la cuadrilla 34 de las Farc, nila diligencia de inspeccidon de

jos caddaveres redlizada por la Fiscalia 55 Local del 6 de noviembre de 2003, por

70 Folios 371 a 375 del cuademo 6 y 629 a 632 def cuaderno 8
1 Folics 169 ¢ 183 el cucderno 4
72 Folios 282 y 283 del cuaderno 4y 300 y 301 del cuademo 3
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cuanto en ella-guedd consignada la misma versidn rendida por uno de los

militares que participd en la "operacién'.

Asi las cosas, quedo acreditado, sin ningun asomo de duda, gue Jorge Humberto
y José Alberio Urego Gémez: i) el 6 de noviembre de 2003, fuercn llevados por
miembros del Ejércite Nacional, de la finca en la que se encontraba trabajando
en labores de agricultura, vestidos de civil, hacia el cerro Los Santicos de fa
vereda La Anocosca, del municipio de Caicedo, Antioquia, lugar al gue sus
familiares no pudieron tener acceso entonces, pues los militares les impidieron el
paso, i) aparecieron muertos y vestidos de guerrilleros en la morgue de Medellin,
sin que nadie distinto a los militares hubierc tenido contacto con ellos luego de
que eéstos los sacaron de su sitio de labor y los llevaron con ellos en direccién al
iugar donde luego el helicdptero recogio sus cuerpos sin vida v i) no se probd
ague hayan disparcdo arma aiguna, ni muchos menos la hay de que
pertenecieran a las Farc, aspectos estos Ultimos que, por el conirario, resultan
desmentidos por vaiios de los testigos {Ilvan Enrigue Benitez Montoya vy Eduardo
Alonso Rodriguez Moling, entre otros) vy por el informe de Ia Procuraduria General

del 28 de marzo de 2005 {ver pdg. 28 de esto sentencia).

El Ejército Nacional clegd o lo largo del proceso que la muerte de 1os hermanos
Urrego Gomez se produjo en un combate que libraron con la guerrilla de Ias Fare,
en e que aquéllos les dispararon, situacion ante la cual reaccionaron
nmediatamente disparandoles también, ofirmaciones éstas que —se reitera-
resuftaron desvirtuadas y que llevan a lo inequivoca conclusién de que los
militares los csesinaron con sus ormas de dotacion y planearon todo para hacerlos

ver como guerrillercs de las Farc dados de baja en combate.

En este punto, resulta del coso indicar que, segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el manejo de armas de fuego comporta una actividad peligrosa, razén
por la cual la parte demandante estd obligada a demostrar el dafio sufrido y la

relacion de caousalidad entre éste v la actuacion de la Administracion, supuestos
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que en el presente caso se encuentran acreditados en el plenario, conforme
viene de exponerse.,

La misma jurisprudencia también ha seficlado que, para exonerarse de
responsabilidad, la ‘demandada debe acreditar o presencia de una causa
extrafa, esto es, fuerza nﬁoyOr él hecho exclusivo y deferminante de un fercero o

la culpa también excluswo y determinante de 1a wchmo nada de lo cuol se
acredito en este caso.

Si bien lo anterior resulta suﬁcuen’re para declarar g responsqbllldod de la
demandado con fundomen’ro en el fiulo ;ursdm:o de riesgo excepc&oncl lo cierto
es que, a juicio de la Scslo, el comportamiento de los uniformados que

participaron en el “operoilvo" 'en el que perdieron la vida Jorge Humberto y José

Alberto Urrego Gémez deno’ro la conﬂguroqon de una falla en la prestacion del

servicio, por cuanto aguéllos hicieron uso injustificado de sus armas de dotacién.

En el presente asunto, resulta obvio que los disparos que recibieron aquéllos
fueron injustificados, pues tal proceder vulnera las cbligaciones constitucionales vy
legales atribuidas a las autoridades pUblicas, como quiera que éstas fueron
instituidas para proteger en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades
a todas las personas residentes en Colombia y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y, por to mismo, las autoridades pUblicas que

incumplan las cargas impuestas por el ordenamiento juridico v, adicionalmente,

atenten contra los derechos de las personas, comprometen su responsabilidad y

estén obligadas a resarcir los perjuicios que causen con su comportamiento

irregular,

Como se vio, la demandada dsumié y desarrolié un comportamiento que no solo
sobrepasé el normal cumplimiento de sus deberes, sino que nada fenia que ver
con ellos, pues s6lo en casos extremos y por excepcion la Fuerza Pdblica estd

autorizada para hacer uso de las armas de doiacién vy, si lo hace, debe tomar
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todas la precaucionss que sean necesarias para proteger la vida v la integridad
de las personas y mal puede wusarlas, como en este caso, para atentar

alevemente contra elias.

Sobre el compromiso del Estado Colombiano con la comunidad internacional de
velar por la proteccién y garantio de los derechos humanos, la jurisprudencia de
ia Seccion Tercera de esta Corporacion, en seniencia del 8 de marzo de 2007

(expediente 15.739), dejo ciarc que:

... estos derechos no solo se reconocen como inviolables en el ordenamientc
juridico internc, sino también en insirumentos de derecho internacional sobre
derechos humanos gue, ol ser gprobados por el Congreso colombiano, de
conformidad con el articulo 93 C.P., prevalecen en el orden interno. (sic} Por lo
tanto, si son quebrantades por el Estedo o traves de sus diferentes drganos, por
accion o por omision, las conductas infractoras constituyen per se un
incumplimiento de las obligaciones que el Estado colombianc asumid frente a ta
comunidad internacional y (sic) por tanto, pueden liegar a compromeier su
respornisabilidad, no solo en el dmbito interno, sino también a nivelinfernacional.

"{..)

"Se debe poner de presente que estos derechos estan protegidos también por la
Convencidn Americana de Derechos Humanos, de la cual Colombia es Estado
Parte y gue consagra lo obligacion de ios estados miembros de respetar el
derecho a lo Vvida -ort. 4 C.A.DH.-, el derecho a la integridad personal -art. 5
Ibidem- {...}".

Por su parte, lo Corte Constitucional, en sentencia C-225 del 18 de mayo de 1995,

SOSTUVO:

"En el coso colombicono, estas normas humanitorias tienen ademas especial
imperatividad, por cuanto el articulo 214 numeral 2° {sic) de la Constitucion
dispone que 'sn fodo caso se respetardn las reglas del derecho internacional
humanitario'. £sto  significa que, como vya lo sefald esia Corporacién, en
Colombia no sélo el derecho internacional humanitario es vdlido en itodo tiempo
sino que, cdemds, cpera una incorporacion cutorndtica del mismo  ‘cl
ordenamiento interno nacional, 1o cual, por lo demds, s 10 congruente con el
cardcter imperativo que, segun ya fue explicado, caracteriza a los principios
axioldgicos que hacen que este cuerpo normativo integre el jus cogens’. Por
consiguiente, fanto los integranies de los grupos armados iregulares como todos
los funcionarios del Estado. vy (sic) en especial todos los miembros de la Fuerza
Publica (sic) guienes son destinatarios noturales de los normas humanitarias, estan
obligados a respetar, en lodo tiempo vy en todo lugar, las reglas del derecho
internacional humaniario, por cuanto no sdlo éstas son normas imperclivas de
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derecho internacional " {ius cogens) sino, ademds, porque elias son reglas
obligatorias per se en el ordenamiento juridico v deben ser acatadas por todos los
habitantes del teritorioc colombiano. Y no podia ser de ofra manera, pues las
normas de derecho internacional humanitario preservan aquel nicleo intangible v
evidente de los derechos humanos que no puede ser en manera alguna
desconocido, ni siquiera en las peores situaciones de conflicto armado. Eilos
encaman aquellas 'consideraciones elementales de humanidad', a las cuales se
refirid la Corte Internacional de Justicia, en su sentencia de 1949 sobre el estrecho
de Corfl. No se puede entonces excusar, ni ante la comunidad internacional, ni
ante el ordenamiento juridico colombiano, la comisidn de conductas que
vulneran claramente la conciencia misma de la humanidad, como los homicidios
arbitrarios, las torturas, los fratos crueles, las tomas de rehenes, las desapariciones
forzadas, los juicios sin garantias o la imposicién de penas ex-post facto” (se
resalta)’s, :

Para la Sala, el homicidio injustificado de los hermanos Urrego Gémez configura
una vulneracion grave y flagrante de derechos humanos, pues se trataba de dos
humildes campesinos ojenos}_oi conflicto armado y en estado de indefensidn que
fueron vimente osésinodos,kuno; con 4 di-spc:r'os y, el otro, con un disparo ylun
golpe en la cabeza con elemento contundente?s, propinodoﬁ por un grupo de

personas lamentablemente vinculadas o pertenecientes al Ejército Nacional,

Asi, resulta evidente que los mil-i’rores gque participaron en los hechos en que
perdieron la vida los sefores Urrego Gomez desconocieron sus obligaciones,
desviaron y pervirtieron de manera deliberada vy voluntaria el servicio que les fue
encomendado por la Constitucion y la ley, ya gue, como se vio, ejecutaron
exfrajudicialmente a dichos sefiores y pusieron descaradamente junto a sus
CUErpos armas vy mqniciones y los vistieron con prendas camufladas, con el Unico
proposito de mostrar falsamente que se rataba de guerrilleros dados de baja en
combate, hecho que no admite justificacion alguna y que, sin duda, merece el
maximo de los reproches, pues el dafio irrogodo no tuvo origen en el dmbito

privado, personal, ni cislado por completo del servicio, sino que se produjo en

3 M.P., Algjandro Martinez Caballero. ' -
74 Conforme consta en las necropsias realizadas por funcionarios del Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses-a los cuerpos sin vida de aquéllos, obrantes a folios 107 o 110 del
cuaderno 1 : : -
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desarrollo de una operacién militar en la que participaron uniformadaos en servicio

oclivo.

La muerte infame de los citados sefiores se enmarca dentro del fendémeno
conocido como “falso posifivo™ vy, desde el punto de vista juridico, corresponde a
lo que técnicamente se denomina © conoce como “ejecucion extrajudicial u
homicidio en persona protegida”, constitutiva de una muy grave violacion de
derechos humanos, pues se tratd de la muerte de dos civiles que, como se dejd
dicho, no eran parlicipes de hostiidad alguna 'y se halicban en situacion de
inferioridad v aun asi recibieron disparos. Tal conducta delictual es sancionadc
punifivamente por el articulo 135 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), segun el
cual, “el que, con ocasién y en desarrollo del conflicto armado, ocasione la
muerie de persona protegida’s conforme a los Convenios Internacionales sobre
Derecho Humanitario ratificado por Colombia, incurrird en prision de freinta {30} o

cuarenta (40] anos”.

Comportamientos como los asumidos por los uniformados que participaron en 1o
muerte de Jorge Humberto y José Alberto Urrego Gomez no se acompasan de
ninguna manera con la finalidad del Ejercito Nacional, pues -se reitera- éste fue
instituido para proteger 1o vida, bienes y honra de los habilantes del territoric
nacional v para el mantenimiento de las condiciones necescrias para el ejercicic
de los derechos y libertades publicas, a fin de generar un ambiente de poz,
seguridad y desarrollo gue garaniicen el orden constfitucional de la nacion, nc

para atentar miserablemente contra las personas que esta llamado a proteger.

Si bien es cierto que el Estado puede hacer uso legitimo de la fuerza v, por lo tanto,
recurrir a las armas para su defensa, también es cierto que esta potestad sélo puede
ser utilizada como Ultimo recurso, luego de hober agotado todos los medios ¢ su

glcance y que representen un menor dafo, pues lo contraric implicaria legitimar el

75 De acuerdo con el paragrafo de la norma en cita, se enfiende por personas protegidas conforme
al derecho internacional humanifario, entre otras; i) los integrantes de la poblacién civil v i} los
personas que no participan en hostilidades.
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restablecimiento  del orc_ien en desm_edro de la vida y demds derechos @/

fundamentiales de las personcs.

En relocidn con los pardmetros en e uso de lo fuerza estatal, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado’:

"74. £l articulo 4.1 de la Convencién estipula que 'nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente’. La expresion ‘arbitrariamente’ excluye, como es obvio, 1os
procesos Iego[es aplicables en los paises que aun conservan la pena de muerte.

Pero, en el caso que nos ocupa, &l andlisis gue debe hacerse tiene que ver, mds
bien, con el derecho del Estado a usar la fuerza, aunque ella implique la
privacién de la vida, en el mantenimiento del orden, lo cual no esté en discusién,

Hay abundantes reflexiones en la filosofia y en ia historia sobre cémo la muerte -
de individuos en esas circunstancias no genera parg el Estado ni sus oficiales
responsabilidad alguna. Sin embargo, como aparece de lo expuesto con
anterioridad en esta sentencia, la alta peligrosidad de los detenidos en el
Pabelion Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho de que estuvieren armados,

(sic) no llegan a constituir, en opinidn de esta Corte, elementos suficientes para
justificar el volumen de la fuerza que se usé.en éste v en los otros pendles
amotinados y que se enfendid como una confrontacidn politica entre el
Gobierno y los terrorisias reaies o presuntos de Sendero Luminoso (supra parr. 52),
lo que probablemente indujo q la demolicidon del Pabelldn, con todas sus
consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventuaimente hubieran
terminado rindiéndose y la clara negligencia en buscc:r sobrevivientes y luego en
rescatar los caddveres. .

“75. Como ya lo ha dicaho esicr Corte en casos cin’reriores,

“...estd mas alid de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de
- garantizar su propia seguridad. Tampoce puede discutirse que toda sociedad
padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que puedan ser
ciertas acciones y por culpables que puedan ser los recs de determinados
delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el
Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objefivos,
sin sujecién al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede
fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana (Caso Veldsquez Rodriguez,
supra 63, parr. 154 y Caso Godinez Cruz, supra 63, pdrr. 162)" (resalta la Sala).

Por su parte, el Consejo de Estado ha defendido la inviolabilidad del derecho a ia

vida en los términos que se transcriben a continuacion??;

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos {Cof’reidh}, caso Neira Alegria y ofros vs. Perdy,
sentencia del 1¢ de enero de 1995, - ’

77 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 17318, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.
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"Con esta perspectiva, nuestra Constitucion Politico de 1991 en su articulo 11
sefcta en forma nitida que et derecho a ia vida es inviolable y agrega gue 'no
habrd pena de muerte'. (sic) Inviolabilidad gue se infrodujo en el debate en la
Comision Primera de la ANAC, donde se dejé en claro que este derecho era ‘el
Unicc inviolable, porque cuando es violado desaparece el sujefo del derecho
{...)] es el Unico esencial porque si se viola de ninguna manera se pueden
desatroltar los demdas'’s,

“Este precepto constitucional retoma el viejo mandato contenido en el arficule
29 de lo Constitucion de 1886, corespondiente al articulo 3° del Acto Legisiative
No. 003 de 1910. que establecid gue el legislader no podia imponer la penc
capital en ningin caso. {sic) Prohibicién que desde entonces ya ero absoluta’?
en tanto se trata del primer derecho v el supuesto de todos los derechos8?, segun
lo precisé el guardidn de la Constitucidn de esa eépoca. {sic) Canon prohibitivo
gue no admitia excepcion alguna para el legislador y por lo mismo cobijeba a
los demds ramas del poder publico. Esta preceptiva fundamental era
interpretada por nuesira jurisprudencia constitucional en armonic con el articulo
14 de la Ccoric de 1884, disposicidon que a su furno obligaba a todas las
auvtoridades a proteger la vida y, por lo mismo, era concebida como un principio
rector de toda la Constituciéng!,

"No hay gue olvidar que, también en vigencia de ta Constitucién anterior, el
Consejo de Estado dedujo la responsabilidad de la administracion, en muliiples
casos en qua para reprimir desdrdenes publicos se optd por utilizar medios
desproporcionados aue pusieron en peligro la vida. Asi en 1947 esta Corporacion
Judicial condend al Estado por el proceder brutal de una tropa de soldados que
dispard indiscriminadamente contra una manitesiaciéon de estudiantes de la
Universidad Nacional el ¢ de junio de 1954, proceder desviado del buen servicio
que ierminé con un fatal desenlace enlo carrera 7° con calle 13 en Bogotd:

“En definitiva, en el derecho colombianc ia inviolabilidad del dereche a la vida
en su doble dimensidn (i) no admite excepcién alguna y (i) ostenta cardcter
absoluto®? y, por o mismo, ha supuesto de ontano o imposibiidad de
transgredirle toda vez que constituye una de Ios normas bdsicas de los estados
de derecho de estirpe demoliberal, como el nuestro.

8 Delegatario IALAMEA COSTA, Alberio: Comision primera de la ANAC, 16 de obril de 1991.

% A juicio del cirorg juez constitucional, cuande la Carta Politica de 1886 prohibio en forma absoluic
al legistador imponer Ia pena capital, 'se refiere ¢ la pena de muerie en su sentido natural y obvio, ©
seq, a g extincién de la vida humona” (Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, seniencia de 14 de
mayo de 1974,

8¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Salg Pleng, sentencia de 30 de oclubre de 1978, MP Luis Carlos
Sachico Aponte.

81 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Pleng, sentencia de 4 de agosto de 1981, MP Marioc Lalorre
Rueda.

82 VERGES RAMIREZ, Salvador, "Derechos Humanos: Fundameniacién®, Ed. Tecnos, Madrid, 1997, p.
197 y ss.



)

42,693
Carlos Wilson Urrego Gdmez y otros

"De ahf que no sorprende que haya sido ubicado en el articulo 11, a la cabeza
del capitulo | del Titulo Il de la Carta de 1991, dedicado justamente o los
derechos fundamentales (tal y como sucede en otfras latitudes)ss,

"Si se trata del fundamento de los demds derechos84, o 'el punfo de arranque’ o
‘prius Igico y ontolégico pora la existencia y especificacién de los demds
derechos, en tanto, (sic} constituye el derecho fundamental esencial y froncal en
cuantfo es el supuesto onfoldgico sin el que los restantes derechos no tendrian
existencia posible '8, para usar la terminologia de la jurlsprudencm constitucional
espafola, es inadmisible pensar en su suspensién por ningin motivo, habida
cuenta que configura prerrequisito de los demds derechos, los cuales -se insiste-
sélo adquieren sentido si se garantiza la vidass,

“A diferencia del caso colombiano, la aparicion de un derecho auténomo « la
vida sélo se produjo a nivel :nfernccnoncl recientemente, fras la Segunda Guerra
Mundial®?,

"Numerosos instrumentos internacionales prohlben el atentado directo contra la
vida humana y por ello obligan al Estado a ejercer un confrol efectivo sobre las
autoridades en general, y en particular las Fuerzas Militares, para evitar el uso
excesivo o indiscriminado de la fuerza. En tdl virud, para hacer cumplir sus
cometidos constitucionales y legales el uso de la fuerza es excepcional y debe
redlizarse estrictamente bajo un doble prisma: necesidad y proporcionalidad de
las medidas, por cuanto el derecho a la vida ostenta el stafus de dispositivo
normativo integrante délius cogens que no admite acuerdo en contrario (art. 53
Convencién de Viena).

“(...) Igualmente, en el Vil Congreso de Ilas Naciones Unidas sobre prevencién
del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en 1990, se adoptaron los
Principios Bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. £l quinto principio pone de
relieve el cardcter excepcional del uso de la fuerza y subraya que cuando el
recurso a las armas de fuego sea inevitable, dichos funcionarios deberdn ejercer
moderacion v acfuar _en_proporcidn a la gravedad del delito v al objetivo
legitimo perseguido, debiéndose en consecuencia reducir al minimo los dafios y
lesiones y respetando y protegiendo la vida humana. A su turno, el principio
noveno establece que los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley no
empleardn armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de
otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con

85 En Espana, por ejemplo, el vclor jurdico fundamental de la dignidad de lo persona estd
consignado en el articule 10 de la CN de 1978, “situado a lo cabeza del titulo destinado a tratar los
derechos y deberes fundameniales”, mientras que el derecho a la vida estd previste en el articulo
15 “a la cabeza del capiivlo donde se concretan estos derechos” (STC 53/1985, FJ 3°).

8¢ COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe No. 86/99, Caso 11.589, Armando
Aljendre y otros vs, Cubq, 29 de septiembre de 19%9.

85 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL, sentencia STC 53/1985 FJ 3°.

86 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, caso Villagran Morales v otros vs. Guatemala,
sentencia de 19 de septiembre de 1999.

87 Vid. DIEZ-PICALO, Luis Maria: "Sistema de derechos fundamentales”, Thomson-Civitas, Madrid,
2003, pdag. 189 y ss. Este autor-destaca que "l Unica excepcidn notable es la cldusule de due
process of low, de fas enmiendas 5° y 14° de la Constitucion de los Estados Unidos*.
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el proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave gue
entrafe una amenaza seria parc la vido, o con el objeto de detener ¢ una
persona que represente ese peligro y oponga resistencio g la autoridad, o para
impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidos menos
exiremas para lograr dichos objetivos, por lo que en cualquier caso sdlo se podrd
hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente ingevitable para

proteger una vida # (se subrayaj.

"Mds recieniemente, fue incorporado al derecho interno el Segundo Profocolo
Facultativo de! Pacto Internacional de derechos civiles y politicos destinado ¢
abolir la pena de muerte, mediante la Ley 297 de 1996%, el cual pone de
presente en su articulo 6° que dicha prohibicién incluso no puede ser suspendida
en estados de excepcion, ratificando asi fo dispuesto por el articulo 4.2 del Pacic
de San José, el articulo 27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, et articulo 214.2 CN vy el articulo 4° de la Ley 137 de 1994, Estatutaria de
Estacos de Excepcidn.

“Siguese de todo lo anterior que no son admisibles las ejecuciones extrajudiciates
y por ello en varias oportunidades, no sélo esta Corporacion -como ya se indico-
sino fambién la Comisidn Interamericana ha declarado responsable al Estado
Colombiano por actuaciones de esta naturaleza, por parte de miembros del
Ejército Nacional®.

"No debe perderse de vista que el articulo 11 Superior contempla a la vida como
un derecho intangible en fanto fundamento, sustento y -por lo mismo- primero de
los derechos inherentes a la persona. Se trota sin duda de la mds importante
motivacion politica de nuestro orden constitucional que irradia -por supuesto- el
resio de la Carta y su primacia es reconocida por ef articulo 5¢ CN junto con los
demds derechos inglienables de la persona.

“En consonancia con estos mandatos, el articute 2 Constitucional -en perfecio
armonic con el Predmbulo de lo Carto- dispone que las auteridades de o
Republica esién instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vidg, en su dimension bifronte de derecho fundamental vy
principio superior?! que inspird ai constituyente en el disefic del ordenamiento
constitucional y por lo mismo s uno de los pilares de nuestra democracia.

“fines del Fstado que encuenira {sic} una de sus concreciones mas
caracterizadas en el principio de exclusividad de la fuerza publica, previsto en el
articulo 216 Superior (sic) como que uno de los rasgos esencicles del poder
publico lo configura justamente el monopolio del ejercicio de la coaccion del
Esfado.

88 vid, NACIONES UNIDAS: "La adminisiracicn de justicia y los derechos humanos de los detenidos”,
1991, pdgs. 84 v ssy 110 y ss.

8% Revision de constitucionalidad, sentencia C-144 de 1997.

% Vid. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Informe No., 32, caso 10545
(Colombsia), en www.cidh.org.

9 Clr. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias C 013 de 1997, MP Hermnandez Galindo y C 239 de 1997,
MP Gavirig.
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“(...}. Fuerza que, huelga decirlo, debe desplegarse dentro de los precisos
linderos del marco juridico (predmbule constitucional} y sobre la base que el
Estado reconoce, sin. discrimindcién_ alguna, ‘la primacia de los derschos
inalienables de la persona {art, 5 C.P.), por manera que los militares escoltas,
como servidores publicos, son responsables por la extralimitacién en el ejercicio
de tan delicadas funciones.

Y el gjercicio constitucional (sic) la fuerza pUblica supone el reconocimiento del
caracter inalienable -y por lo mismo inderogable- del perentorio mandato erga
omnes de la prohibicién de la pena de muerte, como norma integrante del ius
cogens. A este respecto, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha
indicado, en criterio que esta Sala prohija, que:

“De lo que se deja dicho se desprende que indudablemente los miembros de las
Fuerzas Militares, en el marco del respeto de la dignidad humana (articulo 1
C.P.)*2y de los derechos fundamentales, en especial la vidq, sélo pueden utilizar
la fuerza cuando ello sea estriciamente necesario y estédn facultodas para
hacerlo con el objefo de asegurar la captura para que el presunto infracior del
orden juridico sea conducido ante las autordades judiciales competentes. La
fuerza publica debe, pues, gscoger dentro de los medios eficaces aquellos que
causen menor dafie a la integridad de las personas y de sus. bienes, mds adn
cuando cumplen la delicadd misidn de escoltar a personas.

"En definitiva, en un Estado de Derecho como el nuestro no son admisibles las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbifrarias. Y por ello, nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente, salvo que se haga bajo una de las causales
de justificacion (vgr. legitima defensa o estado de necesidad). Evento en el cual
la amencaza individualizada, grave, actual e Inminente contra la vida del
uniformado o de un tercero, debe revestir tal enfidad que sélo mediante el uso
extremo y subsidiario de la fuerza (ulfima ratio) pueda protegerse ese mismo bien
juridico fla vida, en este caso de las victimas o de los uniformados].

?2 La Sala ha seficlado que "Bt articulo primero de la Constitucion, al definir ai Estado Colombiano
como Social de Derecho, dispuso que nuestro régimen politico estd fundado en ‘el respeto de la
dignidad humana'; elle significa -y asi lo ha entendido la jurisprudencia censfitucional- que la
dignidad del hombre irradia toda la Carta, ol constituirse en el valor supremo en toda constitucion
democrdtica’, puesto que se trata a la vez del fundamento del poder politico y de un concepto
limite al ejercicio del mismo (art. 5 C.P.), ai tiempo gue legitima todo el catdlogo de derechos
fundamentales, como valores superiores de nuestro ordenamiento juridico y razén de ser del mismo.
A este respecto PECES-BARBA resalta que 'la raiz de los derechos fundamentales estd en la dignidad
humana, que se puede explicor racionalmente como la expresidon de {as condiciones
antropologicas y culturales del hombre que le diferencian de fos demds seres’, en otras palabrgs, ser
digno significa 'que la persona humana por el hecho de tener ontologicamente und superioridad,
Un rango, una excelencia, tiene cosas suyas que, respecio de ofros, son cosas que le son debidos’.
El principic de la dignidad humana como base indispensable de toda estructura juridica
constitucional vy principio orientador de toda interpretacion juridica estd intimamente vinculado
con el derecho a la infegridad personal" (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, sentencia de 17 de junio de 2004, radicacién: 50422-23-31-000-
940345-01, actor: Fabidn Alberto Madrid Carmona v otros, demandado: Nacién-Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, expediente: 15.208).



40

42,693
Carlos Wilson Urrego Gomez y otros

"Deberan entonces evaluarse las condiciones de la amenaza real -gue no
hipotética- para que, sélo si razcnes de necesidad y proporcionalidad 10
imponen, pueda llegarse a esa situacion extrema. Todo lo demds, (sic) destorda
el limitado espacio que brindan los normas disciplinarias v penales @ los agentes
del orden,

"Asi tas cosas, cuando  se infringe este deber de usar la fuerzg guicdo por los
principios de necesidad y proporcionaiidad y si la conducta es atribuible a un
cgente del Estado en ejercicic de sus funciones se compromete 1a
responsabilidod patimonial de este dltimo frente o las eventuales victimas, por
uso excesivo de lo fuerza por parte de los agentes del Estcdo” (negrilias,
subrayado y cursivas del original).

Como se desprende de los anteriores planteamientos, el uso de la fuerza v,
concretamente, la neceasidad de segar vidas humanas se establece como un
criterio de ultima ratio, es decir, se trata del Uitimo recurso al cual debe acudir la
fuerza pUblica pora neutralizar o repeler un delite o agresion; por lo mismo, no
puede ser usado de manera arbitraria, caprichosa y contraria G todo postulado,
principio o norma legal protectores del derecho supremo a la vida y menos en
conira de personas desarmadas y, por ende, indefensas, que estan llamadas, por
el contrario, a gozar de la proteccién del Estado, no a ser sus victimas. No debe
perderse de vista que el arliculo 2 de la Carta Politica asigna a las autoridades
pUblicas la proteccion genérica de la vido, hanra y bienes de todos los asociados,

inclusive de aquellos que puedan ser catalogados como delincuentes.

Frente a episodios de noturaleza similar a la del presente asunto, esto
Corporacién ha reflexionado desde una perspectiva humanistica y juridica, gue

bien vcle la pena recordar, asf.

“La fuerza publica, tanto mds quienes asumen la defensa judicial de sus actos.
deben eliminar el discurso manigueista que clasifica a los muertos en buenos vy
malcs, para justificar la muerte de los segundos con el argumento de la defensa
social o del bien que se hace a la comunidad con lo desaparicion fisica de
determinadas personas. El derecho a la vida no puede ser reivindicado segun el
destinatario, pues su respeto debe ser absoluto. Tal vez la Unica vuineracion
tolerable sea aguella que ocurre en ejercicio de las causales de justificacion o
de inculpabilidad que las normas penales consagran, a pesor de 1o cual en
clgunas de esas ocasiones ta no {sic) responsabilidad del agente no libera a su
vez ce responsabilidad al Estodo.
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“En numerosas-oportunidades la Sala ha hecho una verdadera opologia de g
vida, exaltando las hermosas palabras del inmolado TOMAS Y VALIENTE: ‘No hay
nada en la creacion mds importanie ni més valioso que el hombre, que todo
hombre, que .cudlquier. hombre'. Y lo seguird haciendo, (sic) cada vez que
encuentre, como en el presente caso, que se sigue aplicando en el pas la peng
de muerte, proscrita por la Carta Fundamental desde hace mds de un siglo.

“La vida de cualquier hombre es digna de respeto, ain se trate del peor de los
delincuentes. Dijo en alguna ocasion Eca de Queiroz: 'El Nidgara, -l monte de
“cristal color de rosa de Nueva Zeldndia, las selvas del Amazonas son menos
merecedoras de nuestra admiracion consciente que el hombre mds sencillo’.
Y Federico Hegel resaltd: ‘Bl pensamiento mds malvado de un criminal es mds
sublime y mds grandiose que todas Ids maravillas del cielo'

“La muerte injusta de un hombre no podrd considerarse mdas o menos admisibie
dependiendo de la personalidad, de la ideniidad, de la influencia o de la
prestancia de ese hombre. La muerie injusta de una persona con antecedentes
delictivos, continda siendo injusta a pesar de ios antecedenies que registre v o
sera tan injusta, tan insoportable y tan repudiable como la del hombre
bondadoso de ireprochable conductass.

Resulta obvio, entonces, que casos como el acd debatido no sélo configuran una
falta totalmente reprochable v lamentable, en la medida en que soslayan el
ordenamiento jufl'dico y vulneran derechos constitucionaimente protegidos,
generando desconfianza e incertidumbre en la ciudadania, sino que, ademds,
ponen en enfredicho vy tela de juicio la imagen v credibilidad del Ejército Nacional
y la condicidén humana de sus-miembBros, pues tales conductas evidencian una
absoluta ignorancia y- falta: de respeto por las disposiciones de orden
convencional, constitucional y legal-que consagran el respeto por la vida vy, peor
aun, por la vida misma, que si mérecen reproche cuando su autor es un particular
comun y corriente, mds repudio merecen cuando las cometen servidores pUblicos

seleccionados precisamente para combatirias.,

Desaforiunadamente casos como éste se volvieron reiterados en nuestro territorio,
al punto que son numerosas las-condenas penales contra los miembros de la
Fuerza Publica involucrados en ellos, asi como también son numerosas las

condenas patrimoniales contra el Estado Colombiano, con ocasidn de fallas en la

%3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de abril de 1997, expediente 10.138.
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prestacion  del servicio por las actuaciones ireguilares de los servidores
encargados de proteger y defender ios derechos y las libertades publicas,
circunstancia que pone de presente una sistemdatica y estructural comision de
violaciones graves a derechos humanos y/o al derecho internacional humanitGro
por parte de la Fuerza FUblica del Estado colombiano, aunada a la gusencia de
un riguroso cenirol dentro de ia instituzidn militar, tanto en el proceso de
incorporacién a la institucion, como en la permanencia y en el gjercicio de
iunciones por parte de sus iniegrantes, folencias que, sin duda. la debilitan v
dificultan su adecuado accionar en pos de cumplir el cometido que le es propic,
con lo cual, de paso, ellc pierde legitimidad y se compromete la estabilidad

misma del Estado v de la sociedad®™.

En un Estado Social de Derecho como el colombiano no son admisibles bagjo
ningUn punto de vista las muertes selectivas, exirajudicicles o arbitrarias, pues la
vida es un dereche fundamental de primer orden y, por fanto, nadie puede ser
privado de etlg, salvo gue ocurra bajo causales de justificacion, como en casos de
legitima defensa o estado de necesidad, pues el wso de la fuerza v,
concretamente, la posibilidad de atentar contra ia integridad fisica de una
persona se establece —se insiste- como un criterio de ultima ratio, esto es, como
Jltimo recurso al que debe acudir la Fuerza POblica para neulralizar o repeler un
delitc o agresion, para lo cual deben evaluarse las condiciones recles de
amenaza, ¢ fin de que, sélo si razones de necesidad y proporcionalidad 1o
imponen, pueda llegarse a esa situacion extrema, pues la Constitucion Politica
asigna o las autoridades publicas la proteccion genérica de la vida, honra vy

bienes de todos los asociados, sin distinciones de ninguna clase.

Pues bien, teniendo en cuenta que no se demostrd que la vida de los uniformados
involucrados en ios nechos hubiera corrido peligro, el uso que éstos hicieron de sus

armas de fuego confra Jorge Humberto y José Alberto Urego Gomez fue

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencic proferida el 27 de cbil del 2014
(exgediente 50.231).
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excesivo, arbitrario, abusivo, premedi}odo,'injusﬁficodo y desprOporcionodo' por
completo y ello evidencia -se insiste- I presencia de una falla grave en Ia
prestacion del servicio, que consfituye una grave violacidn a los derechos
humanos, la cual resulta imputable a la demandada, de modo que se confirmara

la sentencia apelada, que la condend por los hechos debatidos en este proceso,

'

Liquidacién de pe’rjﬁicios
Perjuicios morales
Por la muerte de José Alberto Urrego Gdmez, la sentencia de primera instancia

reconocié 100 salonos mmlmos Iegcﬂes mensuoles v:gen’res a favor de JesUs Mono .

Urrego Monfoyo y Ana’ Libia Gomez de Urrego {codo uno de sus padres) y 50

- saiarios minimos Iegoles mensudles vngen’res para Ccrios Wlison Urrego Gomez, Orfa

Libia Urrego Gémez, Flor Maria Urrego Gémez y Jesus MCII‘IO Urrego Gémez (cada
uno de sus hermanos).

Y por la muerte de Jorge Humberto y Jose Alberto Urrego Gdmez, la sentencia de
primera instancia reconocié 100 salarios minimos legales mensuales vigentes o

favor de José Rodolfo Urego Gémez (hermano de aquélios).

Como quiera que se acreditaron tales :pdrenfescos de los demandantes con la
victima® y este ospec‘ro no fue objeto de apelacién, se impone confirmar Ia
mencionada condeno sin emborgo como la parte resoiu’ﬂvo de la sentencia
recurmda impuso esta Ultima en pesos, se modificard ese aspecto para dejaro en

salarios minimos,

De otro lado, dodc: la grcvedod de los hechos, la Sala, de oficio y a fitulo de
medida de reporqcaon ln’regrol, ordenard Ejército Nacional que ofrezca

%5 Folios 44 a 46 del cuademo 2y 4 a 9 del cuademo |
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disculpas a los demandantes, por escrito y dentro de los tres meses siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, por haber causado la muerte de Jorge Humberio

v José Alberto Urege Gomez.

adicionalmente, a fituio de medida de no repeticion, se ordenard al Ejército
Nacional divulgar lo presente sentencia en la pdgina web de la entidad donde
deberd permanecer por o menos duranie seis meses e internamente, entre fodos

y cada uno de sus integrantes, por el medio que considere mas eficaz.

Costas

En consideracion a aue no se evidencio temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, ta Sala se abstendrd de condenarlas en cositas, de
conformidad con lo esiablecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de ic ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el ‘Consejo de Estado, en Scla de lo Confencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de lo Repulbliica v por autoridad de la tey,

>,
I

FALLA:

Primero.- MODIFICANSE los ordinales segundo y tercere de la sentencia det 25 de
febrero de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioguia, los cuales

quedardn asi:

“SEGUNDO.- CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar, por la muerte de JOSE ALBERTO URREGO



_— 42,693
" Carlos Wilson Urrégo Gémez v otros

GOMEZ, por: concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas a favor
de: Lo . : , - - :

i
j

JESUS MARIA URREGO MONTOYA (padre) 100 smimv

ANA LIBIA GOMEZ DE URREGO (madre) 100 smimv
CARLOS WILSON URREGO GOMEZ (hermano) 50 smimy
ORFA LIBIA URREGO GOMEZ (hermana) 50 smimv
FLOR MARIA{URREGO GOMEZ (hermanal 50 smimy

JESUS MARIALURREGO, GOMEZ [hermano) - 50 smimv
“TERCERO.- CONDENASE @ la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar, por la muerte de JORGE HUMBERTO Y JOSE ALBERTO
URREGO G(SMEZ,,.por concepto de perjuicios morales, 100 smimv o favor

de JOSE RODOLFGURREGO GOMEZ (hermanb)".

Segundo.- Como medidas de justicia restaurativa, ORDENASE a la  Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional que redlice las suientes actuaciones: i)
que ofrezca a los demandantes disculpas, por escrit dentro de los tres meses

siguientes a la ejecutoria de esta providencia, por haber cqusado la muerte de

Jorge Humberto y José Alberto Urrego Gémez, i) q/u, ~Una vez ejecutoriada,
publique la presente sentencia en la pagina web ¥l Ejército Nacional, donde
deberG permanecer por lo menos durante seis meses. vy i) la divulgue
infernamente, entre todos y cada uno de sus integrantes, por el medio que

considere mds eficaz.

Tercero.- DESE cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Para tal efecto, el Tribunal de primera instancia cumplird los

dictados del articulo 362 del Cédigo de Procedimiento Civil.



A4

D
A7 893

Carlos Wilson Urego Gomsz y otros

Cucrto.- Fecutorada esta providencia, DEVUELVASE ol expediente al Tribunal d=

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CONSEJERO(A) PONENTE
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

EDICTO (Z

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SECCION TERCERA DEL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO, NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA PROFERIDA

EN EL SIGUIENTE PROCESO:
EXPEDIENTE: 050012331000200600537 01 (42693)
Y DEMANDANTE: CARLOS WILSON URREGO GOMEZ Y

OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

NATURALEZA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

FECHA DE LA SENTENCIA: DOCE (12) de JUNIO de DOS MIL

DIECISIETE (2017)

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIA POR
-~ EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, COMPRENDIDOS ENTRE LAS 8:00 A.M. DEL
: 29/06/2017 Y LAS 5:00 P.M. DEL 04/07/2017, HORA EN QUE SE DESFIJA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 331 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE
CORRE ENTRE LOS DIAS DEL 05 AL 07 DE JULIO DE 2017

i
% %LJ .
fA1SABEL FEULLET GUERRERO

Secretaria

MA

CpC

Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicia - Bogota D.C.
Teléfono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 — 2223 Fax: 350 94 37
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