REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LA
CIUDAD DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, 1ocho (08) e bctubre de dos mil dlecmcho (2018)."

Radicacién No. 15001-33-31-007-2011-00022-00
Demandante: RAUL MUNOZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: ' NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
: EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro del asunto de |a referencna en los siguientes
términos:

I. SINTESIS DE LA DEMANDA.

1.1. Pretensiones!:

La seffora ARGENYZ MUNOZ GUTIERREZ, identificada con C.C. No.
1.015.999.963 de Bogota, y los sefiores RAUL -‘MUNOZ GUTIERREZ,
identificado con.C.C. No. 1.071.914.484 de Quilipe —-Cundinamarca-, 'y
MAURICIO MUNOZ GUTIERREZ, .identificado con C.C. No.
1.030.596.595 de Bogota, todos en caildad de hermanos de quien en vida
se llamdé NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (Q.E.P.D.), a través de
apoderado legalmente constituido, interponen Accién Contenciosa
Administrativa, en Proceso de Reparacion Directa consagrada en el
articulo 86 del C.C.A, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que previos los tramites
legales, en sentencia, se pronuncie en forma favorable sobre las
siguientes pretensiones:

(). En primer lugar, solicita que se declare judicialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la
ejecucion extraJudluaI efectuada al sefior Nolbeiro Muf6z Gutiérrez

Udia e csetel 7y s Eptiebraier2008,8n la Vereda
Camoyo del Mummplo de Ch:vor, Departamento de Boyaca por parte de
las tropas de dicha entidad castrense, situacién que, en su criterio, se
traduce en un “Falso Positivo™.

(ii) En segundo lugar, y como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad indicada anteriormente, solicita que se condene a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, ai

reconocimiento vy pago de los danos morales, a5| | como la reparacmnm,,_._
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integral a que tienen derecho Jos accionantes, con ocasion de la ejecucion
extrajudicial efectuada al sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.),
discriminandose en los siguientes conceptos:

a. Por concepto de dafic moral, la suma de 50 SMLMV a cada uno de
los demandantes,

b. Por concepto de dafio al buen nombre y a la reputacidn que se le
ocasiono al hacer aparecer a su hermano como delincuente como
argumento infundado para causarle la muerte, la suma de 20 SMLMV

a cada uno de los demandantes,

c. Se condene a la entidad accionada a presentar publicamente
disculpas a los demandantes y a las demas victimas que tengan
derecho por la muerte del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.);

(lii) Finalmente, solicita se ordene a la demandada al cumplimiento de la
sentencia en la forma establecida enlos 176 y 177 del C. C. A. y las demas
- normas concordantes vy pertlnentes, asi como al pago de las costas
procesaies.

1. 2. Fundamentos Facticos?:
Los supuestos facticos descritos por el mandatario judicial se
circunscriben a las siguientes situaciones:

Se sefiala en la demanda que el dia dieciséis (16) de septiembre de 2008,
desaparecié de la ciudad de Bogota D.C., localidad Rafael Uribe Uribe, el
sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), quien para la época tenia

veintitrés (23) afios de edad. Asi
obtenida por el Alcalde del Munic
de la desaparicion, o sea el dia d
sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez
Ejército Nacional en la Vereda

mismo, se indica que segln informacion
ipio de Chivor (Boyaca), al dia siguiente
ecisiete (17) de Septiembre de 2008, el

(g.e.p.d.), fue muerto por tropas del
Camoyo, jurisdiccion del Municipio de

Chivor, Departamento de Boyaci, junto con otro muchacho, de nombre

Alejandro Quirama, haciendol
extorsionaban a la gente de la
tropas oficiales al Alcalde del M

s aparecer como delincuentes que
regidén segun informacién dada por las
nicipio de Chivor, y los occisos fueron

sepultados como NN en el cementerio Municipal de Chivor.

Se manifiesta que el sefior Noll
habia estado ni conocia el Munici
ese Municipio obedecid a que fue
Ejército Nacional en la ciudad dg
el Unico fin de hacerlo aparecer
hacerlo aparecer como un posit
sostiene el libelista que el dia
delegaciéon de autoridades que
Municipio de Chivor, entre los cua
Bogotd D.C., Francisco Rojas Vi
Gaona madre del occiso y Mau
Fiscalia y de autoridades de! Mun

2 Fls, 5-7 del expediente,

yeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.) jamas
pio de Chivor, por lo que su presencia en
ilegalmente reclutado por miembros del
Bogota D.C., y llevado a ese fugar con
como delincuente y darle muerte, para
vo de las tropas oficiales. Igualmente,
veintidés (22) de Enero de 2009, una
se trasladd de la ciudad de Bogota al
iles se encontraba el sefor Personero de
rry, la sefiora Maria Eugenia Gutiérrez
ricio Mufioz Gutiérrez, en asocio de ia
cipio de Chivor, en el Cementerio de esa
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poblacidn practicaron la exhumacion de unos Cadaveres, entre los cuales
se encontraba el del sefior Nolbeiro Muficz. Gutiérrez (g.e.p.d.).

Aduce que mediante tramites adelantados por el personero de Bogota
D.C., y el sefior Alcalde del Municipio de Chivor Néstor Sénchez, los restos
del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), fueron trasladados a la
ciudad de Bogota D.C., donde fueron sepultados en el Cementerio del
Sur. Del mismo modo, que antes de la fecha de la ejecucién del sefior
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), jamas habia estado en el Municipio
de Chivor (Boyaca), por lo que no cabe duda que fue ilegalmente
reclutado en la ciudad de Bogota D.C., y trasladado a dicho Municipio con
el unico propésito de ser ejecutado extrajudicialmente por las tropas
oficiales y hacerlo aparecer como delincuente que es lo que ha sido
denomtnado como un falso p05|tavo

Que el sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), en los meses y en los
dias antes a su fallecimiento trabajo en la ciudad de Bogota D.C., en el
oficio de ayudante de construccion, ganandose en promedio un saiario de
$25.000 pesos diarios. Igualmente, que los demandantes y el hermano
fallecido, se criaron todos 4 en esa camaraderia de hermandad e inclusive
como su sefior padre fallecié a temprana edad, el sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez (q.e.p.d.) con el producto de su trabajo ayudaba a su
progenitora sefiora Maria Eugenia Gutiérrez Gaona, para el sostenimiento

de su hermano Mauricio Mufioz Gutiérrez, que para la época de los hechos
aun era menor de edad.

Expone que la pretension de indemnizacion de dafios morales obedece a
que los demandantes son hermanos del fallecido, aunado a la manera
cruel e inhumana en que fue muerto por las tropas oficiales haciéndolo
aparecer como -delincuente, sepultandolo como NN y luego tener que
presenclar la exhumacion de sus restos, por lo que la muerte de su
hermano les produjo y les sigue produciendo dolor, pena y desesperanza,
pues ya no volveran a verlo ni a obtener su amor de hermano que siempre
los caracterizd. En i jual sentido, que segun informacién suministrada por
el sefior Alcalde de Chivor, la investigacién sobre la muerte del sefior
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), la adelantd inicialmente la Fiscalia
29 Seccional de Guateque (Boyaca), por intermedio del Cuerpo Técnico
de Investigacion, ubicada en el edificio SUNUBA, tercer piso, del Municipio
de Guateque, y dicha investigacion la asumid posteriormente el Juzgado
Cuarenta y Uno (41) de Instruccion Penal Militar, ante la Primera Brigada
del Ejército Nacional con sede en el Batallén de Infanteria No. 2 Mariscal
Antonio Jose de Sucre, ubicado en el municipio de Chtqumquira (Boyaca),
y segun respuesta a un derecho de peticién dado a la sefiora Maria
Eugenia Gutiérrez Gaona, por el citado Juzgado, aparecen involucrados
en fa muerte de Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e. P. d.) el cabo primero del
Ejército Nacional Acufia Yepes Jaime Manuel y otros, y en la actualidad
conoce del delito la fiscalia trece (13) Penal Militar de Brigada, ubicada en

la Escuela:Militar de Cadetes José Maria Cordoba de la ciudad de Bogota
D. C '

Que como qumra que a Nolbe;ro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), las tropas
del EJerC|to nacional al darle muerte extrajudicialmente, lo hicieron

aparecer pubilcamente como delincuente, esta.situacion.. prodUJo dafioca
la honra y buen nombre de sus hermanos hoyl’acuonantes y por lo-tanto
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en la sentencia se debe reconocer judicialmente la indemnizacién de
perjuicios por este concepto. Finalmente, que como fueron agentes del
estado y mas exactamente tropas del Ejército quienes ocasionaron la
ejecucion extrajudicial del sefior Notbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), las
entidades demandadas deben ser condenadas a presentar puablicas
discuipas a los familiares del fallecido.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién3:

En el libelo introductor se invocan como normas vulneradas, las
siguientes: ’ -

- Constitucionales: Preambu[o articuios 2, 6, 90 y 270; vy Legales: -
‘Ley 446 de 1998, articulo 16. -Ley 1285 de 2009. -Decreto 2511 de 1993.
-Decreto 1716 de 2009, articulo 3, literales a, b y c, reglamentario de la
Ley 1285 de 2009. —CédigoContencioso Administrativo, arts. 57, 86, 132
y 136 a 138, 176 a 178 y 267.

En orden a sustentar la vulneraciéon de las anteriores disposiciones, se
manifiesta por el libelista, que por mandato constitucional, la Nacion esta
obligada a proteger la vida y honra de los ciudadanos, es decir que el
Estado Colombiano es garante y custodio de la vida, la hora y los bienes
de todas las personas que habitan en su territorio y por lo tanto en el caso
particular y concreto, como- quiera que el sefior NOLBEIRO MUNOZ
GUTIERREZ fue eJecutado extrajudicialmente por tropas del EJercsto
Nacional, esa ejecucién les es endilgable o |mputable ala NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Aduce que en el transcurso procesal se probara que la muerte del sefior
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, por parte del EJERCITO NACIONAL, es un
crimen de lesa humanidad, endilgabie al Estado Colombiano por una falla
en la prestacion del servicio de seguridad y proteccion de la vida de los
ciudadanos a que estaba obligado, es decir que el Estado fallé al haber
incorporado a las filas del su ejército a miembros que en lugar de proteger
la vida de las personas como es su obligacion por mandado constitucional,
optaron por delinquir, es decir, por quitarle la vida a una persona honesta
y trabajadora y para ello lo reclutaron ilegalmente en la ciudad de Bogota,
lo trasladaron al Municipio de Chivor, lugar donde nunca habia estado n
conocia y lo hicieron aparecer como delincuente.

Sostiene que las fuerzas militares, por mandato constitucional, estan
instituidas es para velar por la soberania nacional, garantizar la seguridad -
de las personas en su vida, honra y bienes y por lo tanto para cumplir tan
alta misién, a las filas mllltares deben ingresar personas honestas y bien
seleccionadas, pero en el caso particular, la accionada no seleccion6 en
forma prudente y diligente a los miembros de sus tropas, ni los vigild e
instruyo, lo cual permltlo que ejecutaran extrajudicialmente a un
muchacho con escasos 23 afios de vida, honesto y trabajador como lo era
el hoy occiso. Trae a colacién el artlculo 90 constitucional, para advertir
que en este caso la muerte del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ
ocurrié por ejecuciéon extrajudicial en falso positivo por las tropas del
Ejército Nacional, con lo cual se le causaron perjuicios morales a los
demandantes, y por tanto esos dafios le son imputables a la NACION -

3 Fls, 7-8 del expediente.
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MINISTERIO DE DEFESNA — EJERCITO NACIONAL, pues arguye que no es
legalmente valido ni mucho menos justo que el Estado, siendo garante de

la proteccién de la vida, honra y bienes de sus habitantes, incumpla estos .

mandatos constitucionales y ejecute extra]ud|c1almente a un ]oven
ciudadano honesto y trabajador.

Por ultimo, argumenta que la indemnizacién del dafio moral y del dafio a
la honra y buen nombre que los accionantes pretenden les sean
reconocidos judicialmente, tienen su fuente en la manera cruel y
degradante como ocurrié la muerte del sefior NOLBEIRO MUNOZ
GUTIERREZ, aunado a que fue sepultado en el cementerio de Chivor como
NN y con el agravante de hacerlo aparecer como un delincuente, y a lo
cual sus hermanos tuvieron que presencia que a! exhumar su cadaver solo
quedaban algunos restos, por lo que sefiala que no cabe duda que ello les
causO y les sigue causando pena, angustia, afliccién, desesperanza e
Impotencia producida por la muerte de su hermano, lo cual, segtn
manifiesta, en este asunto resulta mas admisible al tener que haber
soportado la incertidumbre de la desaparicién por mas de 4 meses y luego
tener que observar que de las entrafias de! cementerio de Chivor
solamente sacaron sus restos, asi como haberse enterado que las tropas
del eJerCIto lo habian hecho pasar como delmcuente

II. ACTUACION PROCESAL.

1. La demanda fue presentada ante la oficina judicial de Tunja el dia
09 de febrero de 2011 (FI. 12 y 31), siendo admitida por éste
estrado judicial mediante auto de 13 de abril de 2011 (Fl. 33-34),
ordenadndose la notificacién a la entidad demandada, asi como al
Ministerio Publico, y de igual forma, oficiandose a efectos de
recaudar documental solicitada como pruebas (Fl. 35-37).

2. El proceso fue fijado en lista por 10 dias, conforme informe
secretarial, del 29 de agosto de 2011 al 09 de septiembre del mismo
aﬁo (Fi. 122}, término dentro del cual la entidad accionada Naci6n

- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, allegd escrito de
contestacién de la demanda (Fi. 123-130).

3. Mediante memorial con sello de radicado de 08 de septiembre de
2011, el apoderado judicial de la parte accionante allegd escrito de
aclaraciéon de la demanda (Fl. 178-179), misma que fue admitida
-por éste juzgado por medio de auto de 13 de octubre de 2011 (Fl.
181-183), ordenandose la respectiva notificacién a la demandada,
al Ministerio Pablico, asi como realizdndose oficios.

4. Conforme a auto de 25 de abril de 2012 (Fl. 195), el juzgado 7
administrativo de descongestion de Tunja fijé en lista el proceso,
del 18 de mayo de 2012 al 1 de junio del mismo afio (Fl. 194),

. término dentro del cual la entidad demandada allegd escrito de
contestacion de la adicion de la demanda (Fl. 196-198),

5. El proceso fue remitido posteriormente al Juzgado Primero de

Descongestién Administrativo del Tunja (Fl. 199), el cual -avoco

conocimiento y dispuso la continuacién de los términos mediante
auto de 17 de mayo de 2013 (Fi. 200).

6. Por auto de 14 de agosto de 2013 (Fl. 203-204), dicho juzgado de

descongestion tuvo por contestada la demanda, y abrlo ei proceso e

a pruebas. e
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7. Mediante auto de 06 de diciembre de 2014, dicho estrado judicial
dispuso requerir a la pare demandante a fin de que retirara los
oficios de despachos comisorios con destino a los juzgados civiles
de Bogota (reparto) (Fl. 228).

8. Conforme a informe secretarial (Fl. 229), el proceso regresd a éste

~Juzgado, conforme a la expedicién del acuerdo No. CSIBA15-418
del 13 de enero de 2015.

9. Por auto de 25 de marzo de 2015, este juzgado avoco conocimiento
(FI. 241-242), y requirié a la parte actora a fin de que retirara los
oficios respectivos. Posteriormente, por auto de 26 de noviembre
de 2015 (Fl. 278), se dispuso librar despacho comisorio con destino
a los juzgados administrativos de Bogota (reparto), elaborandose
los oficios respectivos (Fl. 279).

10. Por medio de auto de 05 de agosto de 2016, se dispuso

- nuevamente librar despacho comisorio a los juzgados
administrativos de Bogota (reparto), con fundamento en el
memorial allegado por la parte accionante (Fl. 281-282), librdndose
el oficio respectivo (Fl. 284). :

11. Por oficio de 17 de enero de 2017, se allegd el despacho comisorio
realizado respecto de la recepcidn de los testimonios de los sefiores
Pedro Martin Diaz y Yenny Alexandra Diaz. (Fl. 284 y Cuaderno de
Despacho Comisorio Anexo)

12, Mediante auto de 07 de julio de 2017, éste estrado judicial declard
clausurada la etapa probatoria, y ordend correr traslado comtun de
10 dias a las partes a fin de que presentaran alegatos de conclusidn,
asi como al Ministerio Publico para que rindiera concepto (Fl. 293),
término dentro del cual s6lo la parte actora allego escrito de
alegatos de conclusidn (Fl. 294-296).

13. Finalmente, el proceso ingresd para proferir decision de fondo (Fl.
297).

I1I. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 Naciéon - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.*
La apoderada judicial de la entidad demandada, se opuso de plano a las
solicitudes tanto declarativas como condenatorias invocadas en la

demanda, por ser estas carentes de fundamentacién juridica.

Sefiala que su prohijada no es responsable ni debe indemnizar los

perjuicios causados a los demandantes con la muerte del sefior Nolbeiro-

Mufioz Gutiérrez, por falla en el servicio, pues la misma no puede ser
contemplada como un evento donde deba responder su representada, en
razén a que ello obedecié a la eximente de responsabilidad de "culpa
exclusiva de la victima", pues, en su criterio, no se configura la
imputabilidad como elemento de responsabilidad.

Hace referencia al articulo 90 constitucional y a los elementos del daiio
antijuridico y la imputacién, trayendo a colacién pronunciamiento del
Consejo de Estado, e indicando igualmente las figuras exonerativas de
responsabilidad, como los son la fuerza mayor, el hecho de un tercero, o

— P
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la culpa de la victima. Hace mencién a que en la demanda se argumenta
que debe declararse la responsabilidad de la entidad que apodera con
fundamento en que fueron miembros de la fuerza publica los autores de
la muerte del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez, por lo cual indica que dicha
afirmacion corresponde probarla a la parte demandante, citando
jurisprudencia del Consejo de Estado referente a la carga de la prueba,

De igual forma, y aunado a todo lo anterior, manifesté la apoderada que
con el propdsito de reducir el accionar delictivo y la voluntad de lucha de
las BACRIM, la Primera Brigada-Batallén Simén Bolivar, disefio la Orden
Fragmentaria No 226 Misién Tactica "SAGAZ 8", del 15 de Septiembre de
2008, en el area general del municipio de Chivor, buscando debilitar la
voluntad de lucha y la capacidad de dafio de estos grupos delincuenciales,
y que en desarrollo de esa operacion, fue precisamente en la que murié
el sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, a quien también se le incauto
material bélico, como se consigné en el informe de patrullaje presentado
por el comandante del pelotén "Anzoategui 2",

Informé que, desarrollada la orden de operaci6n referida, el capitdn
ACUNA YEPES JAMER, comandante de patruila, rindid informe operacional
el 17 de septiembre de 2008, en el que narré los hechos en los que fallecié
el joven en mencién, como consecuencia de una confrontacion armada
del mismo con el Batallén Bolivar, indicando lo siguiente: .. Con
desplazamiento motorizado desde ef municipio de Garagoa a las 19:00 horas
aproximadamente hasta la parte alta del municipio de Chivor, luego nos desplazamos
en infiltracién a pie con direccion Terraplén, teniendo en cuenta las informaciones dadas
por inteligencia del Batallén, de un grupo de delincuentes que habian visto por el sector
vereda Camoyo. Ef dia 16 de septiembre de 2008 a las 22:00 horas aproximadamente
me da la orden mi sargento Ordofiez Potosi de realizar un registro con un equipo de
combate por la parte baja del Camoyo, exactamente por carretera. Levaba aminando
(sic) aproximadamente media hora.cuando el puntero vio unos sujetos que venian, éf
hizo afto y tomo posicion de cubierta y se les dijo que se detuvieran que éramos tropa
del Batallon Bolivar, los sujetos se devolvieron corriendo iniciando fuego contra nosotros.
Respondimos el ataque iniciando movimiento de maniobra contra los delincuentes y
luego en el intercambio de disparos salieron 02 neutralizaciones y un sujeto salié
huyendo hacia la parte baja del lugar de los hechos, se hizo registro, se tomaron las
coordenadas, ... informandole al Comandante del Pelotén 55 ORDONEZ POTOSI, de
igual manera al Comando dela Batalién de los hechos ocurridos, Luego inicie a hacer un

acordonamiento humano en el lugar de Jos hechos que llegara las autoridades
competentes..." .

Manifestd, que en el radiograma de resultados operacionales se relaciond
la muerte en combate de 2 sujetos de delincuencia comun y el material
incautado, ademas que los mismos portaban un bolso con viveres, vestian
prendas civiles y que tal levantamiento fue realizado por el CTI-Guateque.

Indicé que, dentro de la investigacidn disciplinaria 001 - 2009 adelantada
por el comando de la Primera Brigada, se concluyd que en tal evento no
existio falta- disciplinaria en el comportamiento operacional desplegado
por los .servidores publicos, en el desarrollo de la Mision Tactica "SAGAZ
8", pues se considerd que no se demostré la convergencia de
circunstancias de extralimitacion funcional o violacién del DIH en la
actividad operativa desarrollada, la que por el contrario, seglin sostiene,

se llevd a cabo sustentada en antecedentes de inteligencia 'debidamente. .

evaluados, y que se planeé dentro de log™figamiéntos de-la:Técnica y: -

Doctrina Militar. A

| D :
oo 15 NG 90

. s

St Ea WCR

"

S ey




Refirid, que la conducta del fallecido Nolbeiro Mufioz Gutiérrez permitia
inferir que pertenecia a un grupo al margen de la ley y que precisamente
el dia de los hechos se encontraba realizando actividades ilegales en la
zona del municipio de Chivor, dirigidas a extorsionar y ‘atracar a los
comerciantes de esmeraldas y mineros del sector, por lo que en su criterio
se configura la "culpa exclusiva de la victima" y por tanto no existia
responsabilidad en cabeza de la entidad demandada; figura frente a Ia
que expone jurisprudencia del Consejo de Estado, para aludir a tres de

los motivos que deben configurarse en la misma, y que a su juicio son:
“1. Que exista relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio; 2. Que ef
hecho de la victima sea extrafio y no imputable al ofensor, y 3. Que el hecho de la

victima sea ilicito y culpable”, para luego sefialar que el sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez cumplia con cada uno de esos requisitos, atendiendo a.que el
occiso realizaba actividades al margen de ia ley, hacia parte de una banda
criminal y portaba material bélico con el que atacaba a los agentes
estatales, lo que significaba -segun sostiene- que el dafio causado fue
obra de la propia victima y no de la accionada, pues el mismo asumid las
consecuencias de su propio comportamiento, siendo éste determmante
en la produccion del dafo.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Parte Demandante®:

El apoderado judicial de los accionantes en su escrito de alegatos de
conclusion se reafirma en todos los aspectos sefialados en la demanda.
Manifiesta que el material probatorio aliegado al proceso permite inferir
con claridad meridiana que efectivamente el sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez, el dia antes de su ejecucion fue llevado ilegalmente por las
tropas oficiales al Municipio de Chivor, Departamento de Boyaca, donde
posteriormente fue ejecutado en un falso positivo, haciéndolo pasar como
supuesto subversivo o delincuente de la region, misma que él nunca habia
conocido.

Sefiala que la investigacidn adelantada por la Personeria de Bogota
concluyé en forma contundente dentro de sus hallazgos que el sefior
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez era una persona dedicada a su trabajo de
albaiiileria para colaborar con el sustento y bienestar de su sefiora madre
y que fue sacado de la ciudad de Bogota en contra de su voluntad
encontrandose su cuerpo con posterioridad en la Vereda Camoyo del
Municipio de Chivor, Boyacd. Indica que las conclusiones de la personeria,
allegadas en documentacién junto con la demanda, fueron corroboradas
por la sefiora Yenny Alexandra Diaz Mufioz el sefior Pedro Martin Diaz
Forero, en sus declaraciones bajo gravedad de juramento ante el Juzgado
60 administrativo de Bogota, en cumplimiento del Despacho Comisorio,
quienes son categébricos en sostener que el occiso trabajaba como
ayudante de construccién en Bogota, que era una persona proveniente
del campo y llevaba poro tiempo en la ciudad, asi como que con los
recursos que obtenia de su trabajo ayudada a su madre, quien era de la
tercera edad y sufria quebrantos de salud delicados.

Argumenta que a dichas declaraciones debe darseles el valor probatorio

correspondiente, pues éstas personas~son; allegadas a Ia famllla y vneron fa

3 Suauntio

$ Fis, 294-296 del expedlente. d
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crecer al occiso desde su nifilez, y asi mismo fueron enfiticas en
manifestar coherentemente que el dia antes de su desaparicion, lo vieron
en el barrio de Bogotd, y que siempre lo conocieron como una persona
trabajadora en el oficio de construccion, asi como que les consta que con
el producto de ello ayudaba a sostener a su progenitora, por lo que, por
todo lo anterior, reitera la pretensién de declaratoria de responsabilidad

de la entidad demandada, y la indemnizacién de perjuicios conforme a la
demanda.

4.2 Parte Demandada - Nacién. Ministerio de Defensa ~ Ejército
Nacional '

No allegé escrito de alegatos de conclusion.
4.3 Concepto del Ministerio Piblico

Dentro del término legal para ello, se abstuvo de rendir concepto.

V. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no
se configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta
procedente proferir la decisién que en derecho corresponda.

5.1 Problema Juridico

El presente asunto se contrae a establecer si se encuentran acreditados
los presupuestos exigidos para declarar la responsabilidad administrativa
y extracontractual de la Nacién - Ministerio de defensa - Ejército
Nacional, por los perjuicios causados a los demandantes, esto es, sefiora
Argenys Mufioz' Gutiérrez, Mauricio Mufioz Gutiérrez y Raul Mufioz
Gutiérrez, como consecuencia de la presunta falla en el servicio
consistente en la retencién y desaparicion, el dia 16 de septiembre del
afio 2008, -en la ciudad de Bogot3, de su ‘hermano, quien en vida
respondia al nombre de NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), y su
posterior muerte' el dia 17 de septiembre. del mismo afio, siendo
presentado como dado de baja, en un presunto enfrentamiento armado
con tropas del Batalién “General Simén Bolivar™, que se presenté en dicha
fecha, en una zona rural conocida como Vereda Camayo, del municipio de

- Chivor, Departamento de Boyaca, en lo que a bien tuvieron en denominar

los accionantes como un “falso positivo™; o si por el contrario, como lo
sefiala defensa de la institucion castrense demandada, en éste caso no

hay lugar a declarar la responsabilidad ni algin reconocimiento de

perjuicios que se solicitan en la demanda, puesto que en su criterio se
configura la culpa exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad, la cual se soporta en afirmaciones e informes realizados

por miembros de la entidad, y que hacen referencia a que el extinto
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), se encontraba ejerciendo

labores delincuenciales y de extorsién en los dias previos a su deceso,
siendo por lo anterior dado de baja en combate por parte de las tropas
del Ejército Nacional, en cumplimiento de las funciones constitucionales y

legales. ’ ST LR T
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5.2 Marco juridico y'Jur‘isprudencia_l aplicable del Caso Concreto.

Con fundamento en el problema juridico sefialado, se procede a abordar
y decantar el estudio del marco juridico aplicable al asunto que ocupa la
atencion del Despacho, asi como al analisis de las situaciones facticas y
juridicas que se enmarcan en Ia presente accién, examinando los puritos
que suguen en su orden

(i) Presupuestos para la configuracion -de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado; (ii) Régimen de responsabilidad y titulo de
imputacion aplicable al caso concreto, cuando se produce la muerte de
miembros de la poblacién civil durante una operacion militar; (iii)
Consideraciones del Maximo érgano de lo Contencioso Administrativo en lo
relacionado con la responsabilidad por la realizacion de “falsas acciones de
cumplimiente de los mandatos constitucionales por miembros de las fuerzas

militares”, que se concretan en una ejecucién extrajudicial; . (iv)
Consideraciones del Tribuna! Administrativo de Boyaca, en relacién a la.

Proteccidn del derecho a la vida desde |la perspectiva constitucional, nacional
e internacional, asi como de la naturaleza, alcance y caracteristicas de las
denominadas “ejecuciones extrajudiciales™; (v) De la prueba indiciaria a la
luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo
de Boyaca; (vi) Valor probatorio y apreciacion de las pruebas trasladadas;
(vii) Valor probatorio de los recortes o informaciones de prensa y otros
medios de comunicacion; (viii) Andlisis sobre la configuracién de los
elementos de la responsabilidad estatal en el caso concreto, a la luz del titulo
de responsabilidad por Falla del Servicio, como titulo de imputacién aplicable
en el presente asunto., en donde se determinara si de conformidad con las
pruebas recaudadas durante el decurso procesal, se dan los presupuestos
necesarios para declarar la responsabilidad estatal por los dafios alegados en
la demanda, entendiéndose desatadas los demas medios exceptivos
propuestos, cuyos argumentos se encuentran encaminados a atacar el fondo
del asunto.

5.2.1 Presupuestos para la configuraéién de la Résponsabilidad
Extracontractual del Estado.

Toda responsabilidad patrimonial del Estado debe partir, en primer lugar,
por determinar la. existencia del dafto antijuridico, -"entendido como la
fesidén a un derecho o blen juridico o interés fegitimo que los demandantes no
estan obligados a soportar™. Es decir, los ciudadanos tienen derecho al
disfrute pacifico y pleno de sus derechos fundamentales y sélo pueden ser
limitados o restringidos, por medio de la ley debidamente validada
constitucionalmente, lo cual implica que el ciudadano tiene el deber de
tolerar éstas limitaciones (Art. 95 CN). Ahora bien, toda intervencidn del
Estado en los derechos de los ciudadanos de manera injustificada, por lo

" general, deben ser reparados. Este elemento factico debe estar

debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacioén, con el fin de
establecer si el daiio antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica
y especificamente a la entidad demandada, o si por el contrario fue
producto de la actuacién de un tercero. La imputacién del dafio
antijuridico es la posibilidad de atribuir juridicamente el resultado o hecho

i

¢ Consejo de Estade, Seccidn HI, Exp.: 500012331000199904688 01 (17994){ & 1‘25'=de mﬁfzol—de 2005: C“P Dr E'nrlque Gi!”_""
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objeto del proceso al obrar de un sujeto llamado autoridad pliblica, vy lo }
sera siempre que ésta 1o haya producido por accién u omisién.

2t/

La responsabilidad es el lamado nexo causal que, como ha aclarado el
H. Consejo de Estado?:

"debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente naturalistico
que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracién def dafio, otra cosa diferente
€s que cualquier tipo de andlisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina ef origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar -accién u
omisidn-, que podria interpretarse como causalidad materlal, pero que no lo es
Jjuridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibifidad de referir un acto a fa
conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

"No obstante lo anterior, la_denominada imputacién juridica (imputatio jure o subjetiva)
supone el establecer el fundamento o razdp de la obligacidn de reparar o jndemnizar
determinado perijuicio derivadg de la_materializacidon de un dafio_antijuridico. v alli es

donde intervienen fos titulos de jmputacién que corresponden a jos diferentes sistemas de

responsabflidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90
de fa Constitucién Politica®.” (Subrayado fuera del texto).

o En el ambito juridico, la atribucién de una consecuencia juridica (sancidn)
supone que hubo una vulneracién de una proposicién juridica que impone
un deber u obligacidn (estructural, normativo, conductual, politico,
contractual, garante), pues el régimen de responsabilidad patrimonial
actual se traslada de la culpa en la conducta del agente hacia el |
patrimonio o los derechos de la victima (objetivo), por lo tanto resulta
evidente que en este nuevo contexto el concepto de causalidad es '5
insuficiente ya que atribuir el resultado a la simple conducta material
(causa eficiente), cuando las consecuencias del mismo puedan ser
atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas,

o por el hecho de otro; la posicién de garante)®, no resulta apropiado al :

concepto normativo de la Constitucion y a su régimen de responsabilidad !

fundado en el dafio antijuridico. Asi las cosas, “E/ concepto de causalidad g

tiene una relacion material en la conducta de un sujeto pero la imputacién es la

L atribucion de un resultado en cabeza de un sujeto que ha “incumplido normativo
. @ un precepto de conducta, es decir, del deber ser.”?

Sobre los presupuestos para la configuracién_de la responsabilidad
extracontractual del Estado, resulta ilustrativo lo expuesto por el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, en sentencia de veinticinco (25)
de julio de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 54 001 23 31 000
1996 09313 01 (20545), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, en la cual se indicé:

"1 Con la Carta Polftica de 1991 se produjo la constitucionalizacién™! de la |
‘responsabilidad del Estado!? y se erigié como garantia de los derechos e intereses de |

7 Ibldem.

8 Consejo de Estado, Seccién III, sentencia de julio 127 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, citada en

ibldem.

® “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se Identifica con la causalidad material, pues la atribucién de fa |

responsabilidad puede darse tamblén en razén de criterios normatives o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la

Seccidn Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215, |

19 En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalldad material, pues la atribucién de la !

responsablilidad puede darse también en razén de criterlos normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencla proferida por la

Seccibn Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215,

4 En precedente jurisprudencial constitucional se Indica: “&/ Estado de Derecho se funda en dos grandes axiomas: Ef principlo

de legalidad y Ia responsabilidad patrimonial del Estado. La garantla de Jos derechos y libertades de los cludadanos no se

preserva solamenta con la exigencia a las autoridades publicas que en sus actuaciones se syjeten a la ley sino que tambidn I

es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencidn causa un dafio antjjurfdico o lesion lo repara i

Integramente”. C, Constitucional, Sent. C-832 de 2001. BT ATt s, e g et e mn, e o o L

12 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces coffio un, mecanismo.de proteccidn de los administrados

frente al aumento de Ia actividad del poder publico, el cual puede ocasivnar dé’ﬁos,'que'"'soh resuitado normal y legltimo defa - - !

propia actividad publica, e margen de cualquier conducts culposa o f!icita de las avtoridades, por lo cual se requlere una I
f
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los administrados®® y de su patrimonio4, sin 'distinguir su condicidn, situacién e interés!s,
(..).

“La responsabilidad de la Administracidén, en cambio, se articula como una garantia de los
cludadanos, pero no como una potestadiS; los dafios cublertos por la responsabilidad
administrativa no son deliberadamente causados por la Administracién por exigencla del
interés general, no aparecen como un medio necesarfo para la consecucién del fin
publico™?,

2 Segiin lo_prescrito en el _articulo 90 de Ja Constitucién, la cldusula general de_|a
responsabifidad extracontractual del Estado’® tiene como fundamento la_determinacibn
de un dafio antijuridico causado a_un administrado, y la imputacion del mismo a

Ia administracién piblical® tanto por I3 accién, como por Ia omisién.

3 En cuanto al dafto antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que
la, .. antijuridicidad del perjulcio no depende de Ja licitud o licitud de la conducta desplegada por la
Administracién sino de la po soportabilidad del daifo por parte de Ja vjctima. De otra lado,.la
concepcidn del dafio antljurfdico a partir de fa consideracidn de que qulen lo sufre no estd obiigado a
soportario constituye otra forma de plantear el principio constituclonal segun el cual, ia iqualdad frente

a las capgas publicas es sustento de la actividad de la administracién pblica™®.

Asi pues, el precedlente jurisprudencial constitucional ha seflalado:

"La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcién del daflo antijuridica camo fundamento del
deber de reparacién estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debldo a que al Estado corresponde la salvaguarda de fos derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracién ™,

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constftucion, tales como la

mayor garantfa jurldica a Ia 6rbita patrimonial de los particulares, Por ello ef actual négimen constitucional establece entonces
{2 obligacién jurfdica a cargo del estado de responder por los perjuicles antijuridicos que hayan sldo cometidos por fa acclén
v omisién de las autoridsdes publicas, lo cual implica que una ver causado el perjuicio antljuridico y éste sea imputable af
Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de Indemnizacién”. Corte
Constitucional, Sentencla C-333 de 1996. Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001, conslderidndose que el
artfculo 90 de la Carta Polltica "consagra también un régimen tinice de respansabilidad, a la manera de una cfdusuia general,
que comprende todos los dafios antjuridicos causados por las actuaciones y abstenclones de los entes plblicos”.

13 perechos e intereses que constlituclonal o sustanclalmente reconocidos “son derachos de defensa de! ciudadano frente af
Estado”. ALEXY, Robert, “Teorfa del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Redolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords).
Cétedra Ernesto Garzén Valdéds. 12 reimp, México, Fontamara, 2007, p.49. .

1% 3 responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamlento jurfdico tene como fundamento un principio de garantfa
integral del patrimonic de los ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001,

1% L& “razdn de ser da jzs autoridades ptblicas es defender a todos los dudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales dal Estado, Omitir tales funciones entrafia fa responsabilidad institucional y Ia pérdida de legitimidad. El estado debe
utilizar todos los medios disponibles para que ef respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente formal”. Sentencia
de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213, En la doctrina puede verse STARCK, Boris, Essal d une théorie general de [a
responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privde. Parls, 1947.

18 % 3 responsabifidad, a diferencia de la exproplacidn, no representa un Instrumento en manos de la Administracidn para
satfsfacer el interds general, una potestad més de las que ésta dispone al flevar a cabo su actividad, sine un mecanismo de
garantla destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que pueda genarar dicha actividad. La responsabliidad,
por asf decirlo, no constituye una herramienta de actuacién de fa Administracién, sino de reaccidn, de reparacidn de los dafios
por ésta producidos®. MIR PUIGPELAT, Orlol. La responsabllidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo sistema, 1#
ad. Madrid, Civitas, 2001, p.120. '

17 MIR PUIGPELAT, Otlol. La responsabilidad patrimonial de la administracién, Hacla un nuevo sistema., ob., cit., pp.120-121.
18 %3 Hasta la Constitucidn de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley una cldusula general expresa sobre Ja
responsabilidad patrimonial def Estade. Sin embargo, fa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicla y, en especial, de!
Consejo de Estado encontraron en diversas normas de fa constitucion derogada -en especial en el artleulo 16- los fundamentos
constituclonales de esa responsabllidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, fa existencia de
diversos regimenes de responsabliidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo © ef de dafio especial. Por el contrario,
fa actual Constitucidn reconace expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-
864 de 2004. Puede verse también: C. Constitucionai, Sent, C-037 de 2003. '

19 Canforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Polltica “/os elementos Indispensables para imputar la responsabilidad
al estado son: a) el dafio antijurfdico y b) la imputabilidad def Estado”, Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-
11643, Es, pues “menester, que ademds de constatar la antfjurldicidad del [dafio], el juzgador elabore un juiclo de
Imputabilidad que le permita encontrar un ttulo juridico distinto de la simple causalidad matarial que legitime la decisldn; vala
decir, \la imputatio juris’ ademis de la imputatio facti, Sentencia de 13 de jullo da 1993, En ¢l precedente jurisprudenclal
constitucional se sostlana; “En efecto, el articule de Iz Carta sefialz que para que el Estado deba responder, basta que exista
un dafie antijurldico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, come lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad
se configura "slempre y cuando: I} ocurra un dafio antijuridico o lesién, i) éste sea imputable a la accién v omisidn de un ente
publico®, Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002, .

 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003, Asl mismo, se consldera: “E/f articulo 90 de fa Carta, atendiendo las (sic)
construcelones jurlsprudenciales, le die un nueve enfoque normativo a fa responsabilidad patrimonial def Estado desplazando
su fundamento desde 13 falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello Implica Ia ampllacién del espacio en el que puede
declararse I respansabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la daterminacién de esa responsabifidad ya
no asts determinado por la Irregular actuacién estatal - blen sea por fa no prestaclén dei serviclo, por la prestacién irregufar
o por J2 prestaclén tardia- sino por fa produccién de un dafio ankijurldico que la victima no estd en el deber de soportar,
Independientemente de la regularidad o irregularidad de esa actuaclon”, Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002,

# Corte Constituclonal, sentencia C-333 de 1996. Puede verse tamblén: Corte Constltuclonal, sentencia C-218 de 2002. A lo
que se agrega: “El artfculo 90 de la Constitucidn Polltica le suministrd un nuevo panorama normativa a la responsabliidad
patrimonial del Estado. En primer lugar porque reguld expresamente una temdtica que entre nosotros por mucho tiempo
estuvo supeditada a la labor hermendutica de los jueces y que sélo tardiamente habla sldo regulfada por la ley. Y en segundo
lugar porque, al Higar la responsabilidad estatal a los fundamentos de fa organizacién politica por la que opid el constiluyehte

de 1991, amplié expresamenta el dmbito de ia responsabilidad estatal.haciendo.que.efia.desbordara:el Himita de:la falla-del "

servicio y se enmarcara en el mis ampfio espacio del dafio an tijur_‘é’dfco’_},:ggL‘t\;.‘,(‘:’.p&s‘t_llty tignal, Sentéricls
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sofidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los _

cludadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucidn 2,

Asi{ mismo, debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia
del Consefo de Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacién a la luz de los
principios def Estado Social de Derecho, ya que como Io sefiala el precedente de la Sala
un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de Iz dignidad de la persona humana,
no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarios” 2°. Dicho dafio tiene como
caracteristicag que sea cierto, presente o future, determinado ¢ determinable?, anormals

Yy que se trate de una situaci¢n juridicarnente protegida?s.

4 Ahora bien nto a ja imputacid ige analizar dos esferas; a) el &mbito fhictico
y: b) la_imputacién juridica, en Ia_qgue se debe determinar la atribucién conforme a un
deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en ef
precedente de la Sala: falla_o falta en Ja_prestacién del serviclo -simple, presunta y
probada-; dafio especial -desequilibrio de las cargas puablicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta 10s aspectos de la teoria
de la imputacidn objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en
el precedente Jurisprudencial constitucional se sostiene, "La superioridad Jjerdrquica de las
normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad
subjetiva para el resarcimiento de los daflos antijuridicos que son producto de tales
relaciones sustanciales o materiales que se dan entre ios entes publicos y los
administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales
es un imperativo constitucional, no sdélo por I3 norma expresa que asf lo define, sino
también porque los principios y valores que fundamentan la construccién del Estado seguin
fa clausufa social asi lo exigen??,

5 5in duda, en fa actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad?®, seqiin el cual, Ia
indemnizacién del daiio antijuridico cabe achacarja al Estado cuando haya el
sustento féctico y la atribucidn juridica®®. Debe quedar ¢laro, que el derecho no puede

apartarse de las "estructuras reales si quijere tener alguna eficacia sobre las mismas 30,

6 En cuanto a esto, cabe precisar que ja tendencia de la responsabifidad del Estado en fa
actualidad estd marcada por la_imputacidn objetiva, titulo que “parte de los limites de lo
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™!, Siendo esto
asi, fa imputacidn objetiva implica la “atribucién®, lo que denota en lenguaje fifosdfico-
Juridico una prescripcidn, mds que una descripcidn. Luego, la contribucién que nos ofrece
la imputacidn objetiva, cuando hay fugar a su aplicacién, es la de rechazar la simple
averiguacién descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta??, (Subrayado y negrita
fuera del texto).

2 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001,

3 Agregdndose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicas no puede exigirle al juez que, como no e alcanzan sus
recursas fiscales, no le condene por efemplo, por fos atentados de la fuerza publica, contra fa dignidad de la persena humana®,
Sentencia de 9 de febrero de 1995, Exp.9550, ’ :

# Sentencia de 19 de mayo de 2005, Rad. 2001-01541 AG,

5 “por habar excedido los inconvenientes inherentas al funcionamiento del servicio”. Sentencia de 14 de septiembre de 2000.
Exp.12166. :

6 Sentencia de 2 de junlo de 2005, Rad. 1999-02382 AG,

27 Corte Constitucional, sentencia C-043 da 2004.

28 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatic) en sentido moraf es el juicio por medio del
cual alguien es considerade como autor (causa libera} de una accidn, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a
leyes; si el juicio llava consigo a la vez las consacueancias jurldicas del acto, es una Imputacidn judicial {imputatio judictaria),
en case contrario, sdle una imputacidn dictaminadora (imputatio diludicatoria)”. KANT, 1. La metafisica de las costumbres.
Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencia! constituclonal se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha
recabado en ello al sentar la tasis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye fa imputabilidad
del dafio. £n efecto, con fundamanto en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la

‘responsabliidad patrinmionial del Estado y de las demés personas jurldicas publicas se deriva de la Imputabilldad del perjuicio

a una de ellas, lo cual impide extenderla a la conducta de los particulares o a las acclones u omisiones que tengan lugar por
fuera def dmbito de la administracidn publica”. Corte Constitucional, sentencla C-254 de 2003.

2 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién
del dafic antijuridico le carresponde al estado cuande exista titulo jurfdico de atribucidn, es decir, cuando de ja voluntad del
constituyente o del legislador puada deducirse que la accién u omisién de vna autoridad publica compromete al Estado con
sus resuitados”. Corte Constituclonal, sentencia C-254 de 2003, '
* "Tenfa razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como la capacidad de anticipacidn
mental de objetives cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decislones tenjendo en cuenta motivos normativos, serfa intifil tratar de influir en ef
comportamiento humano mediante normas prohibitivas o preceptivas”, MIR PUIG, Santiage. “Significado y alcance de la
imputacién - objetiva en el derecho penal”, en Revista Electrénica de Clencia Penal y Criminologla, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6 vy 7.

L “ef Derecho se dirlge 3 hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accidn que produzca un resultado dafioso, aun cuando
éste fuese imprevisible, significaria que ia ley no tiene en cuenta para nada la natursleza de sus destinataries; pues una
caracteristica del hombre es precisaments la de que no puede prever mds gue muy limitadamente las consecuencias
condicionadas por sus actoes, Vincular un juicio de valor negativo (ef de antljuridicidad) a la produccidn de.un resultado qus el
hombra prudente no puede prever serla desconocer la naturaleza de las cgsas (inds,concretamente): -la-naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT QRDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacién de causalidad. Madrid, 1990, pp.77'ss ~

32 MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcanca de [a imputacién objetiva en el dk(echo penal”, ob., cit,, p.7. -y
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Por otro lado, la Seccion Tercera del maximo drgano de lo contencioso
administrativo ha sostenido que??;

“60.- “En el moderno derecho administrativo, v en la construccién de la responsabilidad

extracontractual def Estado lo relevante es fa “victima” y_no la_actividad del £stado, ya
que prima la tutela de la dignidad humana, el respeto de los derechos constitucionalmente
reconocidos, y de fos derechos humanos. Su fundamento se encuentra en la interpretacién
sistemdtica del predmbulo, de los artfculos 1, 2, 4, 13 a 29, 90, 93 y 229 de la Carta
Politica, y en el ejercicio de un controf de convencionalidad de las normas, gue por virtud

del blogue ampliado de constitucionalidad, exige del juez contenciose observar y sustentar

el juiclo_de responsabilidad_en los_instrumentos juridicos internacionales [Tratados
Convenios, Acuerdos, etc.] de_proteccion de los derechos humangs_y del derecho

internacional _humanitario, bien sea que se _encuentren incorporados por ley al
ordenamiento juridico nacionaf, 0 que su aplicacién proceda con efecto directo atendiendo

a_su cardcter de “fus cogens

61.- Esta visidn, en la que el ordenamiento juridico colomblano [y su jurisprudencia
contencioso administratival esta en el camino de consolidarse, responde al respeto de fa
clausula del Estado Social y Democrétice de Dereche y al principio “pro homine®, que tanto
se promueve en los sistemas internacionales de proteccién de los derechos humanos.
Cabe, por lo tanto, examinar cada uno de fos elementos con base en los cuales se
construye el régimen de responsabilidad extracontractual del Estado, fundado en el
artfculo 90 de la Carta Politica: ef dafto antijurfdico, y fa imputacién. "¢ (Subrayado fuera

del texto).

Resuita claro entonces que, para que sea procedente la declaratoria de la
responsabilidad del estado, es necesario que se configuren varios
elementos, esto es, por una-parte, que exista un hecho dafiino que haya
generado un desequilibrio en las cargas de los administrados, o que el
mismo sea producto de un irregular y/o imperfecto funcionamiento de la
administracion y sus agentes, ya sea por su accién y omisién; por otra
parte, debe acreditarse que éste pueda endilgarse a alguna entidad del
estado, tanto factica, como juridicamente; y asi mismo, que se demuestre
que entre estos dos existe un nexo que permita concluir que existe
responsabilidad por parte del estado.

5.2.2. Régimen de responsabilidad y titulo de imputacion aplicable
al caso concreto, cuando se produce la muerte de mlembros de la
poblacion civil durante una operacion militar.

La Constitucién Politica de 1991, consagré expresamente una clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos ocasionados por la -accién u omisién de las autoridades
publicas. Segun la norma constitucional, los elementos que configuran
dicha responsabilidad son el dafio antl]UFIdICO y la imputacion del mismo
a la entidad publica demandada.

Con base en este contexto normativo y en el marco del medio de control
indemnizatorio de reparacion directa, la jurisprudencia ha estructurado
diversos titulos de imputacidon a través de los cuales puede generarse la
responsabilidad administrativa; asi por ejemplo, se habla del régimen de
responsabilidad objetiva por dafio especial, cuando a pesar del actuar
legitimo de! Estado se presenta una desigualdad frente a las cargas
publicas; de otro lado, se ha dicho que debe acudirse al régimen de
‘responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, cuando el Estado en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenclose Administratlve. Secclép Tercera, Subsecclén. C. sentencia-de. 5.de. septiembre.de .o
2017, con radicaclén No, 73001-23-31-000-2008-00561-01 (38, 055}; ;iendo Consejero Ponenta el Dn Jalme Orlqndo :

Santofimio Gamboa.
3 7 Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.. .
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desarrollo de su actuar, utiliza medios o recursos gue exponen a los
particulares a una situacion riesgosa, como ocurre con las actividades que
se consideran peligrosas, dentro de las que se encuentran los danos
causados con arma de fuego, con redes de energia eléctrica, o con ocasién
de un accidente de trénsito; vy finalmente, se_hace referencia a la

responsabilidad por falla del servicio, en aquellos casos donde el dafio se
presenta como consecuencia del actuar irreqular o imperfecto de la
administracién, que desborda o ejecuta indebidamente el contenido
obligacional que le impone el ordenamiento juridico.

Ahora bien, de conformidad con las imputaciones hechas en el libelo
introductorio, se tiene que los accionantes reclaman los perjuicios
causados como consecuencia de la falla en el servicio originada con la
desaparicion el dia 16 de septiembre del afio 2008, en la localidad Rafael
Uribe Uribe de la ciudad de Bogotd, y posterior mueite, el dia 17 de
septiembre del afio 2008, de su hermano quien en vida respondia al
nombre de Nolbeiro Mufioz Gutiérrez, en lo que denominaron un “falso
positivo™, a manos del Ejército Nacional, y en concreto, el Pelotén de la
Compafiia "Anzoategui” del Batalién de Infanteria No. 1 ~“General Simén
Bolivar”, en la vereda Camoyo del Municipio de Chivor, Departamento de
Boyaca, a quien dieron de baja haciéndolo pasar como un delincuente
extorsionista de dicha regidn, caido. en combate.

Pues bien, frente a'lo anterior, es pertinente sefialar en primer lugar, que
la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de septiembre
de 2013, siendo Consejero Ponente el Dr. Danilo Rojas Betancourt, bajo
la radicacién N ° 41001-23-31-000-1994-07654-01 (20601), consideré
que la muerte de personas civiles, asi como su posterior presentacion
como supuestos subversivos caidos en combate, por parte de miembros

de la fuerza publica, configura una modalidad denominada “ejecuciones

extrajudiciales”, que compromete de manera seria la responsabilidad del
Estado. Sobre el particular, en el mencionado pronunciamiento, frente al
régimen de responsabilidad aplicable en los casos donde se presentan
dafios por parte de agentes en desarrollo de actividades peligrosas, como
los operativos militares, el méximo tribuna! indicé:

"f...) -

18. Ahora bien, en relacién con la imputacidn juridica del dafo, debe decirse que éste fue
causado por el Ejército Nacional cuando sus agentes desplegaban una actividad peligrosa,
como lo es el desarrofio de un operativo militar con empleo de armas de fuego llevado a
cabo con ocasién de la orden de operaciones n.° 044, evento frente al cual 1a jurisprudencia
de fa Safg tiene establecido que el titulo de jmputacién que puede ser utilizade para

analizar {a responsabllidad estatal, sequn fa libre escogencia del juez en [a utilizacion de
los difereptes regimenes, es el de riesqo excepcional bajo fa Gptica de un régimen objetivo

de responsablfidad, en el que al de dante le basta probar fa existencia def daifto, del
hecho _dafioso y del nexo causal entre el primero v el sequndo. Demostrados esos
elementos, a la entidad demandada le corresponde, para exonerarse de responsabilidad,
poner en evidencia que el hecho tuvo origen en una de las causales exciuyentes de
responsabilidad fijadas por el ordenamiento juridico -hecho de un tercero, hecho de la
victima y fuerza mayor-.

19. ASd!o en aquelios casos en que sea evidente y haya sido alegada, procede el andlisis
del caso bajo la dptica del régimen de responsabilidad de falla probada pues, de acuerdo
con fa jurisprudencia de la Sala, (...).

21. La Sala encuentra que en ef caso de autos, la_obligacién de reparacid cargo de
entldad demandada puede ser analizada teniendo en cuenta los pardmetros de la teorf;

de la falia del servicio, pues fa misma_se encuentra fenamente demostrada con ..... ... ...
las pruebas allegadas al expediente, las cuajes ermiten la.construccién de unos , |-
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indicios®s que sefialan el hecho de que la muerte del seflor Itale Adelmo Cubides Chacén
ocurrié como consecuencla de una ejecucién extrajudiclal, segin pasa a Indicarse. (...)".

(Subrayado y negrita fuera del texto).

Sin perjuicio de lo anterior, y tal como lo indicd el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca®, el drganc vértice de lo contencioso
administrativo, en sentencia reciente de fecha 09 de junio de 2017, bajo
el radicade No. 54001-23-31-000-2010-00370-01 (53704)-A, siendo
Consejero Ponente el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, realizdé -en
cumplimiento de un fallo de tutela-, un analisis exhaustivo y preciso
respecto del régimen de responsabilidad subjetivo?, mismo que por su
importancia y relevancia, resulta pertinente, -para el caso que hoy nos
ocupa-, citar -in extenso-, como sigue:

()

Si bien en la sentencia de tutela de 23 de febrero de 2017 se afirma que le corresponderfa
a la Sala realizar el estudio del caso con base en el régimen objetivo de responsabilidad
invocando como sustento la sentencia_de la Sala Plena de fa Seccidén Tercera de 11 de
septiembre de 2013, expediente 41001-23-31-000- -07654-01(20601), resulta que
al estudiar el problema jurfdico de la misma providencia ne se encuentra planteada
unificacién con relacidn al régimen de responsabilidad, fundamento o titulo de imputacion.

A lo que se agrega, que la_mencionada sentencla de la Sala Plena de la Seccién tercera de
11 de septiembre de 2013 (20601) leida Integramente su motivacion no determina que
deba analizarse casos como el que estydia fa Sala exclusivamente con base en el régimen
objetivo, por lo que el parrafo 22 transcrito por la sentencia de tutela debe cormprenderse
con los argumentos planteados en los pdrrafos 20 y 21 en los términos siguientes:

*20, En atencién a que en ia demanda se sefiald_gue la muerte def sefipr {,..) fue producida
por una accldn de los miembros del Eféreito Nacional, constitutlva de una falla del serviclo
consistente e al mencionado seflor se_le_asesing s ue _exfstiera una razdn fegitima
para efo, entonces fa Safa principiara por estudiar si se_configurd fa aludida falla. Definido
agquello, se indicard posteriormente que, si en gracia de discusién se entendiera que no
estd demostrada una faila del servicio. entonces ef caso podria anglizarse con base

en un régimen gbjetivo de imputacién de respons dad, toda vez que ef hecha dafioso
se desplegd en el marco de una actividad_peligrasa, come fo es_ef adelantamiento de un

operalivo armado por parte de los miembros de stitucién militar involucrada epn [a

presente contencidn,

{...).

21, La Sala e L ue en el caso de 08 Gr1_di racio 0
e fa enti e ada e se alizada teniendo en ¢ oS d, 05
e Ja teo e alla _del servicio, pues la se ] é

ostrad 0 s pruebas alleqadas s ¢ s permi

co ccid indicios gue sgjj e o de ue el seifo

ocurrié como secyencia de ajecucii icia "

(..)

244,- La responsabilidad atribuida a las entida des demandadas se concrefs por falla

en el se io en virtud de fa oniisién e inactivi la entidad de e

cumplimie de los deberes positivos de 2cc dignidad hu 1

integridad persopal de fa victima OLIVO PENA ORTEGA, cuya primera manifestacidn se

35 De conformidad con la jurisprudencla de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, Jos indicios son prueba suficiente
para establecer a partir de ellos [a existencla de graves violaclones a los derechos humanoes. Asl lo dijo en |a sentencia fechada
el 29 de julio de 1988, dentro def caso Veldsquez Rodrijuez Vs. Honduras: *129, La Corte no puede ignorar la gravedad
espectal que tiene 2 atribucién a un Estado Parte en la Convencion del carge de haber efecutado o tolerado en su territorle
una prictica de desapariclones, Ello obliga a la Corte & aplicar una valoracidn de la prueba que tenga en ctienta este extremo
¥ que, sin perjuiclo de lo ya dicho, sea capaz de crear conviceion de la verdad de los hechos alegados.// 130. La prdctica de
los tribunales internaclonalas e Internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonfal o documental, no es la dnica que
puede legftimamente conslderarse para fundar /a sentencia. La prueba clrcunstancial, los Indicios y las presunciones, puedan
utilizarse, siempre que de sllos puedan Inferirse conclusiones consistentes sobre fos hechos...”. En algunas oportunidades, el
Consejo de Estado ha determinade la existencia de graves violaciones de los derechos humanos, 2 partir de indicios. Al
respacto, frente al caso de una efecucién extrajudiclal cometida por el Ejército Naclonal, puede consultarse la sigulente
providencla: Cansefe de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclén IT1 -Subseccién "B"-, sentencla del 14 de abril
de 2011, C.P. Dra. Steila Conto Dfaz del Castllto, radlcacién N.° 05001233100019960023701 {20145).

3 En sentencla de 24 de mayo de 2018, de la Sala de Decisién No. §, slendo Maglstrado Ponente el Dr. Félix Alberto Rodriguez

Riveros, hajo el radicado No. 150012331004-2010-01413-00., en Ia cua!l analizé un caso con supuestos ficticos como el del
presente, precedente que valga mencionar, serd tenida en cuenta dentra del presente fallo.
3 Régimen de responsabilldad subjetivo, que fuere lgualmente acogido en la decisién def 27/09/2013, bajo el radicade No.

15001-23-31-000-1995-05276-01(18886), siendo Consejero Ponente el Dr.: Danllo Rejas Betancourt
M TR o LT -
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concreta en la_garantia de proteccidn v sequridad de las mismas como miembiros de la
poblacion civil, especialmente por parte del Eiército Nacional, al haberse producide su muerte
de cardcter {leqal, -

245.- Asf mismo, se concretd [a falla en el servicio porque fos injenibros del Efércite
Nacional gque desarroliaron ef operativo militar sobre OLIVO PENA ORTEGA
desplegaron upa accidn deliberada, arbitriria, desproporgionada y violgtoria de
todos Jos estdndares de proteccidn jpinima aplicable tanto a miembros de Jos grupos
armados insurgentes que presuntamente como a miembros del Ejército Nacional, gue
configuradas como "falsas e llegales acciones so pretexto def cumplimiento de Jos

mandatos constitucionales” gistorsio deforma uveden llegar a quebrar e

orden cogvencional cogpstitucional y democrdtico, poniendo en cuestidn toda la

legitimidad democrdtica de la que estdn investidas las fuerzas militares en nuestros

pajs.

()

247.- Se trata de afinmar la responsabilidad del Estado en ia medida en que a la
administracié iblica fe es imputabple al temer una “posjcién de aarante

precaucidn y preyencldn de ios riesgos en fos que se vean comprometidos Jos derechos

umanos de los cludadanos se encuentran bajo su cuidado, tal como se consagra en las
cldusylas constitucionales, y en [as normas de derecho internacional humanitaria y de fos
derecflos humanos. Luego, sustancial para endilgar fa responsabilidad es que se deduzca a
quién competla ef deber de corresponder su actividad, sus acciones y efecuciones en todo su
alcance con los mandatos convencionales y constitucionales, de modo tal gue Jlos “fines
institucionales™ no pueden sean contradictorios con aquellos seria y gra vemente, justificando
esto en una polltica, estrategia ¢ programa sisteméatico destinado a Identificar a miembros
de fa poblacidn civil como presuntos integrantes de grupos armado insurgentes o de bandas
criminales af serviclo del narcotrifico.

248,- Con otras palabras, e puede justificar el cumplimiento _del deber de
proteccion de fos darechos y libertades. asi como de la soberania territorial del
stad 1 o o o erec anos de r50n e la blacién civi

como [as obligaciones del derecho jnterpacional humanitario, tal como ocurre en el

gase en concrefo, deformando, distorsiopando y quehrantando Jos fines
institycionales y funcionales, rompiendo con {a procura systancial de_proteccién y
a primacia de efeiisa de "todos" los ciudadanos sin Jugar a_discriminacion
alguna, por sy condicion social, discapacidad, raza, sitvacidn de marginalidad, etc,

259.- Adicionalmente, la Sala como juez de convencionalidad v contencioso administrativo 4
para la tutela de los derechos humanos y el respeto del derecho Internacional humanitario,
ordenara que el £stada examine si hechos como Jos ocurridos ef 15 de agosto de 2008 hace
parte de una préactica denominada "falsas e ilegales &cciones so pretexto del cumplimiento
de mandatos canstitucionales” y deben_corresponderse con la obligacidn positiva del Estadg
de investigar y establecer sl se produjg {a comisidn de conductas que vuineraran el trato

digno y humane, de tal forma que se curppla con el mandata convencional v constitucional
de |3 verdad, justicia y reparacién. (...)". (Subrayado y negrita del Despacho).

De conformidad con el criterio anteriormente. citado, para este estrado
judicial, tal como lo sefialé el Tribunal Administrativo de Boyacad en la
sentencia referida de 24 de mayo de 2018, resulta claro que la adecuacion
del régimen de résponsabilidad en los casos de los mal llamados “falsos
positivos™ vy/o también conocidas como’ “falsas acciones de
cumplimiento”™, se ajusta o adecla al | régimen subjetivo de
responsabilidad, bajo el titulo de imputacién de falla probada, sin
perjuicio, claro esta, de que el juzgador, conforme al material probatorio
del caso que conozca, y luego de! analisis del mismo, encuentre acertado
modificar el regimen de responsabilidad aplicable, con la consecuente
carga expositiva y argumentativa que dicha situacién conlleva, misma que
debe plasmarse en su respectiva decision. ‘

Por otro lado, es acertado sefialar que si bien la accionada, como parte
de su defensa, aduce que la investigacién disciplinaria realizada al interior
de dicha institucidn castrense se archivé, atendiendo que no se encontré
alguna configuracién de una falta en los deberes de quienes participaron

en el desarrollo del presunto combate en el que_fue.dado_de.baja-el SEAQF =

Nolbeiro Mufioz Gutiérrez, e incluso, igualmenﬁie.ﬁé&’éﬁf‘éiu%ﬁéﬁ‘a"-és‘pectqsf
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estrado judicial debe advertir que la responsabilidad penal como tal, o
incluso la disciplinaria, no necesariamente inciden en la responsabilidad
administrativa, .como parece dario a entender el extremo pasivo de la
Litis, pues si bien en ocasiones pueden presentarse similitudes en cuanto
a elementos facticos y juridicos, lo cierto es que tanto la una como fa otra
obedecen a escenarios con particularidades que requieren un analisis
distinto, atendiendo precisamente a la finalidad de los procesos y a la
determinacion de responsabilidades que requieren un estudio diferente en
aras de su determinacién, y asf mismo, teniendo en cuenta las pruebas
que obren dentro de cada proceso en particular -(penal, disciplinario,
administrativo). En ese sentido, el drgano Vértice ‘de [a Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en sentencia de la Seccién Tercera, del 27 de
abril de 2011, bajo el radicado No.: 76001-23-24-000-1997-03691-01(19451),
siendo Consejera Ponente la Dra.: Gladys Agudelo Ordoéfiez, sefiald:

" {..) De otro fado, la sola circunstancia-de que el proceso penal que infcidé fa Fiscalia
General de la Nacidn, con ocasién de la muerte de Juan Carlos Angulo Baltan, no haya
arrojado resultados positivos ante la imposibilidad de identificar a los autores de la

desaparicién y posterior muerte de la persona aludida, no /mpide {a declaratoria de
responsabilidad de fa entidad demandada por fos hechos endifoados, toda vez que las
pruebas practicadas en el proceso contencioso adminfstrativo no defan duda acerca de que

victima fue vista por ultima vez bajo la custodia de agentes de la Policla Nacio ue

después de_ello aparecid muerta en un lugar apartado de Le_: cludad, con un disparo de
arme de fisego en fa cabeza.

Lo mismo se podria afirmar en relacidn con el fallo del proceso disciplinario aportado
extempordneamente por la demandada, pues si blen dicha entidad_absolvid de toda
responsabilidad a los agentes estatales que habrian participado en fos hechos, fas pruebas

practicadas en este procesc apuntan a que fueron agentes de policlz fos que causaron la

muerte de Juan Carlos Angulo Baitan, por las razones expresadas precedeptemente.
Debe anotarse, en todo caso, que ha sido tesis reiterada en la_jurisprudencia de

la_Seccién Tercera de esta Corporacion, la posibilidad que tiene el Juez ;

Administrativo de apartarse de la sentencia penal, o su equivalente, se aqreqa,
en _razén de las diferencias_sustanciales que existen entre ambas acciones,
aungue sin defar de destacar la_importancia que tienen_dichos fallos en las

decisiones que se adopten en esta jurisdiccién. _
Se adoptd_tal criterlo, por considerar que si bien fa decisidn de cardcter penal no puede

ser modificada por la_jurisdiccion de fo contencioso adiinistrativg y que la misma hace
trdnsito a cosa juzgada, dicho efecto se predica de la situacién juridico penal del
procesado y, en algunos.eventos, en relacién con la responsabilidad civil del
" funciopario sometido a juicio, pero no con respecio-a [la_decisién que_deba
tomarse cuando lo que se cuestiona es la responsabilidad del Estado’®, pues a
pesar de que se declare la responsabilidad personal del funclonarip, ja_entidad a la cual
éste se epcuentre vinculado puede no ser responsable del dafio, por no haber actuado
aquél en desarrolio de un acto propio de sus funclones @ ho haber ternido su actuacidn
ningun nexo con el servicio publico, o por el contrario, el funcionario puede ser absueito
por no haberse demostrado la antijuridicidad de su conducta, de tal manera que no resufte

comprometida su responsabifidad penal y. en cambio, el juez administrative puede
encontrar comprometida la responsabilidad patrimonial del Estado, con Ia
demastraciéon__de la antijuridicidad - del dafio, elemento fundante de la
responsabilidad estatal consagrada__en el articulo 90 de__Ja_ Carta

Politica.” (Subrayado y negrita fuera del texto).

Bajo la misma linea de pensamiento, la alta-Corporacién, en sentencia
mas reciente de [a Seccidn Tercera, Subseccién "B”, de 27 de mayo de
2015, bajo el radicado No.: 50001-23-31-000-1999-40184-01(33493),

%

I8 Sentencla del 1 de noviembre de 1985, exp: 4571, en la cual, dijo la Sala: "Una es la responsabilidad que le puede tocar .

(sic) al funcionario oficial, como infractor de una norma penal y otra muy diferente la responsabliidad estatal que se puede
Inferlr da esta conducta, cuando ella pueda asi mismo configurar una falla del serviclo, Son dos conductas subsumlidas en
normas diferentes, hasta el punto que pueda darse la responsabilidad administrativa sin que el funclonario sea condenado
penalmante, Basts recordar que una es la culpa penal y otra la clvil o administrativa®™ En el mlsmo sentido, puede verse la
sentencla de 24 de junlo de 1992, exp: 7.114; 17 de;m‘h'f‘z‘c?ae 1984;~exp:-8585;.5 de maye de 1994, exp: 8958; 18 de
febrero de 1999, exp: 10,517; 26 de octubre de ZOOoiexp ¥13 16‘5_)! dq-25 dEijIIJo de 2002 exps 1'3 7'44 y"14 183 entre

otras,
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siendo Consejero Ponente (E).ef Dr. Hernan Andrade Rincon, sostuvo lo
siguiente:

“(.-.) es importapte recordar gue las decisjopes tomadas dentro de un proceso penal no
obligan en materia contenciosa administrativa, Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

"En sintesis; dado que en materia penal y administrativa rigen normas, principios y abfetivos
diferentes, jos_fallos proferidos por fuer pe o delermina las decisjones de
juaz inistrativo ef cuaj juz iti i i

antijuridicidad def daiio producido™®,

"[L]a Sala pone.de presente que, de acuerdo con reiterados pronunciamientos de la Seccldn
Tercera de esta Corporacidn, el hecho de fa absofucidn penal o disciplinaria de los agentes

estatales involucrados en la prociuccién det hecho dafioso, no implica en modo alguno que ef '

trémite contencioso deba concluir de fa misma forma —con absolucion de Ja Institucién a la
que pertenecian los efectivos militares-, pues fos elamentos que estén en juego en un
procese _indemnizatorio donde se juzga la responsabilidad patrimonial del Estado, son
esencialmente distintgs a los que se ven Involiucrados en ef adelantamiento de un_procasg
penal, donde /o gue se analiza es |a responsabjlidad personal del agente™®,

Asf pues, si bien en el proceso penal esa aceptacién de cuipa fievd autométicamente a fa
preclusién de la investigacidn, en el proceso contencioso administrativo que aghora se
decide, no puede tener incidencia a tal punto que extinga lg responsabilidad (.-}

(Negrita y subrayado fuera del texto).

Lo anterior es relevante para el asunto que se examina, por cuanto el
hecho de que obre una investigacion penal, como la trasladada a éste
proceso, asi como una investigacion disciplinaria por los supuestos que
hoy nos ocupan, la cual incluso fue archivada, no implica
automaticamente que se enmarque un resultado similar dentro del
proceso de reparacién directa de la referencia, pues para examinar la
responsabilidad administrativa y patrimonial que se le atribuye a la
entidad demandada, con ocasion del dafio que alegan los demandantes
les fue causado, es necesario el estudio desde el punto de vista de la
responsabilidad del estado en cuanto tal, y en particular bajo el titulo de
falla del servicio, mismo que requiere un analisis que difiere del gue se
realiza en el ambito-de la responsabilidad penal o disciplinaria.

Asi pues, y concordante con lo anterior, bajo el marco del proceso de
reparacion directa, para abordar el analisis de la responsabilidad vista
desde las obligaciones-del Estado, y por ende, de las entidades que actlan
bajo la tutela del mismo, como la institucién castrense accionada, debe
indicarse que la jurisprudencia especializada internacional*!, y en
concreto la emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha seftalado una serie de pautas que -interesan al analizar la
responsabilidad en el asunto particular que se estudia, y que sirven de
sustento para efectos de entender los deberes y obligaciones que le
corresponden al Estado, los cuales pueden ser entendidos bajo la
connotacién de positivos o negativos, respectivamente, a saber: (i) el
consistente en el deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos, asi como la adopcién de medidas pertinentes para proteger y
preservar los mismos, cuyo desconocimiento implica presumir la violacién
de derechos humanos, y (ii) el relacionado con el deber de no privar
arbitrariamente de la vida a ninguha persona. o

% Sentencia proferida el 18 de febrero de 1999 par la Seccién Tercera del Consejo de Eslado, dentro del proceso No. 630001-
23-31-000-1999-10517-01(10517), M. P. Ricarde Hoyos Duque.

*0 Sentencia proferida el 29 de octubre de 2012 por la Subsecclon B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, dentra del
proceso No. 20001-23-31-000-1999-00274-01(21377), M. P. Danilo Rojas Betancaurfh e =5 o
4

sent, de 19 de noviembre de 1999, Serle C N.® 63, parr. 144; Caso Masacre da SantojDomingo vs, Colembia, sent: de 30 de

noviembre de 2012, Serfe C N.7 259, pdrr. 190; Caso Masacres de Ei Mozote y Iugare%s aledafios vs, El SalVador, seng.’_}dﬁ‘fs .
. L4 l
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da octubre de 2012, Serie C N.® 252, parr. 145. Ejt et s 'L{ I i
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Bajo las consideraciones expuestas en precedencia, teniendo en cuenta

los criterios que sobre la materia ha dispuesto la jurisprudencia
contencioso administrativa, asi como los supuestos facticos del caso que
hoy ocupa la atencidn de éste estrado judicial, se tiene entonces que se
abordard el andlisis y el estudio de la responsabilidad administrativa y
patrimonial que se e atribuye a la entidad demandada, por parte de los
accionantes, bajo el reglmen subjetivo de responsabilidad por falla del

servicio.

5.2.3. Consideraciones del Maximo 6rgano de lo Contencioso
Administrativo en lo relacionado con la responsabilidad por la
realizaciéon de “falsas acciones de cumplimiento de los mandatos
constitucionales por miembros de las fuerzas militares™, que se
concretan en una ejecucion extrajudicial.

Sobre el asunto en particular, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, en reciente
sentencia de 5 de septiembre de 2017, con radicacién No. 73001-23-31-
000-2008-00561-01 (38.058), siendo Consejero Ponente el Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre
éste tema, el cual, resulta pertinente traer a colacion, -in extenso-, como
sigue:

“99,.- Cabe a la Sala formular como premisa Inicial, que toda autoridad pdblica, en
especial las fuerzas y cuerpos de sequridad del Estado, investida de facultades de

orden publico sequridad y proteccién de la soberanfa, debe respetar las_normas

convencionales, constitucionales, la ley y los principios democrdticos.*

100.~ Esto implica que bajo la concepcidn democrdtica, la lamada doctrina milita
debe acoger como norma cédigos de conducta en fos gque impere el respeto pieno,
integral y eficaz de los mandatos de proteccion de los derechos humanos y de [as

reglas del derecho internacional humanitario, especlaimente en un conflicto armado
interno_como el puestro, donde la relacidén fuerzas milftares — poblacidn civil puede ser

tanto provechosa para la plena garantia de los derechos v libertades, como con Iva para
el respecto de los mismos, bien sea por uso excesivo y desproporcionado de fa fuerza, por
desarrollo de prdcticas antidemeocrdticas _de ejecuciones extrajudiciales, por
planificacién de actividades de fimpieza o _sanegmiento social, o simifares, en donde {a

osicign de la victima siempre estd cuestionada por sus potenclales relaciones con grupos

armad surgentes, bandas criminales or opes de condicidn social.

101.- Para la delimitacién de las ~falsas e ilegales acciones so pretexto del cumplimiento™ de los
mandatas constitucionales y legales™, por parte de los miembros de las fuerzas militares, la
Sala debe estudiar dicho fenémeno en su origen desde la consideraclon de las ejecuciones
extrajudiciales®®, en el marco defl derecho internacional {a partir de instrumentos de soft y
hard faw]. Si bien las ejecuciones extrajudiciales, arbifrarfas o _sumarias no encuentran su
juridificacidén _en_ el ordenamiento jpternacional, su_base radica en dos pilares: (1) [a
garantfa del derecho a la vida consagrada en el articulo 3 de la Declaracidn Universal de
los Derechos Humanos, el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civifes y Polfticos
el articulo 1.1 de la Declaracidn American de los Derechos vy _Deberes del Hombre y Jos
articufos 1.1, 2 v 4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; (2) par otra parte
se comprenden instrumentos de soft jaw gue se integran a_las garantfas_normativas del
derecho a la vida tales como el "Codigo_de Conducta para [os funclonarios encargados de
lir 1a fey”™ [Resolucidn de Ia Asamblea General de las Naclones Unidas, 34/169, de 17
de diciembre de 1979}, v los “Principios bdsicos sohre el empleo de la fuerza y de armas
de fuego por los funcionaries encargades de hacer cumplir Ja ley” [Qctayo Conareso de las

Naciones Unidas para 1a_prevencidn_del delito y el tratamiente de fos delincuentes, de

1990],

42 FROHLING, Hugo. *La reforma de la Polida y el proceso de demaocratizacién”, en FROHLING, Hugo; TULCHIN, Joseph 5. -

Crimen y vlolencla en América Latina. 12 ed. Bogotd, Fondo de Cultura Econédmica, 2005, p.36.

43 HENDERSON, Humberto, “La ejecucién extrajudlclal o el hpmmldto.en lasiegislaclones de Amérlca Lattna Ul Revrsta dal"‘”
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102.- En ese sentido, la Comlsidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ef 11 de
marzo de 1982, durante la cincuenta y nueve (59) sesidn, aprobd la Resolucion 1982/29,
en la que advirtié del incremento de las ejecuciones extrajudiciales en el murndo, como un
fenémeno que ponia en cuestién y riesgo la proteccién de los derechos humanos. £n simffar
sentido se pronuncié Ja Resolucién 1982/35 del Consejo Econdmico y Social de las

Naciones Unidas adoptada en la vigésima octava sesidn realizada el 7 de mayo de 1982,
(.}

103.- De acuerdo con la Resolucidén de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
44/162, (con la que se aprobaron los " Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacién de
las efecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias”), los_Estados tienen las siguientes
obligaciones: "prohibir por ley tales ejecuciones y velar por que [sic] ellas sean tipificadas comao
delitos en su derecho penai; if) evitar esas ejecuciones, garantizando un control estricto de todos los
funcionarios responsables de fa captura, Ia detencion, el arresto, la custodia o ef encarcelamiento de
las personas y de todos los funcionarios autorizados por ley para usar |a fuerza ¥ las armas de fuego;

_#1) prohiblr a los funcionarios superiores que den drdenes en que autoricen o Inclien a otras personas
a lfevar cabo dichas ejecuciones”,

104.- £f 28 de diciembre de 1992, se publicd en el marco de la 492 sesién de la Comisidn
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el “Informe del Relator Especial, Sr. Bacre Wafy
Ndiaye~, presentado en cumplimiento de fa resolucién 1992/72 de dicha Comisién**, donde
se tratg lo relacionado con las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.
teniéndose en cuenta: se plantearon ejemplos de las medidas adoptadas por las
autoridades competentes “que se considerarfan apropiadas si las denuncias resultaren fundadas:
a) Efecuciones- extrajudiciales, sumarios o arbitrarias. Se ha llevado a cabo una Investigacion
independiente; los autores de fa ejecucion han sido identificados v han comparecido ante la justicia;
se han tomado medidas para asegurar en el futuro una proteccidn efectiva contra las efecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitraria” [pdrrafo 31]. Asf mismo, se afirmé que en el ' marco de
los conflictos armados el refator: recibia- muchas denuncias relativas a ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, para cuyo examen tuvo en cuenta “Jos Convenios
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y los Protocolos Adicionales a esos Convenios, de
1977. Son particularmente pertinentes ef artfculo 3, que es comtn a fos Convenios de
1949, en el cual se protege el derecho a /a vida de los miembros de la poblacién civil, asi
como el de los combatientes heridos o que hayan depuesto las armas, y los articulos 51
del Protocolo Adicional Iy 13 del Protocolo Adicional II refativos a la proteccién de la
poblacion civil contra los peligros originados por operaciones militares” [parrafe 60].
Finalmente, el relator afirmé que teniendo en cuenta los “principios 9 a 19 de fos Principios
relativos @ una eficaz prevencidn e investigacidn de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, que disponen que se procederd a una investigacién exhaustiva, inmediata e imparcial de
todos los casos en que haya sospecha de gjecuciones. extrajudiciales, arbitrarias o sumarias con abjeto
de determinar la causa, fa forma y el momento de la ruerte y la persona o las personas responsables
y que los resultados se publicardn. Se hard comparecer ante fa justicia a las personas que /a
investigacidn haya identificado cormo participantes en tales ejecuciones, en cualquier territorio ba jo Ia
Jurisdiccién del Estado. Se mantendran oficings, y los querellantes, los testigos, quienes realicen la

investigacién y sus familias serdn protegidos de actos de violencla o de cualquier otra forma de
intimidacién™ [parrafo 64]."

105.- El 7 de diclembre de 1993 la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas
publicé el “Informe del Relator Especial, Sr, Brace Waly Ndiaye ™, presentado en cumpfimiento de la
rasolucion 1993/71 de la Comisién de Derechos Humanos*, en cuyo pdrrafo 221 se manifesté
frente a la situacidn de Colombia en materia de ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias indicando Io siguiente: “se afirmé que en las regiones donde las fuerzas de seguridad
mantenian una fuerte presencia debido a las operaciones antisubversidn del Gobierna se cometizron
muchas violaciones del derecho a la vida. Se sefialaron al Relator Especial como particularmente
afectados Jos departamentos de Antiogquia, Arauca, Cauca, Meta y Santander. Segln Jas
Informaciones, miembros de las fuerzas armadas, la policia y grupos paramilitares que cooperan con
las fuerzas de seguridad fueron responsables de gjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias”.

()

107.- Se trae el informe elaborado en el 2010 por ef Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, surnarias o arbitrarias de las Naciones Unidas®, en las que se empled_ el
concepto de "falsos positivos”, del que se tuvo en cuenta: (3.1) se consideran efecuciones
ilegales de civiles aquellas "manipuladas por las fuerzas de seguridad para que parezcan bajas
legitimas de guerrillero o delincuentes ocurridas en combate”; (3.2) se identificaron los siguientes
patrones reiterados de conducta: (i) se producen en el "marco de operativos militares anti-
fnsurgentes, aunque fos testigos declaran que no hubo combate™; (if) precede, en la mayoria de
fos casos, una captura o detencidn ilegal “en su domicilio o lugar de trabajo, y conducida al lugar

* hitp://www.acnur,org/flleadimin/Documentas/BDL/2601/1559, pdf

5 httn; //daccess-dds-ny.un ora/dec/UNDOC/GEN/G93/858/12 /PDF/GI385812 ndf?OpenElament

& NACIONES UNIDAS, ASAMBLEA GENERAL. CONSEJO DE DERECHOS HUMANQS, 142 perfodo de sesionss. Promocién y
proteccién de todos los derechos humanos, civiles, politices, econdmicos, sociales,y culturales, incluide gl derecho al desarrollo.

Informe del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias of arblirarias, Philip. ‘f-(]_s'i:dn;f Misién Coiﬁmﬁia_,':".,lm )
Docemento  A/HRC/14/24/Add.2, de 31 de marzo de 2(2;;10, #Upps1as, wren - http://daccess-dds--

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/132/38/PDF/G101.3238.0df?OpenElemant 41 ‘ s onnTe o
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de {a ejecucién”; (Iif) la condicién social de las victimas Impera ya que “por lo general
campesinos, Indigenas, trabajadores, jdvenes, personas marginadas o ifderes comunitarios” son
victimas de estas précticas; (Iv) la fuerza publica reporta a las victimas como “insurgentes
dados de baja en combate”; (v) las “victimas aparecen muchas veces unlformadas y con
diferentes tpos de armas y equipos militares mientras que, segun los testimonios, hablan
desaparecido con su ropa habitual y desarmadas®; (vi) en “ocasiones las victimas son previamente
seflaladas por informantes anonimos, encapuchados ¢ relnsertados, y en otras ocasiones son
sefecclonadas al azar™; (vi) el “levantamiento del caddver es realizado por los mismos miembros de
la Fuerza Piblica que previamente les han dado de ‘baja en combate™; (vii) N0 “se preservan Ia
escena del crimen ni las pruebas existentes”; (vili) con frecuencia “aparecen en fos cuerpos signos de
tortura™ (Ix) los “cuerpos son despojados de objetos personales y se hace desaparecer sus
documentos de Identidad™; (x) 05 "cuerpos son trasiadados a municipios lejanos del lugar donde se
les retuvo originalmente y se constatan serlos impedimentos tanto para el accese de Jos famifiares a
los cuerpos como para su reconocimiento”; (xi) los "cuerpos son Inhumados como N.N. a pesar de
ser identificados por familiares o terceras personas™ (xif) los "miembros de la Fuerza Piblica reciben
incentivos econémicos, profesionales y premios por ia presentacién de ‘positivos™; (xlii) la
“competencia judicial para la investigacién de los hechos se atribuye desde el primero momento a
juzgados penales militares™: (xiv) 10 “familiares de las victimas, testigos y defensoras y defensores
de derechos humanos dedicados al esclarecimiento de los hechos son objeto de actos de amenaza e
intimidacién™; ¥, (v) el “porcentaje de condenas a los responsables es infimo”.

108.- Cabe destacar el Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias Christof Heys, publicado el 15 de mayo
de 201247, en ef cual se hicleron algunas consideraciones frente a la situacion de los "falsos
positivos™ y homicidios cometidos por las fuerzas de seguridad en Colombia, asf: “En el
inforrme sobre su visita al pafs, el Relator Especial documentd el fendmeno de fos Hfamados "falsos
positivos”, efecuciones ifegales de civiles manipufadas por las fuerzas de seguridad para que -
parecieran bajas legitimas de guertriileros o delincuentes ocurridas en combate. La existencia de falsos
positivos no estaba en duda; lo que era cuestionable eran los motivos de la alarmante frecuencia con
que se habia dado ese fenémeno entre 2004 y 2007, Algunos interlocutores sostenian que era una
pofftica de Estado, mlentras que el Estado, por su parte, alegaba que habla habldd numerosas
acusaciones infundadas de falsos positivos y que algunas de las victimas eran, de hecho, guerrilleros
o delincuentes. El gobierno sefiald que no se trataba de un fendmeno generalizado y que 'esos
homicidios ilegales solo eran casos alslados [...] El Relator Especial concluyd gue los miembros de fas
fuerzas de seguridad de Colombia habian sido responsables de un numere considerable de falsos
positivos ocurridos en todo el pafs, y seffald que los casos de Soacha eran solo ef ejemplo més
conocido de Ja existencla del fenémena, comeo lo habian demostrado, entre otras cosas, sus
entrevistas con familiares de la victimas y las pruebas presentadas [...] El Relator Especial indicd que
varios factores contribuian a fos homicidios, y menciond entre ellos la presidn gue se ejercia en las
unidades militares para que se mostraran resultados y se demostrara que se ganaba terreno a la
guerrifia y a los delincuentes; las recompensas e incentivos otorgados a las fuerzas mifitares por los
homicidios de guerrifferos; v Ia falta de rend:clén de cuentas por las violaciones” [parrafos 8 a 10].

()

111.- Finalmente, ef Cuarto Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Colombia,
elaborado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 20148, conforme con
ef cual los supuestos para la malerialfzacidn_de _las_efecuciones extrajudiciales como
practica son los sigulentes: ") efecucidn de miembros de la guerrilla fuera de combate; if)
efecucidn de Ifderes comunitarios acusados de ser colaboradores; iif) transferencia de cuerpos de
grupos paramilitares a unidades def Ejército; iv) ejecucidn de informantes y miembros desmovilizados
para encubrir crimenes anteriores, negar vinculaciones y destruir evidencia; v} efecucién de personas
que mantfenen fazos con organizaciones criminales como resultado de alilanzas y corrupciones; vi)
ejecucidén de personas que fueron intencionalmente reclutadas o retenidas (personas vuinerables,
personas con discapacidad, adictos, personas en situacldn de calle y con antecedentes criminales); y
vii) 'errores militares’ encublertos por fa simulacidn de up combate™ (...} :

112.- La Sala de la Sub-seccién C debe reiterar que el alcance de 3 obligacidn de seguridad

y proteccién de la poblacién civil dentro del contexto constitucional, tiene su concrecion
en las expresas obllgaciones_positivas emanadas de fos articulos_1 (proteccién de [a

dignidad humana), 2 (las autoridades estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, blenes, creenclas, y demds derechos y
ibertades), 217, inciso 2° (Las fuerzas militares tendrdn como finalidad_primordial h

defensa_de la soberania ndependencia, fa inteqridad del territorio nacion del orden
constitucional), de la Carta Polftica de 1991, mismas que no se agotan, sine que se amplian
en virtud del canon 93 constitucional, de tal forma que_es dabil ir como deberes
positivos _aguellos _emanados._del _derecho internacional humanftario y del derecho
internacional de los derechos humanos. En otras palabras, fas “falsas e ileqgales acclones
so pretexto del cumplirniento de lps mandatos constitucionales ™ ejecutadas por miembros

de las fuerzas mifitares comg_accién sistemética constituyen actos de lesa humanidad gue

47 NACIONES UNIDAS, ASAMBLEA GENERAL. CONSEMQ DE DERECHOS HUMANOS, 20° perlodo de sesiones Promocion y
proteccién de todos Ios derechos humanos, civiles, pollticos, econdmicos, sociales y culturales, Incluldo el derecho al desarrello,
Informe de! Relator Especlal sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarlas o arbitrarias, Christoj Heyns, Recomendaciones
complementarias al pals Colombia, Documente A/HRC/20/22/Add.2, de 15 de _maye de 2012“7 pp.185, hit p :/fdaccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/132/38/8DF/G101:3238:pdf? QpenElement - .

48 hitp: //www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs, Justhaa-Verdad Reparadlon-es.pdf..:.. Fo
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comprometen al Estado y que violan tanto el sistema de derechos humanos, como el del

derecho internacional humanitario v &l*orden constitucianal interno,

113.- Se trata de afirmar la responsabilidad del Estado en la medida en que a la

administracion publica le es imputable al tener una “posicién de garante
institucional”, del que derivan los deberes juridicos de proteccién consistentes
en la precaucion revencion de los riesgos en Jos que se vean com rometidos
los derechas humanos de los ciudadanos gue se encuentran bajo su cuidado, taf
como se cansagra en las cliusulas copstitucionales, v en las normas de derecho
internacional humanitario de los derechos humanos. Lueqo, sustancial ara
endilgar la responsabliidad es gue se deduzca g quién competia el deber de corresponder
su_actividad., sus _acgiones vy _ejecuciones en todo su afcance con_ los mandatos
convencionales y constitycionales, de modo tal que los “fines institucionales” no pueden
sean contradictorios con aquelios seria v gravemente, justificando_esto en una politica,
estrategia o programa sistemdtice destinado a identificar a miembros de ja poblacién civil
€omo presuntos integrantes de grupos_armadp insurgentes. o de bandas criminales af
seryicio def parcotrdfico. Con otras palabras, fio se puede justificar el cumplimiento del -
deber de proteccidn de los derechos y libertades, asi como de Ja soberania territorial de}
Estado vulngrando tapto fos derechos humanos de personas de fa poblacidn civil, como las
obligaciones del dereche internacional humanitario. tal COMme ocurre en el caso en concreto.
deformando, djstorsionando y_quebrantando los fines institucionajes. y funcionales,
tempiendg con fa procura sustancial de proteccidn v la primacla de Ja defensa de "todos”
los ciudadanos sin lugar a discriminacién alguna. por su_condicidn spcial, discapacidad.
raza, situacion de marginalidad, etc. Asf mismo, debe ofrecerse la oportyna investigacidn
cuando se_han cometido actos de lesa humanidad como la mueite violenta producte de
“falsas gcciones para el cuinplimiento de Jos mandatos constitucionales” por miembros de
las fuerzas militares, como la _desplegada por el pelotdn "COYOTE UNO” del Batalién de
Coptraguerrilla N° 95 de la Sequnda Divisién def Fiército Nacional en Norte de Santander.
" (Subrayado y negrita fuera del texto). '

Ahora bien, y bajo los contornos referidos, cuando se trata de las “falsas
e ilegales acciones so pretexto del cumplimiento” de los mandatos
constitucionales y legales en cabeza de las fuerzas militares, la tendencia
de la jurisprudencia contencioso administrativa ha sido hacia su
encuadramiento en el dmbito de la atribucién juridica bajo el supuesto de
ejecuciones extrajudiciales. Lo anterior, puede verse en pronunciamientos
como el de la sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 163374%;
la sentencia de la- Subseccién C del 29 de marzo de 2012, expediente
21380°; la sentencia de la Subseccién B de 29 de octubre del mismo afio,
expediente 21806°!, la sentencia de la subseccién A de 13 de marzo de
2013, expediente 21359%2; la sentencia de ia 'Sala Plena de la Seccidon
Tercera, del 11 de septiembre de 201353, |a sentencia de la subseccion B
de 27 de septiembre del mismo aino, expediente 19886°4; Ia sentencia de

** Bl cual anallza el caso de la desaparicién de dos hermanos que luego fueron presentados como abatidos durante un
anfrentamlento armado sa tuve en cuenta con base en |a prueba indiciaria para establecer la responsabilidad del Estado: (1)
que las victimas fueron semetidas a desaparicionas forzadas; {2)'que los caddveres estaban ocultos; (3) el "afén de jnculpar
a las victimas per lo sucedido bajo el entendido de que eran integrantes de la guerrilia®; (4) las “contradicciones de los

Informes mifitares en cuanto al grupo guerriilero que perpetrd el ataque™ (5) lz “faita de actividad probatoria que termind con

fa prescripcidn de accidn disciplinaria” y, (6) se intimidé & impidié que las afectados y lestigos directos "denunciaran a los
uniformados por temor a represalias® . -

3 Relacionado con la muerte viclenta de un campesino, en el corregimiento La Aurcra dal mumicipio de Chiriguand [Cesar) que fue obligado a vestir
prendas de uso privative da las fuerzas militares y presentado como guerrillera smuerto en combate, se encontrd demostrado: {1) qua la.parsona
fue secuestrada el dia anterior; (2) el caddver aparecld al interior de las instalaciones del Batalién La Popa da Valledupar, presentando varios
disparos de arma da fuego v vistiendo prendas militares: (3) segin fas Informes militares Ja muerte de la victima se produjo "durante un
enfrantamiento armade con el batallén contraguerrillas No. 40 adscrito al Comando Cperativo n® 7 de la Segunda Brigada dej Ejército”; v, (4) los
famillares de la victima fueron objeto de “presiones ¥y amenazas para que se abstuvieran de denunciar lo sucedido”. .

*1 Relaclorada con la desaparicidn y muerte de un joven en al bartio Patio Bonlta del muniicipio de Urrao, Antioquia, en &l se encontrd acraditado:
(1) se trata de un evento més de las précticas “denunciaclas Interna y externamente, conslstzntes en conducir a las victimas con apoyo de civiles
Infermantes, simular combates o atribulrks la comislén de delltos, para cbtener privileglos econdmicos s instituclonales por su muerta™; {2) en este
tipo da evantos la prueba indiclaria resulta ser “idénea. y Jnica para determinar fa responsabllidad”; (3) hubo un exceso en el ejerdicio de las
furiciones de las autoridades pitlicas; (4) el mismbro clel Ejército Nacional procesado ante la justicia penai militar fue exonerado; .y, (5) sa tratd
da la violecidn de derechos humanos cometidos por agentes estatales “pravalidos de su pertenencia a un grupo conformada para luchar contra la
delincuencia®. :

32 En un case donde fallecieron tres [3] personas campesinas, encontrando demostrado: {1) cormne heche previe se tuvo en cuenta el *avistamiento
de los jévenes en la vereda "La Arroyaela™; (2) como heche posterior se tuvo la aparicion de sus cuerpos en la "vereda Monteredondo™; v, (3) que
todo "obedecié a un comportamiento andmale y altamente irregular por parte de los miembros de la demandada”.

* Relaclonada con la muerte de un campesino presentado come guerrillero dado da baja durante un combate en jurisdiccién del municipio de Tella,
Huila, en el qua se encontrd demostrado: {1) sa incurrié en falla en el servicia par haber propinado ™a muerte a personas no combatlentes que se
encontraben en estado de Indefension™; (2) o que se encuadré coma una ejecucion extrajudicial; {(3) no *se adefantd una investigacidn serla y

dedicada para efectos de establecer la verdad sobre las circunstanclas en que se prgduio. su mustte. falencia que.a, su.vez Implicd. que no Ruera. .. e o

poslble la reparacidn adecuada de los famillares def falfecido ¥ la Impositadn de sanglones y castigos.para,los ?ggzn(gs‘ estatales Involuerados-gn.el.

hecho”. i Tfffubﬁ AL L s s e

* Relaclonado con la muerte de un’campesina que fue muerto en la vereda da ALuasaTdel municlpio de_Pauna, .Boyaca, y. presentmde como

guertillero de |a cuadritla X1 de {as FACR qua fue dado ds baja en combate, considert: {1).no sa demostrélga el:«campesine muerto perteneciera

a un grupo armado Insurgente; (2} se encuadrd como una ejecucién extrajudicial, aiinque se empied el concepto de [faiso positivoii} 3} el dafie

antljurldico encuadraba en Ia “nocidn de delltos de lesa humanidad”; (4) la justicia pé?lxa’!:mu'ktar. que conocio gel G?soimgqli?nta 55;1.,\12'_11 fa de 15 de
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la subseccién B del 30 de abril de 2014, expediente 28075%; y de igual
forma, mdas recientemente, la sentencia de Unificacién de la Seccién
Tercera de 28 de agosto de 2014, bajo el expediente 32988,

De la jurisprudencia de la Seccidn Tercera y de sus respectivas
Subsecciones, es dable concluir que, como regla general, en asuntos
como el presente, se impone el encuadramiento y atribucién juridica de
la responsabilidad del Estado con base en el fundamento de imputacion
de la falla en el servicio, y ocasionalmente se ha operado el riesgo
excepcional. Dicha tendencia refleja que en este tipo de eventos es claro
‘evidenciar que por accién e inactividad se dejan de materializar deberes
positivos que convencional, constitucional y legalmente se encuentran en
cabeza del Estado, para la eficaz garantia y proteccion de los derechos y
libertades, la preservacidon del principio democratico y plena legitimidad
de las actividades desplegadas por los miembros de los cuerpos y fuerzas
de seguridad del Estado en el marco del conflicto armado interno, que
impidan la proliferacién, sistematicidad y aquiescencia con practicas
absolutamente contrarias con el Estado Social y Democratico de Derecho,
como son las denominadas “falsas e ilegales acciones so pretexto del
cumplimiento” de los mandatos constitucionales y legales por parte de
los agentes estatales.

5.2.4. Consideraciones del Tribunal Administrativo de Boyacd, en
relacion a la Proteccién del derecho a la vida desde la perspectiva
constitucional, nacional e internacional, asi como de la naturaleza,
‘alcance y caracteristicas de las denominadas “ejecucién
extrajudicial . - '

Sobre el primer tema, esto es, frente a la proteccion de! derecho a la vida
desde la perspectiva constitucional, nacional e internacional, el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyacd, en reciente sentencia de 24 de mayo
de 2018, de la Sala de Decisién No. 6, siendo Magistrado Ponente el Dr.
Félix Alberto Rodriguez Riveros, bajo el radicado No. 150012331004
2010-01413-00., indicé lo siguiente:

“El Derecho Internacional Humanitario rige en Colombla en virtud del articulo 93 de la
Constitucidn de 1.991, de fa ley 5 de 1960, aprobatoria de fos cuatro Convenios de Ginebra
de 1949, de la aprobacién del Protocolo I adicional a los Convenlos de Ginebra de 1977 y
de fa Ley 171 de 1994 que aprobd el Protocolo If Adicional a los Convenios de Ginebra.
Siendo relevante seffalar que debido a la equivocada Interpretacién sobre el Derecho
Internacional Humanitarfo y ef temor gue tiempo atrds existié sobre el reconocimiento de
befigerancia, la Ley 5 entré a regir cuarenta afios después, una vez publicada. En relacién
con los Protocolos Adicionales, se sabe que el Estado Colombiano tardé en ratificarlos.

mayo de 1996 cesd el procedimiento contra el militar encausado; y, {5) la escena del crimen fus alterada por los miembros del Ejérclto Naclonal
que partlciparbn en los hechos. !
35 Ralacionada con Ia muerte de dos jévenes campesinos guiones fueron presentado como guerrilleros dados de baja en un combata fibrado con
un frente de las EARC en la vereda Marmol del municiplo de San José Ismas, Huila, en la que se encontré demostrado: {1) la muerte de los jévenes
campesinas se produio cuando los mlambroes del Ejérclto desplegaban una cperacidn de reglstro contra la cuadrilla XI! da las FARC; {2) se encuadrd
como una ejecucln extrajudicial; (3) la “postcidn del occlse era desventajosa frante a quien {a propind las heridas letales, convirtiéndola en un
blanca ficli de manejar v dominar”; (4) la victima padacia una |esién en la mano que impedia ls manipulacién o pceidn del erma de fuego qua la
fue encontrada; {5) no hubo combate tenlendo en cuenta las trayectorias y distancles de los Impactos de arma de fuego en los cuerpos; (6) en sus
declaraclones los miembros de! Ejéreito Naclonal que participaron se contradicen; (7} los jdvenes fallecidos se ancontraban en estado de
Indefensién; (8) se encontraban vestidos de civil; {9) no se acredité el instinto da conservaclén propio del combatlente; (10) resultd axtrafio que
no hubo lesionados, ni bajas en los miemnbros del Ejérclto Nacional sl se afirma que hubo un combate y una emboscada; (11} se traté da un
"hamicidio afectuade dellberadements por sgentes estateles cuando la victima se encontraba en estado de Indefensién o Inferioridad™; (12) no se
senclond penal, nl disciplinariamante a los mlembros del Ejército Naclenal que participaron en {a oparaclén miltar; y (13) no se demostrd que los
Jévenes perteneclan a algdn grupo armada. .
st Ralacionado con la muerta de tres [3] jévenes da la verada Las Nleves del municiplo de Apartadd [Antlogula] qulenes fueron presentado por el
Ejérclto Nacional como dados da baja en combata, encontrdndose demastrado: (1) los jévanes estuvieron en poder del Ejéreita; (2) respacto de
dos eflos se configuraron los alamentos de la desapariclén forzada, esto es su privacion de a Jibertad, Intervencién de agentes estatales y la
negativa “de recanocer fa detencién y revalar el peradero de las victimas a sus famillarss”; (3) fueron vestidos con prendas diferentes a Jas que
usaban para el dia de los hechos; {4) 8l haber privade de |a libertad a los jévenes ef Eférclto nacional “tenfa una clara posicldn de garante, y sa le
atribuye cualguier resultado dafioso causado por su accldn, por cuznto voluntariamente Infringld sus funclonas en fa prevenclén o evitacldn del
resuftado dafoso”; (5} las victimas no pertenecizn a un grupo armada; (6) no axistié nl combate, ni enfrentamiento; {7) se Incumpllé par parte
del Ejército al deber de aseguramlento,. de conservacidn y |a cadena de custodis de los medios probaterios; (8} no se justificd af treslado de fos
cuerpos a las Instalaclones militares: (9} no se estatlecld qua los jovenes hayan inulado p.-.m:ionadwarmava|guna_’;"'.(1'.ﬁ}ls‘é"r:om‘:raté un
homicidio an persona protegida; v, (11) fa justicla penal mii™EETRIGE " . -, TR T R L AT TS0 i
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Fue hasta Ja Asambiea Naciona/ Constituyente de 1991 que finalmente se incorpord el
Derecho Internacional Humanitario en Coiombia, con fa aprobacion de una expresa
referencia en el Articulo 214 sobre jos estados de excepcidn, ndtese bien: en los estados
de excepcidn, en donde ademas se dice, de manera expresa que no pueden suspenderse
fos derechos ni Jas libertades fundarmentales:

“ARTICULO 214. Los Estados de Excepcién a que se refieren los articulos anteriores se
Someterdn a las siguientes disposiciones;

[...] 2. No podrédn suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales, En
todo caso se respetarén las regias del derecho internacional humanitario. Una ley estatutaria
regulard las facultades del Gobierno durante los estados de excepcidn y astablecerd los
controles judiciales y las garantias para proteger los derechos, de conformidad con jos
tratados internacionales. tas medidas que se adopten deberdn ser proporcionales a la
gravedad de fos hechos”, :

A pesar de la contundencia del referido articulo de fa nueva Constitucidn Politica, Ia
Sentencia C-574 de 1992, no solo allané el camino del Protocolo I sino que también lo hizo
frente al Protocolo II, pues al sentar Jurisprudencia sobre Ja vigepcia de los
principios del Derecho Internacional Humanitario, con Independencia de su

aprobacién e incorporacién dentro de la legislacién doméstica, el eje fundamental del
Protocolo II también se entendid aplicable. ‘

Teniendo en cuenta que la consagracidn constitucional del Derecho Internacional
Humanitario estd contenida en la regulacién de los estados de excepcidn, qgue
expresamente prohibe fa suspensidn de fos derechos Y garantias fundamentales, no puede
interpretarse en sana idgica Ja autorizacion del usa de la fuerza letal durante Ja
vigencia de los estados de excepcion sino todo fo comtraric, su prohibicién.

No todo lo que no estd prohibido por el DIH ests permitido. Esta es la conocida Clausula
Martens que constituye un principio fundacional del DIM, presente en fos Convenios de
Ginebra y en el Predmbulo del Protocolo II: "en los casos no previstos por el derecho
vigente, la persona humana queda bajo ia salvaguardia de los Principios’ de
humanidad y de Ias exigencias de Ia conciencia pliblica”.

De aill que el articufo 214 de fa’ Constitucidn Politica, también debe interpretarse en
armonia con el 93, segln el cual, los tratados que reconocen los derechos humanos
prevalecen en el orden interno, y los derechos y deberes constitucionales deben
interpretarse de conformidad con fos tratados de derechos humanos.

En consecuencia, ef Derecho Internacional Humanitario, como marco normativo especial
dentro del Derecho Internacional, no establece fa permision o autorizacién del uso de
la fuerza letal, ni es el fundamento juridico que permite derogar o suspender el
derecho a la vida y al debido proceso con el solo sefialamiento de la victima como
insurgente, por lo que fos aso clados, nacionales o no, de cualquier condicidn, tienen
derecha a la vida y al debido proceso y cuestion diferente es la legitima defensa o el estado -
de necesidad. : : : ‘ '

Como su nombre lo indica, el Derecho Internacional Humanitario, es un referente
normativo internacional que obliga al Estado Colombiano en el marco de su propia
- Constitucion y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi se
interpreta en una Idgica garantista de restriccidn, lo que excluye la permision del uso de
la fuerza letal o la licencia para matar. El hecho que ef Derecho Internacional Humanijtario
no condene la muerte de una persona considerada combatiente (concepto que no aplica
Para los confiictos armados internos), no quiere decir que la legalice.

Asf que la prevalencia del derecho a fa vida a nivel nacional, parte de la Constitucion
Politica y el Derecho Internacional Humanitario y no puede ser utilizados para justificar la
muerte, asl el artfculo 2 de la Carta establece que Jas autoridades de fa Republica estin
instituidas para proteger la vida de todag las persenas sin distincion. Por su parte, el
articulo 217 constitucional, establece que las Fuerzas Militares tenen la funcién de
defender la soberania, la integridad del territorio y i orden constitucional. Al respecto ha
dicho fa Corte Constitucional:

"Por més loable que pudiese ser la finalidad de respaldar la accidn de la Fuerza Poblica cuando
cornbate los grupos polfticos alzados en armas, en Que, al parecer pretendid inspirarse, no
se remite a duda que, en un -Estado Social de Derecho ese objetivo no pueds, en modo
alguno, obtenerse a costa del sacrificlo de instituciones y valores supremos que son
constitucionalmente prevalentes como ocurre con el derecho incondicional a exiglr de parte

de las auloridades, del Fstado y de todos los coasocigdos. el respeto.por.la vida e-integridag- -~ - -

de todos los grupos humanos en condiciones de irrE-s_trig@ i?‘gq@jgfgq v su derecha a existir", 57

¥ Corte Canstltucional, Sentencia C-177 DE 2001 MP Fable Moran

frowa v s

-
!
LS

i

-
(]

BYTE R
-




Son numerosos los casos tantas veces advertidos de civiles dados de baja, presentados.
como combatientes, vestidos con prendas militares, en muchos de los casos o

_simplemente reportados como delincuentes, lo que bastaba para eludir todas las
investigaciones penales, con archivos preestablecidos, en el marco de la aceptacion soclal
e inaccién de las autoridades judiciales.

Reiterando que los derechos a la vida, a la libertad y a la integridad personal, ademds de
estar expresamente consagrados en el drdenamiento Interno, tlenen plena proteccién por

virtud de los tratados internacionales de derechos humanos en los que es parte Cofornbla,

por el blogue de constitucionalidacP®, de acuerdo con los cuales es obligacién de. los
Estados impedir que se presenten situaciones de efecuciones extrajudiciales® y, ademas,
fomentar las politicas que sean necesarias y conducentes para evitar. ese tipo de

précticas. " (Negrita de la Sala).

Ahora bien, con relacién al concepto, alcance y caracteristicas de las
denominadas “ejecuciones extrajudiciales”™, el Honorable tribunal
Administrativo en la sentencia referida, sefiald.

“Destaca la Sala, que la conducta de “ejecucién extrajudiclal”, ha sido definida,
respectivamente, por organismos como ef Aito Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos®, y por Amnistfa internacionalf!, como sigue:

“(...) Norma bdsica 9. No se perpetrardn, ordenardn ni encubrirdn ejecuciones
extrajudiciales o "desaparicienes”, y hay que Incumplir érdenes de hacerio.

No se debe privar a nadie de la vida de forma arbitraria o indfscriminada. Una
ejecucién extrajudicial es un homicidio ilegitimo y deliberado perpetrado u ordenado por
alguna autoridad, sea nacional, estatal o local, o ilevado a cabo con su aquigscencia.

El concepto de ejecucién extrajudicial se cdnipone de varios elementios
importantes: ‘ -

- as w1 acto deliberado, no accidental,
- infringe leyes nacionales como las que prohiben el asesinato, o las normas internacionales
que prohiben la privacién arbitrarfa de la vida, o ambas,

Su cardcter extrajudicial es fo que la distingue de:

- un homicidia justificado en defensa propla, )

- una muerte causada por funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley que han
empleado la fuerza con arreglo a las normas internacionales, .

- un homicidio en una situacién de conflicto armado que no esté prohibido por el derecho
internacional humanitario. {...). .

{.)

En lo referente al homicidic perpetrado por agentes del Estado colocando a la
victima en situacién de indefensién o inferioridad, es de precisar que esta conducta
se identifica con lo que en el derecho internacional de los derechos humanos recibe
el nombre de ejecucién. extrajudicial.// Hay efecucion extrafudiclal cuando indlviduos
cuya actuacién compromete la responsabliidad internacional del Estado matan a una persona
en acto que representa los rasgos caracterfsticos de una privacidn llegitima de la vida, Por lo
tanto, para que con rigor pueda hablarse de este crimen internacional la muerte de la
victima ha de ser deliberada e iniustificada.//

58 Da acuerdo con el articulo 93 de la Constitucién Polltica "Las tratados y convenlos internaclonales ratiflcados por e Congreso,
que reconocen derechos humanos y que prehiben-su limitaclén en los estados de excepclén, pravalecerdn en el orden Interna.
Los derechps y deberes consagrados en esta Carta, se inferpretaran de conformidad con los tratados Internacionales sobre
derechos humanos ratificades por Calombla (...)". E! Consejo de Estado -Secciéh Tercera- ha tenldo oportunidad de
pronunciarse en relacidn con el cardcter absolulo e inviolable del derecho a la vida de las parsonas, en apllcaclén de las normas
del derecho Interno Integradas al derecho Internacional de los derechos humanos. Esos criterios fueron conslgnados en las
siguientes providenclas: sentencla del 8 de jullo de 2009, radicaclén n.® 05001-23-26-000-1993-00134-01(16974), actor:
Fanay de J, Morales Gii y otros, demandado: Nacién-Ministerlo de Defensa-Policla; sehtencia del 23 de agosto de 2010,
radlcacién n.® 05001-23-25-000-
1995-00339-01(18480), actor: Pedro Sed} Cirdenas y otros, demandado: Naclén-Minlsterio de -Defensa-Ejérclto.
'3 En ef articulo 6° del Pacto Intemacional de Derechos Clviles y Pollticos, se hace la sigulente previsién: “1. El derecho
%2 £ el artfculo 5° del Pacto Intemacional de Derechos Clviles y Polfticos, se hace la siguiente previsién: "1, El derecho a la
vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegide por ley, nadie podrd ser privado de la vida
arbitrarlamente«, En el numeral 2° Ibidem se dispone gue, en los pafses donde exista la pena de muerte, *..sblo podrd
imponerse en sentencia definltiva dictada por tribunal competente”,
80 \sar al respecta: Alte Comislonado de las Naciones Unidas para Jos Derechos Humanos, Intervencién en el "Conversatorio
sobre justicla penal milltar organlzade por el Comilté Institucional de derachos humanos y derecho Internacional humanitario’,
celebrado en Medellin el 14 de septlembre de 2005, ’
st Var al respaecto: "Amnistia Internaclonal, Unidad Didéctica IT. ‘Dossler”. Fuerzas de Seguridad y Derechos Humanos. 24. Dlez normas Bdsicas
de derechos humanos para funclonarios encargades de hacer cumplir I ley, en www.es.amnesty.org. Ent ja parte pertinante del escrito que se esté
cltando de esté organizacldn internacional, se establecen las slgulentes fuentes normativas que sinderon pare ia redaccldn de la norma transcrita:
Principios Relativas a una Eficaz Prevencign e Investl e
comtin de los Convenlos de Ginebra y DgecErajhiﬁpfan Proh;cclclin de Todas las P (‘\srg.nas_c:p_rr!:rg‘n'.'a*sJ Dgfqudq!{anes"-g-’arzadas.
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La ejecucién extrajudicial debe distinguirse, pues, de jos homicidios cometidos por
los servidores publicos que mataren:// a. Por imprudencia, impericia, negligencia o
violacion del reglamento./f 8. En legitima defensa./f 6, En combate dentro de un conflicto
armado.// d. Al hace use racional, necesario y proporcionado de la fuerza como encargados
da hacar cumplir fa ley”

()

“Con el Informe de Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 31 de marzo de 2009, pudo verse lo que fue la préctica de efecuciones
extrajudiciales por miembros de fa Fuerea publica, def cual se destacan los siguientes
apartes:

"(...}) Las fuerzas de seguridad han perpetrado un elevado numerc de asesinatos
premeditados de civiles y han presentado fraudulentamente a esos civiles como
"bajas en combate”. Aunque al parecer estos llamados falsos positivos no respondfan a
una pofftica de Estado, tampoco fueron hechos aislados, Esos homicidios fueron cometidos
por un gran numero de unidades militares y en todo ef pais. Se produjeron porque las
unidades militares se sintieron presionadas para demostrar que su lucha contra las guerrilias
tenia resultados positivos a través del "nimero de bajas”. Hubo ademds algunos alicientes:
un sisterna oficioso de incentivos ofrecidos a los soldados para que produjeran bajas y un
sistema oficial de incentivos ofrecidos a los civiles para que proporcionaran informacién que
T condujera & la captura o muerte de guerrifleros. (...).

De mis investigaciones se desprende claramente que los miembros de las fuerzas de
segundad de Colormnbia han cometido un nimero considerable de ejecuciones Hegales
¥ que el cuadro sistemdtico de falsos positivos se ha repetido en todo el pais. Ha
habido demasiados asesinatos de cardcter similar para caracterizarlos como incidentes
aislados perpetrados por apenas algunos soldados © unidades renegados, ¢ "manzanas
podridas®. Los casos de Soacha son sdlo el efemplo mds conccido de esa clase de
asesinates. (...)

Una vez que estas victimas son asesmadas, las fuerzas militares organizan un
moniaje de la escena, con distintos grados de habilidad, para que parezca un
homicidio legitimo ocurrido en combate. EI montaje puede entrafiar, entre otras
cosas, poner armas en manos de las victimas; disparar armas da las manos de las
victimas; cambiar su ropa por indumentaria de combate y otras prendas asociadas
con los guerrilleros; o calzarlas con botas de combate. Las victimas son presentadas
por fos militares y anunciadas a la prensa como guerrilleros o delincuentes abatidos
en combate. A menudo se entierra a las victimas.sin haberlas identificado (bajo nombre
desconocido), y en algunos casos en fosas comunes, ~ (Negrita de la Sala).

De conformidad con el precedente antes transcrito, logran colegirse como
caracteristicas que definen la conducta antijuridica de ejecuci6n
extrajudicial, las siguientes:

- Es una accién consciente y voluntaria desplegéda por un agente del
estado,

- Es una accidn realizada por un particular con anuencia de aquél, por medio
de la cual, en forma arbitraria y sumaria, se le priva de la vida a una
persona que por su condicidn de indefensién estd protegida por el derecho
internacional,

- En el caso de los combatientes, su asesinato puede ser considerado una
ejecucion extrajudicial cuando han depuesto las armas.

En igual sentido, y como io resalta el Tribunal, de conformidad, de los
diferentes fallos penales y contenciosos, ha podido entenderse el modus
operandi y los patrones en que se dieron los llamados “falsos positivos™,
los cuales coinciden con [a muerte de ciudadanos con ciertas
particularidades, tales como condicién de discapacidad, enfermedad,
indefensién, pobreza, etc., asi como su presentacién como miembros de
grupos armados ilegales, con el propésito de demostrar resultados
militares y operacionales a fin de obtener recompensar y/o diferentes
estimulos al interior de Ias instituciones castrenses.

5.2.5 De la prueba indiciaria a la luz de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y el Tribunal Admml_gtr,atq,vo de, Boyaca. oot e




Para efectos de abordar lo anterior, es pertinente indicar que el Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccién "A", dentro del radicado No.:
7600123310002008001 42-01 (39020), siendo Consejero Ponente el Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, respecto de la prueba indiciaria, ha
indicado 1o siguiente:

"Sobre la prueba indiclaria, el Consejo de Estado ha sefialado:

“En nuestro derecho positivo {arts. 248 & 250 CPC), los indiclos son medios de prueba
indirectos y no representativos -como sf lo son ef testimonio'y la prueba documental- y no

pueden ser observados directamente por el juez, como por ejemplo sucede en Ja
Inspeccién judicial. 2 prueba indiciaria el juez tie te sf unos hechas bados
a de los cuales establece otros hechos, a través de [a_aplica as _d

experfencia,_o_principios _técnicos o_clentificos. En otros términos, al ser el Indiclo una

prueba indirecta que construye el juez con apoyo en fa légica, partiendo de la existencia
de unos hechos debidamente acreditados en el proceso, tal construccién demanda una
exigente labor critica... 2 '

En otras oportunidades indicé.

"Ahora bien, Ia existencia y convergencia de hechos indicadores, los cuales se encuentran
debidamente acreditados, entraila una pluralidad simétrica de hechos indicados que
corresponden a las conclusiones como producto de las Inferenclas, a partir de un ntmero

igual de hechos probados. Y es que como ya se_sabe, el indicio se estructura sobre tres

elementos.: 1, Un hecho conocido dicador, Un hecho de ocido es el que se
etende demostra 3, Una inferencia fca @ través de fa cua artiendo del hecho

conocido, se fogra deducir el hecho que se pretende conocer.

“Es el juzgador qufen declara la existencia de un indicio, cuando establece un hecho
indicador, aplica una o varfas reglas de la experilencia e inflere f[dgicamente otro hecho
indicado. Es el juez quien construye el indicio, en cada caso concreto™3 (Subrayado fuera
del texta). )

Por otra parte, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca®4, en un
asunto como el de la referencia, sobre el particular, sefialé que en
aplicacion del principio de libertad probatoria, el calificador de la causa
puede recurrir a cualquier medio demostrativo que le resulte (til para
formar su convencimiento en relacion con la existencia y las
particularidades de los presupuestos facticos relevantes para resolver de
fondo la litis, mecanismos acreditativos entre los cuales, el-articulo 175
del CPC, en concordancia con los articulos 240, 241 y 242 de la misma
codificacién procedimental, consagra el indicio, como uno de los medios
probatorios que validamente puede apreciar el operador judicial con el
propdsito de formar su intima .conviccion. En efecto, la Honorable
Corporacion sefald:

“Fs asf como desde 1894, el tratadista Carlos Lessona, ensefiaba, refirléndose a la
estructura del Indicio, que éste: ~ (...) se forma con un razonamiento que haga constar las
relaciones de causalidad o de conexién entre un hecho probado y otro a probarse (...)%,

Concordante con fo anterlor, la doctrina ha Indicado:

"Etimoldgicamente y de acuerdo con el diccionario de la Real Academla Espafiola de la
Lengua, Ja palabra indicio denota ‘el fenémeno que permite conocer o inferir la
existencia de otro no percibide’ (....} el Indiclo parte de la base necesarla de que exista
un hecho conocido, denominado hecho indicador) exige que el mismo ‘deberd estar
debidamente probado en el process con o cual establece que serd a través de otros medios
de prueba que deberd acreditarse ef hecho conocido, de ahl que tal como lo comenta el
profesor Devis Echandfa "el indicio es una prueba que necesita ser probada or tanto, s{
os medios empleados para este fin adolecen de nuiidad o carecen de valor procesal por vicios

#2 Sentencla de enero 18 de 2012, expediente: 68001-23-15-000-1995-11029-01 (21196).
53 Sentencla de 24 de marzo de 2011, exp. (17993); y sentencla de junio 13 de 2013, expediente 05001-23-31-000-1995-
00998-01 (25180).
&1 Sentencla de 24 de mayo de 2018, de la $ala de Declslén No. 6, slendo Magistrado Ponente el Dr. Félix Alberto Rodriguez
Riveros, bafo el radicado No. 150012331004-2010-01413-0'9‘;,1;1_9_91‘[12;_‘,_LB__y;jg\g]cg;es_ del fallo._ ;e oo oranzems mrome
5 Teor(a General de la Prueba en Derecho Civll o Ex;ic':'g?c‘iﬁq.gq"ja'ya a.de-los Principlos _df;-lal'Prueba:(‘:l,\_.:.Il yideisus divérsas
aplicaciones en Italla, Francla, Alemania, Tome V, Clarta Edicién;-Madrld; Editarial Reus) 19?{??@&’ iio.
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en el procedimiento para_su aguccidn, ordenacidn, admisidn o prictica. e/ juez po podrd
otorgarles mérfio probatarip v, en consecuencia el hecho indiciado fe serd procesalmente
desconocide”, sin perjuicio, claro ests, de que ef juez pueda ordenar de oficio pruebas que
fe permitan, corregidos Jos vicios advertidos de jas dejadas sin efecto, analizar los Indicios.

Bien se observa entonces que el hecho conocide, o sea aquel a partir del cual se va a realizar
la Inferencia, debe esfar cabalmente probada dentro del proceso por cualquier medio de

prueba admisible, requisito central para que a partir def mismo ef Juez pueda arrfbar al hecho
desconocido”.,

Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia contenciosa® ha estimado procedente fa
demostracion de la existencia def nexo causal a través de ja prueba indiciaria, asi:

“ () Es el juez quien construye el indicio, en cada caso concreto. De conformidad con /a
prevision legal sobre la prueba indiciarfa... el hecho indicador det cual se Infiere la existencia
de otro acaecimiento fctico, debe estar debidamente acreditado por los medios directos de
prueba (testimonio, peritacidn, inspeccién, documento, confesidn ): ha de ser indivisible,
pues fos elementos que fo integran no pueden a su vez tomarse como hechos indicadores de

atros acaecimientos ficticios; independiente, ya que a partir de un hecho Indicador no pueden
estructurarse varlos hechos indicados: si son varios han de ser concordantes, de manera que

fos hechos inferidos guarden armonia entre sf como parles que integran un mismo fendmeno;
convenientes, es decir que la ponderacién conjunta de los distintos indicios dé lugar a
establecer una sola conclusién y no varlas hipdtesis de solucidn: y. Finalmente, que en su
apreciacién, como ocurre con todos Jos medios de prueba, ef Jjuzgador acuda a las realas de
la sana critica, establezca el nivel de probabilidad o posibilidad, y, en tal medida sefiale si
s0n necesarios, contingentes, graves o laves, y su relacién con los demds medlios de prueba
que obran en la actuacion. (..} En la misma providencia se determinan las varias clases de
Indicios: ' Los Indicios pueden ser necesarlos cuando el hecho indicador revela en forma cierta
o Inequlvoca, Ia existencia de otro hecho a partir de relaciones de determinacién constantes
como las que se presentan en las jeyes de la naturaleza: y contingentes, cuando segun el

grado de probabilidad de su causa o efecto, el hecho indicador evidencie |a presencia de!
hecho indicado. (..)" S

Puntualmente la Subseccién C de la Seccién Tercera def Consejo de Colombia, avanzd y
considerd que se podrdn valorar las declaraciones rendidas en procesos diferentes al
contencioso, especlaimente del proceso penal ordinario, como indicio, cuando:
"establecen las circunstancias de tiempao, modo y lugar [...] ya que pueden ser dtiles,
pertinentes y conducentes para .determinar Ja violacidn o vulneracién de derechos
humanos y del derecho Internacional humanitario™” Asi mismo, dicha corporacidn ha
considerado que las indagatorias deben ser contrastadas con los demds medios

probatorios a fin de: "delterminar sl se consolidan como necesarios los indicios que en efla -

se Comprendan”, elfo con fundamento en fos articulos 1.1, 2, y 25 de la CADH, ™ (Negrita
del texto). :

De los criterios referenciados anteriormente, se resalta entonces que
dentro de procesos como el que ocupa la atencién del despacho, puede el
operador judicial acudir a los distintos medios probatorios, a fin de lograr
un convencimiento pleno de las circunstancias y los supuestos facticos
que se le plantean, y para dicha tarea, incluso, puede servirse de l0s
indicios, los cuales, con fundamentos en otras pruebas, pueden resultar
utiles, pertinentes y conducentes, para determinar en el caso concreto, si
se presentd alguna vulneracién de derechos, asi como su se configura o
no, alguna responsabilidad imputable al Estado.

5.2.6. Valor probatorio y apreciacion de las pruebas trasladadas.

Es del caso precisar que en el presente asunto, obran en el expediente,
en relacidon con los hechos objeto de la demanda, copia de la Investigacion
Penal bajo el radicado No. 1532260001152200800087, allegada al
proceso mediante oficio de 25 de noviembre de 2011, visto a folio 189 del
expediente, en respuesta al oficio No. ARLS 309 y 858, por parte de la
asistente de fiscal 11, de la Fiscalia 29 delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito - de Guateque, Boyaca, y la cual reposa en 2 cuadernos con
caratula color verde, anexos I y II del expediente; investigacion
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adelantada por el delito de homicidio, siendo victimas el sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez y Alexander Quirama Morales.

En cuanto a la investigacién penal referencmda valga decir que la misma
fue solicitada en el escrito de demanda (Fl. 10), y escrito de adicion de
demanda (fl. 178-179), e igualmente en escrito de contestacién de’
demanda por la entidad accionada (Fl. 129), es decir, por los extremos
que conforman la litis, por lo cual se decreté en su momento dentro de
éste proceso, y se incorpord al mismo respectivamente.

Pues bien, respecto de la prueba mencionada anteriormente, resulta
pertinente examinar si en el presente asunto serfa procedente otorgarles
pleno valor probatorio, esto es, si dicha prueba trasladada cumple con los
requisitos establecidos legal y Jur[sprudenualmente para ser tenida en
cuenta dentro del presente proceso de reparacién directa. En efecto, en
cuanto al tema relacionado con la prueba trasladada y su vaioracion y
eficacia probatoria en el proceso contencioso administrativo, el Honorable
Consejo de Estado, en pronunciamiento de la Seccion Tercera, Subseccion
C, de fecha doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
Radicacion No.: 73001-23-31-000-2012-00211-01(48985) , Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E), realizdé un analisis
interesante y completo en cuanto al tema en referencia, por lo que nos
permitimos traer a colacién, in extenso, dicho pronunCIamlento de la
siguiente manera:

“La jurlsprudencia de los ditimos aflos del Consejo de Estado®8, con relacién a la eficacia
probatoria de la prueba trasladada, sostiene que cabe valorarla a instancias del proceso
contencioso administrativo, siempre que se cumpla con los presupuestos generales
sfgulentes®: (1) los normativos del articufo 1857 del C.P.C,, estoc es, gue se les puede

dotar de valor probatorio y apreciar sin formalidad adiclo a medida en qu
gceso del que se trasladan se hubieren practicado a peticidn de la parte contra e

sa ce o s diencia_de elfa”, respetando su derecho de defensa y cumpliendo
con el principio de contradiccién. Asl como con lo consagrado por el articulo 168 del C.C.A7?
[vigente para la época de entrada para fallo del proceso]; (if) las “pruebas trasladadas y
practicadas dentro de las Investigaciones disciplinarias seguidas por la misma
administracién no requieren ratificacion o reconocimiento, segin sea del caso, dentro del
proceso de responsabilidad™”?; (fii) la_ratificacidn de la prueba trasladada se suple con fa

admisidn de su valoracidn™; y, (iv) la prueba traslada de la investigacién disciplinaria
7 puede valorarse ya que se cuenta con la audiencia de la parte contra la que se aduce, por
ejemplo la Nacién-Ministerlo de Defensa- Polic.ra Nacionar’>.

A su vez, como presupuestos para la vaiorac:on de la prueba testimonial que se traslada
desde un proceso administrativo, disciplinario, penal ordinario o penal militar se deben
cumplir las sigufentes reglas especiales [debiéndose tener en cuenta tanto las generales
como estas]: (i) po necesitan de ratificacion cuando se trata de personas "que intervinferon
en dicho proceso djsciplinario, o sea el_funcionario lnvestigado y la administracién

8 Ver sentencia profetida por el Consejo de Estado - Secclén Tercera - Subseccidn C el 16 de mayo de 2016, Exp: 31,333,
59 Seccién Tarcera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diclembre de 2014, expediente 26737, En su modulaclén puede verse
las sigulentes sentencias: Secclén Tercera, Sub-seccién C, santencia de & de mayo dg 2012, expediente 20334.

70 *Las pruebas practicadas villdamente en un proceso podrin trasladarse a otro en copia auténtica, y serdn apreclables sin
mas formalidades, siempre que en el proceso primitive se hubleren practicade a peticidn de la parte contra quien se aduce o
con audlencia de ella”, :

1 Seccidn Tercera, sentencla de 19 de octubre de 2011, expediente 19969,

72 Articulo 168 del Cédigo Contanciase Administrativo: *En los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrative se aplicardn an cusnto
resuiten compatibles con las nortmas de esta Cadigo, las del Precedimiento Civil en lo relaclonado con la admisibilidad de fos medlos de prueba,
forma de practicaras y criterios de valoracién®. El articido 211 de la ley 1437 de 2011 reza lo stgulente: “En los procesocs que se adelanten ante [a
Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo, en lo que esté expresamente regulado en este Cédigo, se apllcaran an materia probatoria les normas
del Cidigo de Procedimiento Civil™. En tanto que el articulo 214 de la ley 1437 de 2011 establece: *Toda prueba obtenida con violacién al debido
procese serd nula de pleno derecho, por o que deberd excluirse de la actuacién procesal. Igual tratamlento racibirdn las pruebas que sean
consecuencla necesarla de las pruebas excluidas o las que solo puedan explicarse en razén de la existencia de aqueffas, La prueba practicada
dentro de una actuackin declarada nula, conservard su valldez y tendré eficacla respecto de quienes tuvieron opertunidad de contradeciria®. Seccidn
Tercera, sentencta de 21 de abri! de 2004, expedients 13607,

3 Gecclén Tercera, sentencia de 24 de novlembre de 1989, expediente 5573,

™ Seccldn Tercera, sentencla de 22 de abril de 2004, expediente 15088.

5 Seccidn Tercera, sentencia 20 de mayo de 2004, expediente 15650, Las “pruebas que acreditan la responsabllidad de la
demandada que provienen de procesos dlsclplinarios Internos tramitados por la misma, pueden ser valoradas an la presente
causa contencioso administratlva, dado que se’practicaron por la parte contra la que se aducen”, Las, plezas. procesales
adelantadas ante |a justicla disciplinaria y penal [nﬂltar se° allegaron por#l demandante durante el: perfodo probatorln”y puedan
valorarse. Puede verse también: Seccién Terceréa, septg,ﬁc!a d},lB*deﬁoviemhre delZOO& expedlente 16741,

L2
o
.. s ,
. Fwd I
:
e’ e AT, ol e, WUt dp W



Investigadora (/i) fas “pruebas trasladadas de los procesos penales y, por consiguiente,
practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente del Ministerio PUbfico, pero
no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro def proceso de responsabilidad, en principio,
no pueden valorarse. Se dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios
que unidos a los que resuften de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso
contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccion plena de aquello que se
pretenda establecer™®; (ifj) puede valorarse los testimonios siempre que soficitados o
allegados por una de las partes del proceso, la contraparte fundamenta su defensa en los
mismos’’, siempre que se cuente con ella en copia auténtica, () cuando las partes en el
proceso conjuntamente solicitan o aportan los testimonios practicados en la instancia
disciplinaria’; 'y, (v) cuando la_parte demandada “se allana expresamente e

incondicionalmente a Ja solicitud de pruebas presentada por_fos actores o demandantes
dentro def procesa_contencioso administrative™,

En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autoridades judiciales penales ordinarias

, [Fiscalla, Jueces Penales, Jueces de Instruccion Penal Militar], la Sala Plena de la Seccién

: - Tercera en la sentencia de 11 de septiembre de 2013 [expediente 20601] considera que
“"es viable apreciar una declaracion rendida por fuera del proceso contencioso
administrativo, sin audiencia de la parte demandada o sin su citacion, cuando se cumpla
con el tramite de ratificacién, o cuando por acuerdo comdn entre Jas partes —avalado por
el juez- se quiso prescindir del aludido trémite. Este Ultimo puede manifestarse como fo
dispone el articulo 229 del Cidigo de Procedirmiento Civil —verbalmente en audiencia o
presentando un escrito autenticado en ef que ambas partes manifiesten expresamente que
quieren prescindjr de la ratificacién-, o.extraerse del comportamiento positivo de las
partes, cuando los mismos indiquen de manera inequivoca que el querer de éstas era
prescindir de la repeticidn del interrogatorio respecto de os testimonios trasladados, lo
que ocurre cuando ambos extremos def Iitigio solicitan que el testimonio sea vaforado,
cuando la demandada estd de acuerdo con fa peticién asi hecha por la demandante, o
cuando una parte lo solicita y la otra utiliza los medios de prueba en cuestidon para
sustentar sus alegaciones dentro del proceso f...]'7°,

Sin perjuicio de fq anterior, 1a furisprudencia de fa Sub-seccidn C de la Seccidén Tercera del

Consejo _de Estado avanza y considera que cuando_ no_se cumple con algupa_de las
anteriores reglas o criterios, se podran-valorar las declaraciones rendidas en procesos
diferentes al contencioso administrativo, especialmente del procesc penal ordinario, como

indicios cuando “estaplecen fas circunstancias de tiempo, medo v lugar [..] va que pueden
ser utiles, pertinentes y conducentes [...]"%.Con similares arqumentos la jurisprudencia de
la_misma Sub-seccitn considera que las indagatorias debep contrastadas con los demds
medios probatorios "para determinar si se consolidan como necesarios los jndicios gue en

efla se comprendan®!, salvo que en dicha diligencia se haya juramentado al indagado,
pues en este evento tendria el cardcter y los efectos de prueba testimonial.

De otra parte, para el caso de fa_prueba documental, la regla general que aplica la
Jurisprudencia del Consejo de Estado es aquelfa segan la cual en “relacién con el traslado
de documentos, puoblicos o privados autenticades, estos pueden ser valorados en el
proceso contencioso al cual son trasladados, siempre que se haya cumplido ef trémite
previsto en el articulo 289%2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es
claro que sin el cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser valoradas para adoptar la decisién
de mérito"®3, No obstante, a dicha regfa se le reconocieron las siquientes excepciones: (i)
puede vajorarse los documentos que son trasladados desde otro proceso [judicial

o _administrativo disciplinario] siempre qgue haya estado en el expediente a
disposicién de la parte demandada, fa gue pudo realizar y agotar el ejercicio de

6 Seccién Tercera, Sub-secclén C, sentencla de 9 de maye de 2012, expediente 20334, Puede verse tamblén; Seccién Tercera,
sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573. '

? Secclén Tercera, Sub-secclén C, sentencia de 3 de dictembre de 2014, expediente 26737. Puede verse también: Secclén
Tercera, sentencia de 1 de marzo de 2006, expediente 15284,

78 Secclén Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737, Puede verse tamblén: Secclén
Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13507,

8 Secclén Tarcers, sentencla de 11/09/2013, Exp, 2060%; de |la Sub-seccién C, sentencla de 3 de diciembre de 2014, Exp.
45433, ‘

# Seccibn Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 45433,

® Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expedjente 45433,

82 »prtlcuks 289, Procedencia de la tacha de Falsedad. La parta contra quien $e presenta un documanto publico o privade, podrd tacharlo de falso
en la contestacién de la demanda, si se acompaié a dsta, y en los dermés casos, dentro de fos cincoe dias siguientes a la notificacién del auto que
ordene tenerlo como prueba, o al dia sigulents at en que haya sido aportado en audiencia o dillgencia. Los herederas a quianes no les conste que
la firma o rmanuscrita no firmade proviene de su causante, padrén expresarlo asl en las mismas oportunidades. No se admitird tacha de falsedad
cuando &l documanto impugnado carezea de Influencia en ta declsién o se trate da un documento privado no firmado ni manuscrita por la parte a
quien perjudica”. .

B3 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencla de 9 de mayo de 20 12, expediente 20334, Puede verse; Secclén Tercera,
sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13607. Ademds, en otra jurisprudencia se sostiene que “se trata de una prueba
documental que fue decretada en la primera Instancla, lo cierto es que puda ser controvertida.en.lostérminos.del articulo 289 _

Cir. tammbién Seccidn Tercera, sentencla de 30 de mayo de 2002, expediente 13476. “Se exceftia respectode los docimentos -
puablicos debidamente autenticados en los términos del art. 254 CPC y los informes y peritaciones de entjdades oficiales {art.
243 CPC)”. Seccidn III, Subseccion B, sentencia de 14 de abril de 2011, Exp. 20587, ¥ T
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su oportunidad de contradiccién de la misma®; (i) cuando con base en los

documentos trasladados desde otro _proceso la contraparte Ja utiliza para
estructurar su defensa juridica®; (ili) puede valorarse la prueba documental
cuando la parte contra Ia que se aduce se allana expresa e incondicionalmente a
la misma; y, (iv) puede valorarse como prueba trasladada el documento
producido por una autoridad piblica aportando e invocado por el extremo activo
de la Litis®s.

Finalmente, si se trata de inspecciones judiciales, dictdmenes periciales e informes
técnicos trasladados desde procesos contenciosos administrativos, penales ordinarios o
militares, o disciplinarios pueden valorarse siempre que hayan contado con la audiencia
de la parte contra la que se aducen¥, o servirdn como elementos indiciarios que deben
ser contrastados con otros medios probatorios dentro del proceso.

Debe tenerse en cuenta que el Cédigo General def Proceso en su articulo 174, aplicable
por remisién expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, consagra que
las “pruebas practicadas validamente en un proceso podrén trasladarse a otro en copla y
serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticidn de Ia parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso

-

conirario, deberd surtirse la contradiccién en el proceso al que estin destinadas
[..] La valoracién de [as pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de

sus consecuencias juridicas corresponderdn al juer ante gquien se aduzcan”, A
dicha norma se integran los criterios anteriormente fijados, por lo que se puede afirmar

una completa correspondencia del analisis realizado por la Sala con todo el universo
normativo constitucional y legal de los medios probatorios que fueron trasladados.

Asi mismo, en dicha providencia, el maximo Tribunal Contencioso indico:

“Conforme a [o anterior, para /a valoracién de la prueba trasladada en los eventos de gue
no ha sidp practicada a_peticién de la parte contra 1a cual se aduce o _sin su audfencla en
el proceso primitivo, podrd ser apreciada siempre que en ef contencioso administrativo
haya existido la oportunidad procesal para la contraparte de controvertirla, de acuerdo
con Jo dispuesto para la tacha de falsedad en el articulo 28955 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, dentro de los 5 dias siquientes a la notificacién del
auto gue ordena tenerla como prueba, o al dia siguiente a aquél en que hiaya sido
aportada en audiencia o diligencia®®; salvo que las partes hayan tenido a su
. disposicién las piezas documentales trasladadas durante el tramite del proceso
y_no las hubiesen controvertido, caso en el cual podrdn ser estimadas por el

juzgador por razones de lealtad procesal®.”

Sobre las pruebas documentales y peritaciones de entidades publicas, en
sentencia de la Seccion Tercera, Subseccién A, de dieciocho (18) de
febrero de dos mil quince (2015), Radicacion nimero 25000-23-26-000-
1998.02725-02 (29794), Consejerc Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, se indicé lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto se refiere especificamente a la prueba documental y a los informes
técnicos de dependencias oficiales que obran en las citadas diligencias prefiminares, si bien
no se agotaron las formalidades del traslado que cada medio de prueba exige, pues no se

84 Seccién I1I, Sub-secclén C, sentencia de 9/05/2012, Exp. 20334, y Secclén III, Sub-seccién B, sentencia de 27/04/2011,
Exp. 20374,

85 Ih{dem,

8 Secclén 111, Sub-seccién C, sentencia de 9/05/2012, Exp. 20334, y Seccldn III, Sub-seccién C, sentencia de 18/01/2012,

Exp. 15920,

8 Seccién III, Sub-seccidn C, sentencia de 9/05/2012, Exp. 20334, y Secclén III, sentencia de 5/06/2008, Exp. 16398,

88 Disposicién concordante con el artfculo 269 y 270 del Cédigo General del Proceso.

% Consejo de Estado. Seccldn Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 1998, expediente: 12124; °S) se trate de documentos
pliblicos o privados debldamente autenticados, que han sido aportados en otro proceso y cuya copla suldntica se traslada sl proceso contencloso
administrativo, para su validez en éste Gitimo, es suflciente con que el juez mediante auto que lo dejfe a disposicién de las partes por el término
de tres dlas (slc), para que {as partes tengan la opartunidad de pronunciarse frente al mismo, en caso de que lo consideren necesario, es decir,
otarga la posibilidad de que sa surta ef trémite de tacha por falsedad. Vencido ese término, sin que las partes haysn hecho manlfestacién alguns,
&l documento adaqulere plena validez como prueba dentro del proceso y el juez adminlstrativo entrard a atorgarte el valor que de su autenticidad v
contenido se derive, calificacldn que haré en la sentencla” .

%0 Consejo de Estado. Seccldn Tercera. Sentencla de 22 de actubre de 2012, expedlente: 24070: ) en "punto a l& posibilidad de
trasladar las pruebas, cualesqulera que sean, practicadas en obro proceso, la misma se encuentra autorizads por el artfeulo 185 de! Estatuto
Procesal Civil, slempre que s& cumpla con los sigulentes requisitos: - Que hayan side vélidamente practicadas. - Que se trasladen en copla
aubéntica. - Que en ef procesa primitivo se hubleren practicado a petictdn de la parta contra qulen se aducen o con audiencia de ella {Seccldn
Tarcera, sentencia da 21 de abrll de 2004, axpediente 13807); 1) la prueba trasladada del procese penal ordinario & peticién Unfcamente de fa
parte demandante no puede ser valorada (Secclén Tarcera, sentencla de 29 de enero de 2004, expedlenta 14951); M) /a rattficacldn de la prueba
trasladada se suple con la sdmisién de su valoraddn, (Secclén Tercera, sentencla de 22 de abril de 2004, expediente 15088); iv) se puede valorar
como indiclo Ia prueba trasfadada del proceso penal. En ese sentide, en 13 jurisprudencia se sostiene que las "pruebes trasladadas de los procesos
penales y, por consigulents, practicadas en dstos, con aydiencla del-funcloridrio y del agente del Ministerio Piibiico, pero no ratificadas, cuando la
ley lo exige, dentm. del proceso.de r&p‘dﬁsﬁbfﬂd&@, ‘en-princlpiosne puedervalorarse. Se dice que en principlo, porque sf pueden tener el vafer de
IndIea¥gUe Lnldos 8 los queresuifen;de dtras prusbas; ellds'sf-practicadas deﬁ del proceso contencioso administrative lleven &l juzgador a la
cﬂ{wr._-c]g?ﬁpiéﬁd‘de ehyuiatic qlid sb p tenda gstablecer;-(Seccién Tercera, sentencla de 24 de noviembra de 1969, expadienta 5573),
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expidié providencia alguna que los incorporara formalmente al proceso ni se surtié el
traslado de los mismos, para garantizar, ef derecho.de contradiccién de la parte contra la
cual se aducen, dicha Irregularidad queds saneads, er aphcac:én del pardgrafo del articulo
140 del C.P.C., segun el cual: “Las demdas Irregularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Cédigo
establece”.

En_efecto, la_prueba documental y los informes técnicos de dependencias
oficiales permanecieron a disposicién de las partes a lo largo del proceso y nadie
dijo pada, razén por la cual éstos serdn apreciados con el valor legal que les corresponde;

adicionalmente, el traslado de dichas difigencias preliminares fue decretado por el Tribunal,
mediante auto del 17 de enero de 2000 (folios 84 a 88, cuaderno 1), de modo que fas
partes sablan que aquéllas iban a ser incorporadas al proceso, como en efecto ocurric;

ademds, Jos documentos allegados por la Fiscalia son publicas y, por tanto, a términos del
artfculo 252 def C. de P.C., se presumen auténticos.

Sobre el particular, esta S ubsecc;cﬁn ha sostenido:

“"Para el especifico caso de la prueba documental, la Sala ha sefialado que fa omisién del
referido trasfade no conf:gura vicio de nufidad alguno a la Juz del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, razon por la cual resulta procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el paragrafo de d;cho articulo, segun el cual las Irregularidades no constitutivas de
nulidad procesal ‘se tendrén por subsanadas, si no se impugnan eportunamente por medio

de los recursos que este Cédigo establece™!. (Negrita y subrayado fuera del texto).

Por otra parte, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, en
asuntos de similar analisis®?, ha indicado que !a prueba trasladada,
prevalente y consistente en las .sentencias penales y las demas
actuaciones de la investigacién . penal, seran tenidas en cuenta Y
valoradas, y en tal sentido el valor a éstas se asignaréd en los términos
definidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado®3, es decir, podran
ser susceptibles-de valoracidn, en la medida que las mismas hayan sido
practicadas en el proceso de origen con presencia de la parte contra quien
se pretenden hacer valer (principio de contradicciéon), o que sean
ratificadas en el proceso contencioso administrativo, asi como que es
posible su apreciacién si existe ratificacién tacita, esto es, que el
demandado también las haya solicitado al igual que el demandante,
conforme al principio de lealtad procesal.

Asi pues, y conforme a los postulados jurisprudenciales relacionados en
precedencia, para el asunto que nos ocupa es pertinente advertir que se
cumplen con varios de los presupuestos-a efectos de otorgarie eficacia
probatoria a la prueba trasladada, a saber: (i) por una parte, la misma

fue no solo solicitada por la parte demandante, sino también por la

entidad accionada, como pudo verse en parrafos anteriores, por lo que en
virtud del principio de lealtad procesal, y ante a solicitud que hicieren los
extremos de la Litis frente a la misma, se entiende con ello la
convalidacion de su eficacia frente al decreto, permitiendo su valoracién:
(if) la misma ha estado a disposicién de.las partes, quienes pudieron
realizar y agotar el ejercicio de oportunidad de contradiccidn de la prueba,
en los momentos procesales dispuestos para ello, y asi mismo, (iii) la
entidad accionada ha estructurado su defensa juridica con base en los
documentos trasladados de dicha investigacién penal; por lo gue
conforme a todo lo anteriormente expuesto, se realizard el analisis
probatorio dentro del presente asunto.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecelén A, sentencia del 8 de febrere de 2012, expediente 22,943,
92 Ver sentencias: - Sentencia de 24 de mayo de 2018, de la Sala de Decisién No. 6, siendo Magistrado Ponente el Dy, FeIIx

Alberto Rodriguez Riveros, bajo el radicado Neo, 150012331004-2010-01413-00,, pagina 19 y siguientes del fallo., Y-
b)" e’ "

Sentencia de 27 de octubre de 2017,.5ala de Declslén Ne, 1, Maglstrado Ponente;-Féllx#\[berta Rt_adr[guez RIV‘
radicado: 15001 33 33 009 2014 00150, rT 5 A REET SR
Q

HEa

febrero de 1992, exp. 6514 y de 30 de maye de 2002 expediente 13476

%3 Seccién 111, sentencia de 5 de Junio de 2008, exp. 16174, De igual manei se%ueden consu!ILtar Igs sentenclas de 20 de
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5.2.8.2. La Imputacion de la responsabilidad:

Establecida la existencia del dano, tal como se analizd precedentemente,
el Despacho abordara el anadlisis y juicio de imputacién tendiente a
establecer si el mismo es atribuible a las entidades demandadas.

En este punto, resulta pertinente indicar que, el Honorable Tribuna!
Administrativo de Boyaca, se pronuncid en fallo reciente de fecha 24 de
mayo de 2018, bajo el radicado No. 150012331004201001413-00, siendo
Magistrado ponente el Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros, proceso éste
que resulté motivado por los mismos hechos como los que hoy ocupan la
atencion de éste estrado judicial, situacién que haria pensar, en principio,
en la configuraciéon de la cosa juzgada. Empero, debe sefialarse que los -
elementos de ésta figura juridica no se acreditan de manera total en el
asunto de la referencia, por cuante conforme a la documental obrante en
éste proceso, y de una lectura de la demanda, se tiene que quienes
componen o conforman el extremo activo de la litis son {os sefiores
ARGENYS MUNOZ GUTIERREZ, MAURICIO MUNOZ GUTIERREZ y RAUL
MUNOZ GUTIERREZ, quienes acudleron ante ésta jurisdiccién eri calidad
de hermanos del extinto NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, con el fin de que
se declarara la responsabilidad del estado representado por la entidad hoy
accionada Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, y la consecuente
indemnizacion de perjuicios, con ocasién de los dafios sufridos por estos
como consecuencia de su muerte.

Por {o anterior, debe sefialarse que, en ia sentencia proferida por la citada
corporacion judicial, quienes fungian como parte del extremo activo de la
litis, y en concreto respecto del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ,
eran la sefiora DORIAN CONSTANZA GARCIA (en calidad de companera
permanente), y el menor JHOINER ALEXIS PENA (en calidad de hijo de
crianza), por lo que se tornan distintos a quienes componen dicho
extremo procesal en el asunto que hoy nos ocupa.

Empero, ésta situacién no implica, que en el analisis que se efectie en la
presente sentencia, no se tenga en cuenta o se desconozca el failo
proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, pues el
estudio realizado en el mismo resulta acertado y oportuno, a mas de, por
supuesto, el respeto y acatamiento del precedente vertical, razén por
la cual, se reitera, y tal como se vera, dicho pronunciamiento sera tenido
en cuenta y acatado en el asunto de la referencia.

Pues bien, aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta las consideraciones
anteriormente expuestas, para el encuadramiento de la imputacion, el
Despacho estudiara el material de manera integral, teniendo en cuenta
tanto las pruebas practicadas directamente en éste proceso como Ia
prueba trasladada penal, asi como las piezas del proceso disciplinario, que
reposan en cuadernos anexos al expediente., frente a las que, valga
recordar, como se dijo en su momento, se encuentra eficacia y
convalidacién en su valoracidn, por los extremos de la Litis, y
adicionalmente a ello, en lo relacionado con la prueba indiciaria, se
acogera por éste estrado judicial, lo fijado por la jurisprudencia en el
sentido de los presupuestos para que la misma opere, esto es, |a
correlacion entre Ios hechos |nd|cadores y los hechos indicados, y la
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convergencia entre los primeros para llegar a una misma inferencia
[6gica.

Asi pues, frente a la estructura del juicio de responsabilidad, se analizaran
los aspectos que a continuacion se sefialaran, siguiendo el precedente del
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca anteriormente enunciado,
pues se reitera, se trata de los mismos supuestos facticos y en su
mayoria, se sirven de las mismas pruebas, no obstante, como se vera, se
concreta al caso de la desaparicién y posterior muerte del sefior
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.).

Entonces, para efectos metodoldgicos, éste estrado judicial estudiard el
. encuadramiento de la imputacidn, el cual se analizara teniendo en cuenta
los siguientes aspectos:

a) circunstancias de tiempo, modo y [ugar de ubicacion del sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.);

b) Andlisis y verificacidon de la fecha probable de la muerte del sefior
Nolbeiro Mufioz Gutierrez (g.e.p.d.);

c) verificacion probatoria para establecer si los hechos en que se
fundamenta la accidén se adecuan a "falsas acciones de cumplimiento”, y

si se configura la culpa exclusiva de la victima alegada por la entidad
demandada;

d) de las actividades de inteligencia, las ordenes de mision y el
cumplimiento de deberes del servicio, en contraste con la obligacién de
proteccion de derechos de orden constitucional y convencional -
constatacion de la falla del servicio atribuible al Estado.

Asi las cosas, en virtud de lo anterior, procede entonces este estrado
judicial a realizar el estudio de la imputacién. Veamos:

a. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de ubicacién del
sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (q.e.p.d.).

De conformidad .con lo anterior el Despacho entrara a estudiar en primer
término las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la
desaparicion y postenor muerte del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ
(g.e.p.d.). Entonces, tal como se indic6 al momento de abordar el
problema juridico en la presente contienda, y teniendo en cuenta el
precedente fijado por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacat®,
en el presente asunto, en virtud de las tesis planteadas por los extremos
que conforman la Litis, las cuales difieren de manera sustancial frente a
la localizacién del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, para los dias
previos al 16 de septiembre del afio 2008, debe entonces, entrar a
determinarse si, como lo afirma la parte actora, se produjo una retencion
de la victima el mencionado dia 16 de septiembre de 2008, en la ciudad
de Bogota, en concreto en el Barrio Gustavo Restrepo de la Localidad
Rafael Uribe Uribe; o si contrario a ello, y conforme a lo expuesto por la
entidad demandada en su defensa, el mencionado sefior se encontraba
ejerciendo actividades delincuenciales en el sector rural del Municipio de

S J.' . -y

Fuoliiiio g
184 Se racuerda, en la referida sentencla de 24 de Mayo de 2018, bajo i radicad:a no. Rad
00, siendo Magistrado ponente el Dr. Félix Alberto Rodriguez Riverosg
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alguno con ellos. En efecto, de dicha diligencia, se destaca que los tesi:igo‘s'
relataron las circunstancias en que conocian al occiso, y a su familia, asi:

- PEDRO MARTIN DIAZ FORERO:
“PREGUNTADO: Conoce a Argenis muiioz Gutiérrez, Raul Mufioz Gutiérrez y Mauricio Mufioz Gutiérrez.’
RESPUESTA: Si los conozco, PREGUNTADQ: Usted concce a Nolbeiro Mufioz Gutidrrez. RESPUFSTA!
Si lo conocien vida. PREGUNTADO cPuede rnformar de dande !os conoce y hace cuanto Ios conoce?
RESPUESTA Los- ; 3 ] g ning u . 3

gagdos z cnados allei en el camgo donde yo goseo uua ﬂnca. PREGUNTADO écudl es su
direccién? RESPUESTA: Avenida 1 de Mayo, N° 25-28 de Bogotd, en este momento resido ahl,

PREGUNTADQ: Cual es su profesidén u oficio RESPUESTA: Agricultor, cafetero y comerciante.
PREGUNTADO: éMe comenta que los conoce desde hace cudnto? RESPUESTA: Desde Ja infancia,
aproximadamente 30 afios que conozco, 35 aflos gue la llevo alld con esa finca, {...)
PREGUNTADO: {Que me puede decir de la farnilia? RESPUESTA: Pues en verdad la familia son
[nuy pobres. pobres son pobres, por efemplo la seficfa Madre Marla Eugenla Gutlérrez Gaona, en
este momento estd alld en la finca, pero esta arrlmada en la casa del sefior Alvaro Guacanerme,
préacticamente arrumada por la comida y fa dormida, que le ofrece el sefior, un techo que fe ofrece,
por ahf la comidita porque elfa no tiene mas quien fe ayude, los hijos otros, pues vya,
desafortunadamente como todos pues cada quien formdé su hogar, v se abrieron y la viejita vive alls
sola, Incluso estd enferma, si no estoy mal tiene un cdncer de pfel, a ella le revienta la piel en la cara
y todo, y no tiene con qgue ir a un médico, ef sistema de sisben del municipio es muy malo, empezando
que alld no hay médicos, no hay nada, o sea esta en un abandono, una tristeza terrible, pues como
cuando puedo le colaboro hasta con mercade, con cositas, porgue yo vivo mds aqul en Bogota que
en la finca, yo bafo alld, organizo trabajo y me venge, durc aqui 15 dias, 15 dias alld, pues cuando
yo bajo, la hija Argenis, para que elfa es de buen corazdn, fe manda mercadito y asl, y yo cuando
puedo pues hago o mlsma PREGUNTADO: {Cdmo era el sefior Nolbeiro Muficz antes de sy deceso
RESPUESTA 25 & = 21 ge C ofe e

corriendo, que de eso na fue él sdio, ﬁJe todos los muchachos y los que no se wnieron, )'a mayorfa
fos masacraron, hubo varios, usted en este momento que ha transcurrido, vamos al campo y sofo
encontramos viefitos, porque Ia Juventud no se quiso quedar en el campao, y ya no quieren volver al
canmpo, entonces la situacion es grave

- YENNY ALEXANDRA DiAz MUNOZ

PREGUNTADQ: Conoce a Argenis mufioz Gutiérrez, Radl Mufioz Gutiérrez y Mauricio Mufioz Gutiérrez.
RESPUESTA: Si fos conozco. PREGUNTADO: ide ddnde los conoce? RESPUESTA: Ellos vivian_en
Quilipe, Cundinamarca, mi mami tiene una finca aild v ellos eran vecinos de la finca de donde mi
mami. £s una finca por parte de mf abuelita, todavia estd, es de varias hermanos. PREGUNTADO!
dhace cudnto fos conoce a ese grupe famifiar? RESPUESTA: Toda la vida, yo a los 4 desde
equejiitos, Jos soit _menores %] © i los conoci _como_vecinos,
PREGUNTADOQ: FPuede dar un relato respecto de su grupo famifiar, como era, RESPUESTA: elfos_eran
fos 4, la_mama marfa Fugenia, y ef papa Raul, el sefior murid de cdncer, un 31 de diciembre, hace
muchos afios, ellos vivian los 4 en I3 finca, trabafaban en el campo, Argenis se vino a vivir a Bogots,
. se casd con un policla Mauricio quedo en la finca sofo con maria Fugenia, y luego ef ya cuando cumplid
la mayoria de edad estd en el ejército, y ef que respondia por ellos era ya el hermane mayor. no
dcuerdo del nombre de él porque el nombre de é[ es_raro, me acuerdo no Mauricio, Argenis, Radl, y

Nofbeiro, Nolbeira,”

Por otra parte, dichos testigos indicaron conocer del suceso en el cual
presuntamente desaparecié y posteriormente fue asesinado el sefior
NOLBEIRO MUNOQZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), advirtiendo, claro esta, que el
conocimiento de dichas circunstancias no fue de manera directa, empero,
si tiene relacién con la descripcion que se desprende de otras pruebas, al
sefalar:

- PEDRO MARTIN DIAZ
PREGUNTADO lsted sabe que sucedid respecto dal sefior Nolbeira Mufioz Gutiérrez? RESPUESTA:

eme 05 5@ _Cr, 14 como Je eniaba
or _motives _de la_violencia les toco desplaza i ! cu de_ Bogotd, mds
&, acta ent a o!befm Ios ot s en el ca lurso u T

ecr: fa) e alos oS subve fv ces ante eso él '/
;[gggfgr_ag__;_a_g_gg___wi PREGUNTADO: {Que més sabe? RESPUESTA: Fues [a verdad, el 16 de
septrembre, segun la mformacidn que yo he obten!do, porque yo hie batallado mucho este caso, de.'

afio 2008, eptie or ah Gr e
se fo i o ue i cluso era un in ilido del barrio
e a, v se los llevaron, supuestameite T ue se decia, era i £]

[] e ue desapare : Noibe olviinos a er co e da




la_exhumacién de los restos, y traerios al cempenterio del sur ep donde fyeron sepultados, ¢ :
os trajeron 5. un mucl o de apellidg frama que era el mj v lido ]
¥ a _Nolbeiro. PREGUNTADQ: (Sabe* qué edad tenfa el s&fier Nolbeiro cuando sucedieron estos v

L ™

hechos? RESPUESTA! Creo que 22 o 23 afios. PREGUNTADO: Tiene algo més que agregar.
RESPUESTA: No, pues que_reaimente estd comprobado gue eso al ejército quien se fo

flevé, porgue yo he seguido el caso, fue un sargento. 5 soldados, hicieron un procedimiento,
vo fui a Chivor, fui a los batallones, he ido a Garagoa, a Tunja, o sea, yo estoy detrds de ese caso,
el caso penal fo tengo en los doctores Alvear, porque voy a llevar a tribunales internacionales porqgue
no quigren tampoco responder y eso no es asl, estd muy claro, y ahora el compaiiero que flevaban
erg un minusvalido, que estd también comprobado cop [as citas médicas, donde &l jba a los médicos,

con los dictémenes médicos, de medicing legal, de todo, que era un enfermo, entonces Ningune que
quleran @ pretender gcusar que erg un bandalero se vaya a ir con) un enferme, un querrillere con un
enfermo, con upo que le daban atagues, ah, que se cafa en cualguler parte, entonces gué clase de
querrillergs eran, eso estd muy claro.”

P

- YENNY ALEXANDRA DIAZ MUNOZ

PREGUNTADO: Tiene alguna otra informacidn al respecto. RESPUESTA: Tengo entendido que a él se
fo_llevaron diciendo que era como un delincuente, un criminal, v que por eso fue dada de baja en
Chivor. PREGUNTADO: Como era el antes de su deceso RESPUESTA: en el Yempe gue &l fallecid era
un chico foven, alegre, trabajador, estaba pendiente de sy mama y sus hermanjios, nunca lleque a
verle cosas asf pues raras que tuviera que ver pues con cosas criminales o actos vanddlicos, numnca,
al contrario, lo poco gue el hacia porgue no pudo terminar su primaria en el campo, o poco due ef
hacla era para gyudar a su mama Fugenfa, alia aun vive en el campo, vive sola, €s una sefiora muy

.pobre y &f era el que mds la ayudaba. PREGUNTADO: manifidstela al despacho si usted sabe o se
enterd quien fue ef causante de la muerte del sefior Nolbelro mufioz RESPUESTA! Tengo entendido
que los que ocasionaron la muerte, fueron el ejército, coma fo dije anteriormente, con ef tema de
diciendo que el pertenecia a bandas criminales y a coas de extorsidn, entonces tengo entendida que
o mato el efército por pertenecer a esas bandas v esas cpsas gque no era asi, el nunca pertenecio
a ningupa de esas cosas que ellos dicen, )

Por otro lado, frente a la labor que desempefiaba el hoy occiso, asi como
el lugar en donde residia antes de su desaparicién y posterior muerte,
fueron enfaticos en manifestar:

- PEDRO MARTIN DIAZ FORERO
"PREGUNTADO: {5abe en que trabajaba? RESPUESTA: Si doctora, él se vino de avudante de
construccién, trabajaba en la construccion coino ayudante, pues porgue es como lo que mdas
répido consigue, sobre todo una persona del campo, pues encontré ese trabaja acd por madio de
algun familiar que le ayudd para eso, y estaba trabajando en eso.” PREGUNTADO: Seflor Pedro,
cuénlele al despacho si usted sabia para que destinaba ef sueldo que ganaba el extinto Nolbeiro Mufioz
antes de su desafortunado deceso. RESPUESTA: 5i claro, el acd fe_tocaba pagar una piecita, gue fa
pagaba acd en [a localidad Rafael Uribe Uribe donde vivia, v pues obviamente enviaba algunos
recursos & la mama y al hermano_pequefio, porque Mauricio en ese tiempo todavia era menor de
edad, estaba estudiando alla en el municipio en la escuela de alld, v &/ era prdcticamente el que
colaboraba, porque el ofro hermano que tiene él estd en el campo y aun en el campo, &l salié de
prestar servicio militar y sigue en ef campo. PREGUNTADQ: Manifiéstele al despacho si usted sabia
dénde era fa residencia del extinto Nolbeiro Mufioz, antes de su desaparicién o de su muerte.
RESPUESTA: sl éf vivia en la localidad Rafael Uribe Uribe por el barrio Restrepo, exactamente la
direccidn no la se pues porqué, tampoco, como sucede e todas las familias, uno se comunica por ahi
telefénicamente o se ve asi, pero de irlo a visitar y eso pues no. PREGUNTADO: usted sabia si el
extinto Nolbeiro muficz, cuando estaba laborando antes de su deceso, a quien e colaboraba o a que
se dedicaba el o con quien vivia, RESPUESTA: pues éf vivia tengo entendido que con otro muchacho
gue trabajaba también en la construccion, y por ahl cerca vivla un tio que se llama Efraln Gutiérrez,
e inclusive creo que alld era donde le daban la comida, es lo'que yo tengo, asl como entendido (...} ~

- YENNY ALEXANDRA DIAZ MUNOZ

“"PREGUNTADO: Manifiéstela al despacho s/ usted sabe con exactitud donde residfa el seflor Nolbeiro
antes de su desaparicidn y faflecimiento RESPUESTA: él estaba viviendo aqui en Bogotd en el barrio
Gustavo Restrepo y tenia un trabajo de construccién, trabajaba en construccidn con un amigo que
creo gue fue ef que o ayudo a entrar en el trabajo. ~

Incluso, debe indicarse y resaltarse que los testigos manifestaron que el
occiso nunca habia ido al Municipio de Chivor, ni lo conocia o habia

visitado alguna vez dicho lugar. Al respecto sefialaron:

- PEDRO MARTIN DIiAZ FORERQ

"PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si sabe usted sf el sefior fallecido Nolbeiro Mufiozr Gutiérrez
conocia ef municipio de Chivor, en Boyacd. RESPUESTA: No, en absoluto, 2 nada, ese chino
habia salido de Quipile Bogotd, es mds Ia misma familia, los que tienen en este inomenio,
no conocen ofra regidon, porque cémo si no tiene  camo jr.a, desplazarse, . decir.me.vey de-paseo;<e-
voy de turisimo, si para eso es con plata y en ef cani‘po'h,élhqgm Hnaro,ralid se-vive Lol un, miniffic, con
un jornal de 10mil, 15mif 20mil pesitos, ™ s LA e Tt




- YENNY ALEXANDRA DIAZ MUNOZ

PREGUNTADO: cuéntele al despacho si usted sabe si el sefior Nolbelro mufioz conocié el municipio de

Chivor, Boyaca
RESPUESTA: No. no, é! siempre vivid en Quilipe, elios vivieron en la finca muchos afios, y luego
se vino a buscar trabajo agul a Bogotd, pero por ef lado de Boyacd no tenfan familia, no lenian de

pronto alguien donde pudiera flegar o que éf conoclera, no no sefiar.”

Ahora bien, por otro lado, en la prueba trasladada, y en concreto en el
Cuaderno Anexo 1, follo 2;8 se encuentra entrevista FPJ-14-, realizada
al sefior JOSE EFRAIN GUTIERREZ TOVAR, quien manifestd ser primo del

occiso NOLBEIRO MUNQZ GUTIERREZ (q.e.p.d.), el dia 27 de noviembre

del afio 2008 en Bogotd, y quien manifestd:

“¢...) Mi primo tiene 23 aflos (...) él trabajaba en construccién, era muy juicioso, €l iba casi

todas las tardes a la casa, dlfimamente me habia dicho que si yo podia venderle el

almuerzo, desde ahf empezd a ir a las 6, a recoger el almuerzo y se tba a_ trabajar.
Rearesaba a las 4 v 30 0 6 de {3 tarde a mi casa, Fl llevaba trabajando como 3 meses con
un muchacho en construccién pero no sé quién era. (...) un domingo 14 de Septiembre
de 2008, estdbamos tomando en mi casa y da ahf salimos a una rockola, estuve con el
cémo hasta las 8:00 pm, salio de la tienda, se puso a hablar con una muchacha, yo lo
espere unos 20 minutos y ne regresd, de ahf me fui para la casa, é/ me habia pedido
prestados $20.000 al otro dia lo espere como era costumbre pero no volvié a Ia
casa (...) seguf esperéndolo como 8 dias mds pero no aparecfa. Entonces un dia llegé el
compafiero flamado Jesis que vivia con éf, a mi casa como a las 8:30 (...) mi suegra me
flama y yo baje el me pregunto que si yo sabfa algo de Nolbeiro, yo fe dije que no (...) él
me d.rjo que si queria que me dijera la verdad, yo le dije que si y él me dijo que a
mi primo lo habian matado y que con el muchacho que él estaba ese dia un
muchacho maribhuanero también estaba desaparecido. Don Jesus habfa visto a mi
primo el 16 de Septiembre de 2008, con esos muchachos marihuaneros v esa fue
fa dltima vez que fo vio {....) reinsertado, tengo entendido que él estuvo de miliciano en
Quipife, Cundinamarca creo que con fa guemﬂa estuve allé como tres meses y se entregd
al ejército”,

De igual forma, en la prueba trasladada, Cuaderno Anexo I, a folio 327,
se encuentra formato de entrevista FP1-14-~, realizada en Bogota el dia 20
de diciembre de 2008, al sefior JESUS TOVAR, quien manifesté ser amigo
del occiso NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), y en la cual relata lo
siguiente:

“Yo _me distingui con Nolbeiro hace un afio y medio en el barrfo. Carreteabamos en

conskruccidn,_Luego yo me vine a vivir al Gustavo Restrepo y_ahf volvi y me lo encontré,
come a los sejs meses y me dijo que iba para donde la suegra que vivia ahi en el Gustavo
Restrepo. Luego yo me separe de mi mujer y me fui a vivir solo en una pleza a la casa de
I seflora Anfta, vy un dia pasd por-ahi Nolbeiro y me fo_encontré y me dijo que estaba
aburrido donde _estaba viviendo y entonces_yo_le dife que si queria se fuera a vivir a m!
pieza donde yo vivia y pagdbamos el arriendo entre los dos y él se pasd al tercer dia y se
iba el a_trabajar por la mafiana a las seis y volvia y nos vefamos hasta por [a noche. Vivié
conmigo dos meses, ef pagé un mes y yo pegué el otro mes, La ditima vez que lo vi fue
el martes 16 a las ocho de [a noche, gue yo me lo enconiré y le dije "guevagecha™
para dénde va? ¥ me dijo voy a hacer una vuelta, y yo le dije no_yaya por alld que es muy
tarde v de pronte lo joden, y me dijo, ¢serd?, vy se despidié y no lo he yuefto a ver, Mas

abajo habla cuatro manes gue no conoci y cuando bajo Notbelrg ellos siguieron y Nolbeiro

detrds de_eflos y més adelante ya se reunieron todos y no supe que hablarlan. Por ahi
decian gue los manes no eran comao de buena cala, v que eran marifiuaneros, pero yo no

los distingul no fos he vuelto a ver, Al muchacho nunca lo vi andando en mal paso,
no 5é cémo se dejé convencer.de esos manes. Una vez si.me difo que estaba aburrido de
trabajar en fa rusa, que queria prestar servicio militar, No fue mds lo que me dijo. Me dijo
que la mujer estaba en Chile, y que le iba a mandar para los transportes. No tengo nada
mads que decir”

Pues bien, al analizar de manera conjunta los testimonios comisionados
por éste Despacho y resefiados precedentemente, respecto del sefor
Pedro Martin Diaz Forero, v la sefiora Yenny Alexandra Diaz Mufioz, junto
con lo aducido en las entrevistas citadas por parte del sefior José Efrain

Gutlerrez Tovar y eI senor Jesus Tovar, primo_y amigo del extinto
.,,twamente se reflejan

tl



situaciones semejantes como que, el occiso se encontraba para el dia 14
de septiembre del afio 2008, en’ la"ciudad de'Bogota, y que el mismo fue
retenido en un parque, en donde fue visto por varias personas, entre ellas,

un sefior identificado como Alexander Quirama Morales, de quien se tenia
- conocimiento sufria de una enfermedad, resultando de éste forma, al igual
que como lo dispuso el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en
el precedente que se sigue'!*, un indicio contingente que, sumado a todo
lo anteriormente referido permite inferir que para los dias previos a la
fecha en que fueron ejecutados tanto el sefior NOLBEIRO MUNOZ
GUTIERREZ (q.e.p.d.), como el sefor Alexander Quirama Morales
(q.e.p.d.}, éstos se encontraban en la ciudad de Bogota, en concreto, en
la localidad Rafael Uribe Uribe, 'y no en el Municipio de Chivor,
Departamento de Boyaca, como quisieron presentarlo los agentes
militares adscritos a la institucion castrense acr:ionada en el proCeso de la
referencia.

Aunado a o anterior, cabe reiterar por éste Despacho, que los testimonios
comisionados dentro del expediente que hoy nos ocupa y a los que se hizo
referencia anteriormente, fueron enfaticos en sefialar que el sefior
Naolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), nunca habia ido al Municipio de
Chivor, ni lo conocia o habia visitado alguna vez, situacién ésta que
da mayor soporte a la conclusidn relativa a que el occiso, efectivamente
se encontraba en la ciudad de Bogota para los dias previos al. 16 de
septiembre de 2008 fecha en la que fue visto por Gltima vez.

De igual forma, y como apoyo probatorio de lo anteriormente expuesto,
se encuentran los distintos articulos periodisticos relacionados con la
desaparicién y muerte del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), asi
como del sefior Alexander Quirama Morales (g.e.p.d.), los cuales fueron
titulados de la siguiente forma: (i) “Personerfa denuncia nuevos casos de
ejecuciones extrajudiciales, de fecha 12 de enero del afio ' 200913, y obrante
a Fl. 104 del expediente, asi como en Cuaderno Anexo I, folio 364; vy (ii)
“La Personeria de Bogotd denuncla nuevos falsos positivos ~El camino de los
ejecutados-", de fecha 25 de enero del afio 2009''¢, del perlodlco El
Espectador obrante a fOlIO 47 de las dmgenuas

Asi mlsmo,'y como se—mduco* en parrafos antenores, se encuentra en CDS-
ROOM vistos a folio 118 del expediente, el documental realizado por la
Personeria- de Bogota D.C., entidad que -se recuerda- brindd
acompafiamiento a los familiares del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez -
(g.e.p.d.), asi como' del sefior Alexander Quirama Morales (q.e.p.d.), que
realizaron el desplazamiento al Municipio de Chivor, Departamento de
Boyaca, para llevar a cabo la respectiva éxhumacion, y el cual, da cuenta
precisamente de lo relatado en los mentados artlculos asi como de las.
manifestaciones de los .familiares de los occ:1505 respecto a las

circunstancias de Iocahzacmn de las victimas, previo a la ocurrenaa de su
muerte _ _ :

Conforme a lo anterior y a lo obrante en la prueba trasladada del caso -
sub examine, y siguiendo el precedente fijado por el Tribunal

1
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114 thidem, pa . 30. c - : flL
115 En donde st refle]an las extrafias circunstanclas en las que éstas personas murieron, -

116 En ef cual se relata el recorrido de los familiares de los occisqs desde | 1a ciudad de Bagoté hﬁsta Fl Mump pia ga Chwar,
Departamento.de Boyacé para dar con el paradero de [os difuntes. [Toih's dul e
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Administrativo de Boyacal!’, que ademdas tuvo como referente Ia
jurisprudencia contencioso administratival'®, considera éste estrado
judicial que la informacién resefiada en precedencia no resulta
inconducente, ya que por regla general, la ley admite la prueba de
caracter documental, y no la prohibe respecto de los hechos que se alegan
en este caso, por lo que dicha informacion puede constituirse en un indicio
contingente, que ratifica y soporta aspectos como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de_ubicacién del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez
(g.e.p.d.}, corroborando que el mismo no tuvo un desplazamiento previo

al Municipio _de Chivor, Departamento de Boyacd., como parece querer
hacerlo ver la institucién castrense demandada, y que, por el contrario,

para esas fechas previas a su desaparicién (16 de septiembre de 2008),
el mismo se encontraba en la ciudad de Bogot3d, residiendo en la Localidad
Rafael Uribe Uribe, vy entre ofras cosas, desempefidndose en el oficio de
construccion, desvirtudndose de ésta manera, la tesis expuesta por la
entidad accionada, relacionada con la presencia del occiso en el mentado
sitio, ejerciendo acciones delictivas, en los dias previos al 16 de
septiembre de 2008,  tal como lo concluyd en su precedente, la citada
Corporacién Judicial. C :

b. Analisis y verificacidn de la fecha probable de la muerte del
sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (q.e.p.d.), vy
constatacion de la realizacion real de un combate.

A efectos de abordar el andlisis y verificacion de la fecha probable del
deceso del sefior NOLBEIRO MUNQOZ GUTIERREZ {qg.e.p.d.), asi como
constatar si en‘la realidad se presentd un combate, del material probatorio
obrante al interior del proceso, se destacan ios siguientes:

~ Oficio N° 2744/MD ~CG-CE-DIV5-BIBOL-AS) del 23/09/2008, obrante
en la investigaciédn penal trasladada, por medio del cual el Comandante
del Batallon de Infanteria No. 1, dirige respuesta al Juez 41 de Instruccion
Penal Militar, mediante el cual se informa:

"Comedidamente me dirfjo a ese despacho con el fin de informarle que en desarrolio de la
.Misidn Tactica SAGAZS, se neutralizo dos sujetos N.N en el sitio denominado Vereda
Camoyo, jurisdiccién del Municipio de Chivor, el dia 17 de Septiembre del
presente aiio, Informandole de esta manera que el dia anteriormente mencionado
realizo el respectivo Jevantamiento a cadaver el Cuerpo Técnico de Investigacién del
Municiplo de Guateque".

- Entrevista ~-FP]-14- del 17 de septiembre de 2008, a las 11:35 a.m.,
rendida por el Seflor JAIME ARTURO CONTRERAS ALDANA, obrante en la
prueba trasladada, en el Cuaderno Anexo I, folio 137, en la que sefialo:

“Ayer tarde escuche como 3 las seis y media de Ia tarde un tiroteo como de diez tiros
hacila un sitio que se flama puente pledra y despuds un sefior gritaba como auxifio - auxiiio
y después se oyd tres tiros mds y no se volvié. a escuchar nada més. Yo de aqui donde
estaban los caddveres gasto a pfe a mi casa unos diex minutos y esta mafiana
como a las cuatro v media de la mafiana escuche que empezé a totiar tiros y eran
como de armas diferentes no escuche gritos s/ no solo ef ruido de los tiros. Luego como a
fas sefs de la mafiana mire dos soldados que estaban en el aftico buscando como alge y
commao vigifando por ahf no sé cudntos son fos muertos si los he visto. (...} No he visto gente
rara por aquf a no sea que suban de noche esos sf no se. No he ofdo comentarios sobre
presencia de gente extrafia. No sé nada mds”. :

H'Ibidem, pdg. 31. TR ety i e i e S
118 Consejo de Estado, C.P JAIME ORLAND(‘ SAN‘[pflMIO GAMBOAftsprovIdEnﬂ?pdﬁl’ 7}-de septiembre.de 2015 radicado:
17001-23-31-000-2009-00212-01({52892), H
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- Formato de entrevista FPI-14-, del 17 de septiembre del afio 2008'1°, a
las 15:50, rendida por el sefior JOSE ARSENIO LOPEZ RAMIREZ, en'la que
se relata lo siguiente: - S R

"Refiere el entrevistado el dia siendo las 4:40 de la mafiana cuando escuche una vaina
COmo unos ruidos que golpean a las tablas, y me desperté y de pronto escuché un disparo,
y JUeqgo sono otro, y retumbaba como hacia arriba de mi casa. y me levante para mirar
- que era Jo que sonaba y después escuche una rafaga como una plomacera y ahi se
acabd todo porque no esciiché mds (...) y ya més tarde como a las 7:00 a.m vi el efército
por la carretera perv yo no supe que paso no se nada més de lo ocurrido, hay run runes

de que habja una cuadrilla que utilizaba armas del ejército pero gue no era el
eféreito de ef comentario , pero yo nunca vi a nadie. No tengo nada mas que decir (..)".

- Declaracién rendida el 22 de octubre del afio 2009, igualmenfe del sefor
JOSE ARSENIO LOPEZ RAMIREZ, como consta en la prueba trasladada (C.
Anexo II, Fl. 323-324), en la que indico: :

"£se dia yo estaba durmiendo, faltaban como 10 para las cinco, todavia estaba oscuro,
mas oscuro que claro, habla medio, medio visibilidad, escuche que sonaba bala, y me
levante, pero ne vi 4 nadie en ese pomento, cuando ya mds aclaré el dia cuando llead un
Sargento con un soidado y llegaron acd y que le hiciera el favor de prestarle una olla para
hacer un tinto, yo les presté la offa y empezaron a hacer el tinto, yo tomé tinto también %
salf a ver un ganado que tenia por ahi, me dijjo el sargento o cabo no sé, que para donde
-dba, y yo le dije.que a ver un ganado que tenia por dhi, y me dijo que por ahi no podia
‘pasar porque habia un problema, y entonces le dije que que era lo gue habfa pasado que
en _donde era donde sonaba la bala, y. entonces me difo que unos sefiores. que onos
guertrilleros Jos habian atracado y que casi fe matan n (sic) soldado, y entonces yo le diie
que si fos habla cogido que si habia sido de fa vereda y é me dijo que imposible que sean
de la_vereda porque traen armas largas y nos préndieron a bala, y yo le diie que si los
habia cogido y me dijo que estaban muerfos y que no habfa orden de pasar por ahi. (.)."

- Entrevista —‘FPJ—14-,_'del 17 de septiembte d¢'2.00_8,, a las 17:45,
reposante en Cuaderno Anexo I, folio 141-142, y rendida por el soldado
JOSE MISAEL PARRA PERILLA, quien sefiald: ",

"(...) e iniciamos desplazamiento a las cuatro y media y Hevabamos una hora
caminando... yo iba de puntero, senti el movimiento de unas personas v les hice
la proclama... eran tres sujetos se... v comenzaron a dispararon entonces yo me
tendi 'y les dispare también, tuyvimos intercamnbio de_disparos y dos cayeron
distanciados ambos v cada uno tenia un arma de fueqgo gue comprobamos va
cuando amanecié y acordonamos la zona (...)" :

- 'Egtrevis'ta ~‘-FPJ'-1'4,' del 17/09/2008, por part’é del soldado JOSE CORREA
NINO (Obrante en.Cuaderno Anexo I, FL. 143-144), quien manifestd:

“(...) Eso fue como a las cinco y veinte de fa maiiana de hoy ... nos encontramos con
unos sujetos ... /a respuesta de elfos fue dispararnos a nosotros y nosotros respondimos
alfuego ... procediinos g tomnar posesion de seguridad para esperar que amaneciera (...)"

- Diligencia de indagatoria del dia- 18 de marzo de 2009, obrante en
Cuaderno Anexo II, .Fl. 59-63, rendida por ¢l DGP CORREA NINO JOSE,
ante el Juzgado 41 de Instruccion Penal Militar, en la que el mencionado
soldadc refirié lo siguiente:- ' ' '

“(...), por'la carretera iniclamos movimiento hacia las 04:30, con diteccién al terrapién de
1= . N - a
rebosadero, llevabamos caminados gproximadamente 40 o 45 minutos cuando el

punitero que en el S5LP. PERILIA PARRA JOSE dice pilas y grita "QUIEN ANDA AHI SOMOS .

TROPAS DEL BATALLON BOLIVAR", no termina la frase cuando nos hacen unos disparos
de:la parte de adefante, en el momento respondgernos al fuego haciendo uso de las armas
del Estado, yo reaccioné disparando hacia adelante donde apenas se vefa los fogonazos
de donde nos disparaban, ese duro un promedio de unos 5 minutos eso fue rapido,
esperamos que aclarard porque todavia estaba oscuro e hicimos up registro a la parte de
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adelante donde encontramos los dos muertos, uno al lado lzquierdo y el otro al lado
derecho (...)"

- Diligencia de mdagatorla del dia 18 de marzo de 2009, obrante en
Cuaderno Anexo II, Fl. 78-82, rendida por el SLP. PERILLA PARRA JOSE

MISAEL, en la que manifesto:

*(...), y el resto de personal se dirige con mi §5. ORDONEZ y mi CP. RICQ por la parte alta
y nosolros por la parte baja, llevdbamos aproximadamente 40 o 45 minutos caminados
cuando escuche unos ruidos y hago alto y le hago sefla a .mis compafleros para que
estuvieran pendientes, cuando alcance a ver unos bultos, me hice al lado derecho de Ia
carretera y lance la proclama gue éramos tropa def Batallén no alcance a terminar cuando
ellos nos dispararon_iqualmente, yo reaccione_al fuego utilizando mi arma de
dotacién, hubo un_intercambio de disparos muy rdpido fue en cuestién de
sequndos y va cuando ellos dejaron de dispararpos nosotros paramos el fueqgo y
nos dimos cuenta que hablan dos personas al fado y lado de Ia (...) yo dispare porque me
dispararon para defender la vida mia y las de mis compafieros (...)"

- Diligencia de indagatoria del dia 06 de agosto de 2009, obrante en
Cuaderno Anexo II, Fl. 147-150, por el C.P. ACUNA YEPES YAMER
MANUEL, ante el Juzgado 58 de Instruccion Penal Militar, en la que sefial6:

"(...) CONTESTO: El dia 15 de septiembre aproximadamente a las 12:00 horas de! dia,
nos dan una anteorden de alistamiento al personal de AZOATEGUI 2 ..., esa misma noche
nos dan nuevamente orden de movernos hacla terraplén donde aproximadamente
llegamos ..., el dia 17 mi sargento me da la orden de bajar exactamente por la carretera
de la vereda Camoya teniendo ya la parte asegurada con otra escuadra; iniclamos

-movimientos a las 04:30 horas con el equipo de combate con 4 soldados bajo mi mando,

flevabamos aproximadamente 30 minutos de desplazamiento cuando el pumntero SLP
PERILLA escucha unas voces hace [a sefial de alto, el cual nosotros sallmos de ese avance
tomando proteccién y cublerta ..., hay nos respondieron con fuego donde tuvimos
intercambio de disparos de aproximadamente unos 10 a 15 minutos, el cual
maniobramos y observamos gue otro personal se fue hacia la parte de abajo yendo hacla
la represa, el cual sequlmos con la maniobra donde encontramos dos sujetos neutralizados
hacfa los costados .de la carretera, uno hacia la parte derecha y otro hacla la parte
zquierda, donde pudimos observar que uno de ellos tenfa un fusil y el otro una
submetralleta Inmediatamente informo al comandante (...) CONTESTO: 5f eso es clerto,

é/ nos entregb una misién tactica y como era el jefe ... nos manifestoé sobre fa presencia
de delincuencia sobre el sector de Camoyo donde tamblén se habla presentado dias

. anterlores un robo. (..) CONTESTO: No, no contdbamos con ninguna gulfa, unicamente con

fa informacidén que nos iba suministrando la seccién segunda. (..)"

- Informe técnico de necropsia médico legal No. 2008P-08030200010, de
fecha 18 de septiembre de 2008, sobre las 17:15 horas, referente a NN 1
(es decir, el sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez), elaborado por la profesional
especializada forense del Instituto de Medicina Legal - Unidad Basica de
Garagoa, que reposa en Cuaderno Anexo I, Fl. 197-211y 212-225, y del
gue se destacan las siguientes anotaciones:

“Al conversar con el seflor JUAN GIL QUIROZ, antes de Iniciar a necropsia, manifests que
el dfa 17 de Septiembre de 2008, se adelantd difigencia de inspeccién a cadaver a dos
personas las cuales no fueron identificadas por no portar ningiin documento de identidad
como NN1 y NN2, que fos hechos ocurrieron en la Vereda Camoyo del Municiplo de Chivor
Boyacd y que en dichas personas fueron neutralizadas por una tropa del Ejército Naclonal
acantonada en la base de dicho Muiicipio (...) ~

“INFORMACION DE SOLDADO QUE PRESTABA SEGURIDAD EN LA MORGUE DEL CENTRO
DE SALUD DE CHIVOR

Un soldado que estaba prestando seguridad en la morgue del Centro de Salud de Chivor,
manifestd que los hechos ocurrieron el dfa 17 de Septiembre a las 05:00 horas, en el
mismo sitlo mencionado por funcionarios def CTI de Guateque, informacién referida
defante del sefior Hugo MARTINEZ, Asistente Forense de !a Unldgd_ _gég!ca de Medicina
{egal de Guateque. ™ Rk o - '
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“INFORMACION DEL DR. LUIS CARLOS GUIO, Med:co en Servitio Social Obfigatorio del
Centro de Salud de Ch:vor

Eul e

ZEZ N

! £l Dr. Guio explica el por qué estan abiertas las bolsas de embalaje de ambos cuerpss sin
sello, manifestando que los funcionarios del CTI, estuvieron tomando pruebas de absorcidn J
atém:ca para residuos de disparo en ambos cuerpos, despues de que ya las habian
entregade bajo su custodia embalados, selfados y rotulados. ”

()

"caddver de hombre adulto con edad aparente entre 25 a 30 aflos, de apariencia bien -
culdada, con marcada palidez muco-cutdnea, debidamente rotulado, embalado en bolsa
pldstica sin sellar, vestido con prendas ensangrentadas, en buen estado de
conservacion, con las manos sin embalar, con hendas por proyectil de arma de fuego en
cuelio, térax y miembro superior derecho”,

()

" (...) Superfor derecha: Se encuentra abrasién por quemadura de 5x1 c¢ms focalizada en
region dfstaI de segundo y primer metacarprano por Su zona poster.ror {..})”

(..)

"Los hallazgos de necropsia descritos en ef aparte “Resumen de hallazgos™, hacen
concluir que la causa de muerte fueron las muftiples heridas por proyectil de arma’ de
fuego, que flevaron a un Shock hipovolémico fulmipante principalmente por fa lesién
de gran _calibre como lo es la gorta y una vena de mediano calibre como fo es ia Vuau!ar
externa izquierda (...)"

SDISCUSION (..) En el caddver, al momento de la necropsia, se observaron fendmenos
cadavéricos tempranos, con signos de inicio de putreficcién Inicial, que ubjcan el tiempo
de muerte cercano a 2 dias". (Negrita y resaltado fuera del texto).

- Diligencia de ampliacién de dictamen, rendido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Clencias Forenses - Direcciéon Regiona! Oriente
Boyacé - Laboratorio de Balistica Forense, obrante a Cuaderno Anexo II,
Fl. 88-89, del que se resalta:

" {..) 8 Pregunta h: $e modifique el protocolo de necmps"ia del occiso N°1, el clal corresponde a
quien en vida respondfa cormo Mufioz Gutiérrez Nolbeiro, portador de la cédula de ciudadania N°
80882516 expedidas en Bogotd, para ello se aportard copia de la necropsfa y el dickamen de la plena
identificacion.

Respuesta: En cuanto a modificar el protocolo de Necropsia no es un procedimiento posible como
perito. La experticfa de fdentificacidn hecha por Dactiloscopia de Medicina Legal, para su identificacién
fehaciente es un informe adicional def laboratorio respectivo gue se obtuvo después de haber realizado
ef Informe técnico médico-legal de Necropsia correspondiente y que complementa la experticia inicial
de necropsfa resuftado que es informado a la autaridad (CTI GUATEQUE) posteriormente. EI hecho -
gue 5i es posible y que me compete como Médica Forense es una enmiaenda posterior en el
Certificado de Defuncién respectivo, el cual se hizo oportunamente. e }e

() '

Para finalizar se deja claro que por errores de transcripcion, quedd escrito en ambos {nformes téenico
médico-legales la misina hora de la prdctica de la necropsia para ambos cuerpos, Fs de anotar
que ia aclaracién de dicho error y otros que fueron detectados en cuante a fecha de Diligenciamiento
de los Formatos de caddveres NNS y Fecha de muerte, fue notificado al CTI de Guateque en -oficio
UBGG-019 de 2003. Sea esta la oportunidad de ofrecer disculpas nuevamente por los errores
cometidos, reiterando que las dos necropsias mencionadas anteriormente fueroi
realizadas el 18 de Septiembre de 2008 en Chivor. La necropsia con radicacién 2008P-
08030200010 fue realizada a las 21: 30 horas aproximadameni’e y no a las 17:20 horas como se anota
y la necropsla con radicacion 2008P-0803020009 fue realizada efectivamente como se anota a las

17: 20 horas”. (Negrita fuera del texto).

- Dec[aracmn del sefior José Efrain, Rublano Rinta, rendida el 18 de

septiembre de 2008, obrante en Cuaderno Anexo I, Fi. 38-39, en la que
sefialo: .

"al de la foto No 1 no jo reconozco de vista ni de trato, al sujeto de /a foto 2 si fo
reconozco porque ef 8 de Septiembre de este afio, iba para la mina Guali y en ef camino

me los encontré, eso fue como a las nueve de la mafiana, yo iba solo el muchacho de las

fotos No 2 me cogid con el poncho que yo llevaba y me amarro 1as manos con otro tipo y

habia otra que estaba mirando, el mono le decia al otro esculquefe el bolso y me
encontraren una plata con la que trabajaba y me preguntaba qmenes eran jos duefios. .,
de las minas v qmenes estaban enquacadosTv IEs dije que no sabia parque hace A
mucho que no venia, me tuvieron dos horas‘ y ya haplaban eﬂos yo segufa amarrado y
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se preguntaban que hacian conmigo y decidieron soltarme, yo me devolvf y ellos se
quedaron ahi, y me fui para Somondoco”.

- Entrevista -FPJ-14-, del seﬁor José Efrain Rubiano Rinta, rendida el 22
de septiembre de 2008, vista en Cuaderno Anexo'l, Fl. 185-186, en que
fa manifesté:

Yo formule una denuncia por hurto de que fui victima el 08/09/08 en Chivor en la Vereda
Guaf, alll me robaron cinco;, millones de pesos tres individuos, el dfa miéreoles 17 de
septiembre del presente afio, recibf una llamada informéndome que hablan capturado unos
Individuos en Chivor y que fuera a mirar a ver si eran los que dfas antes me hablan robado
los cinco millones de pesos. Me desplace a la vereda Camayo de Chivor y vl alll dos muertos
en la via unos (sic) de ellos el mono que fue ef que reconocl como el que le declan el loco
los compaifieros, cabelfo corto mono o castaffo claro, joven de unos 25 -afios
aproximadamente. Al otro muerto no lo reconocl porque cuando e.atracaron el que estaba
cerca al loco estaba encapuchado y el otro que estaba bien retirado y no lo pude ver, Yo
fe confirme el dia de los hechos a los del ejército y fiscalfa que ese muerto el mono era
allas el loco quine me habla atracado el dfa 08/09/08, yo Ia verdad no he escuchado ningdn -
comentario respecto a esos hechos y no se fos nombre de esas personads-pero no.era gente
de la regidn (...}

- Copia de formato de denuncia del sefior José Efrain Rubiano Rinta, por
hechos acaecidos el 8 de septiembre de 2008, ante el CTI Guateque, que
reposa en Cuaderno Anexo I, Fl. 349-350, y Cuaderno -Anexo II, Fl. 270-
271 en la que sefialé: _ .

"(...) Ef dia- lunes 8 de septiembre del presente affo como a las nueve de la mafana tba
por el camino veredal que conduce a la mina de Guali, en un morral llevaba
$5.000.000,00... de un momento a otro me salieron tres tipos en una curva, uno de eflos
Iba encapuchado, los tres portaban armas, uno de elios de plel blanca, mono, portaba una
pistola negra grande, el encapuchado llevaba una metra y el otro Hevaba un arma larga,
parecla un fusil. Uno de ellos me cogidé y me amarro con mi poncho, me amarro por fas
manos y me esculcé ef bolso y me saco la plata. El encapuchado le decia al mono que me
esculcara que mds tenia y este le decfa que no tenfa més nada, loco. Allf me tuvieron dos
horas atada de las manos y me tenian encafionado con las armas y me preguntaban que
quine més tenfa plata o esmeralda o quien mds estaba enguacados y. también me
preguntaban que qulen eran fos duefios de las minas. Yo les dife que no sabia nada de
quien eran los duefios, durante las dos horas que me tuvieron alll, el encapuchado le
preguntaba al otro que vamos a hacer con este man. Durante ese tlempo me di cuenta
que al tipo que le declan loce sus mismos compafieros, tenla un tatuaje y encima tenfa
una manlifla del equipo naclonal en la mano izquierda, era un tatuaje pequefio, que no
pude_descifrar. Después me soltaron y yo me fui corrlendo hacia arriba buscando fa
carretera y ellos se quedaron alli, no se para dénde cogieron.” (...) el tinico gue pude ver

" mds o menos es el tal loco que asi lo llamaban sus compafieros, de 1,65 de estatura, plel

. blanca mona, ojos café, pelo castafio corto, contextura gruesa, barba escasa. Cara
redonda, no mire cémo Iba vestido, pues solamente lo miraba de reojo (...) era como un
acento antioquefio, es la primera vez que veo esa gente (...)"

- Declaramon rendida el 09 de febrero de 2009, también por el sefior José
Efrain Rubiano Rinta, ante el Juzgado 41 de Instruccmn Penal Militar, vista
en Cuaderno Anexo I, Fl. 358 y ss., en la que dlspuso, entre otras cosas,
lo siguiente:

“ef media como 1,67 mts, su contextura era gordo, su cabello era mono, y corte, tenfa un
acento como paisa, no tenifa bigote de préximamente unos. 30 afios de edad”

- Diligencia de ampliacién y ratificacion de declaracion juramentada
rendida por el sefior Rubén Albeiro Ruiz Aldana, de 18 de septiembre de
2008, obrante en Cuaderno Anexo I, Fl. 37,

Pues bien, el material probatorio relevante relacionado en precedencia,
una vez analizado en ConJunto 'y de manera integral, permite. aI despacho
colegir, frente a los dos item i -i;{f:-fée-anahzan, lo snguaenten Ut
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- {I). Frente a la fecha Drébabié‘ demuerte del gcciso,

Conforme al analisis realizado en el acépite anterior, en primer lugar, se
tiene que el sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.), como pudo verse,
se encontraba efectivamente en la ciudad de Bogotd, para los dias previos

a su desaparicion, que fue el 16 de setiembre de 2008, y posterior muerte,
certificada de 17 de septiembre de 2008.

Ahora bien, en contraposicién a lo anterior, y como pudo verse, reposan
declaraciones rendidas por el sefior José Efrain Rubiano Rinta, en donde
manifesté ser un comerciante de esmeraldas residente en el Municipio de
Somondoco, Boyaca, y haber sido victima de un robo el 08 de septiembre
de 2008 por el camino que conduce a la mina Guali, a manos de
supuestamente 3 personas dos de ellas encapuchadas, por lo que pudo
identificar a la otra persona, indicando que lo amenazaron con metra,
carabina y una pistola, quitandole 5 millones de pesos en efectivo de un
bolso. Al'momento de ser interrogado, se le pusieron 2 fotografias (o se
sabe en realidad cuales), las que se denominaron en la declaracién como
“foto 17 y "foto 27, a lo cual indicd reconocer a uno de los occisos que al
parecer se mostraban en las mismas, y en concreto a la “foto 27,
sefialando que la persona que supuestamente identificé, ie decian el loco,
e indicando frente al mismo, en un primero momento, que media 1,65 de
estatura, de piel blanca, mono, ojos café, pelo castafio corto, contextura
gruesa, barba escasa, cara redonda, de ap[oxrmadamente 25 afios; y én
otro momento, sefialando que media 1,67, contextura gordo, cabelio
mono y corto, con acento como paisa, sin bigote y de 30 afios
aproximadamente, no siendo totalmente coherente en sus relatos, e
indicando por uftimo que no tenia conocimiento de si otras personas
habian sido victimas del presunto grupo que Ie sustrajo el dmero en esa
region.

Igualmente, en la declaracién rendida el 18 de septiembre de 2008 por el
sefior Rubén Albeiro Ruiz Aldana, se observa que en la misma se sefiald
haberle puesto de presente fotografias identificadas como “foto No. 1y
27, correspondientes presumiblemente a los sefiores Alexander Quirama
Morales (q.e.p.d.), y Nolbeiro Munoz Gutiérrez (q.e.p.d.), para que
manifestara si los reconocia, a lo cual éste dispuso reconocer al de la “foto
27 porque pertenecia a [as autodefensas del Casanare, sefialando que
ademas lo. habia visto en un caserio que se llama la Playa en
Cundinamarca, cerca de las minas de Chivor.

Pues bien, frente a las anteriores afirmaciones, debe decirse gue no
encuentran mayor respaldo en los demas medios de prueba que obran en
el proceso, pues no existe prueba que determine realmente que el occiso
ostentara la condicién de guerrillero o integrante de las autodefensas del
Casanare, como se pretende hacer ver con las mencionadas
declaraciones, maxime cuando, existen pruebas de las que logra
observarse sin dificultad que para los dias previos a su desaparicidn, esto
es, 16 de septiembre de 2008, ei mismo se encontraba en la ciudad de
Bogota, trabajando en el oficio de construccién, como da cuenta de ello
las entrevistas referentes a los sefiores José Efrain Gutiérrez, y Jesﬂs
Tovar, asi como los testimonios practlcados en -este- proceso, por:;
Despacho Comisorio, a los sefiores Pedro Martin Dlaz ¥ Yenny A[exandra




Diaz, quienes fueron enfaticos en sostener que el occiso nunca habia
visitado ¢ estado en el Municipio de Chivor, ni conocia esa zona.

Una vez aclarado lo anterior, respecto de la muerte del sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), se tiene que, si bien la misma se certificé con
fecha de 17 de septiembre de 2008, como consta en el Registro Civil de
Defuncidn (FI. 13 del expediente y C. Anexo I, Fl. 391), [o cierto es-que,
un analisis conjunto de otras pruebas que reposan en el expediente,
permiten poner bajo duda la certeza de dicha fecha, y brindan ciertos
matices que dan lugar a vislumbrar que la muerte del mencionado sefior
pudo haberse presentado el 16 de septiembre de dicho afio.

Para abordar lo anterior, se realizara el examen de las pruebas resefiadas
en precedencia, a partir de los postulados de la sana critica'?® dispuestos
en el articulo 187 de la codificacion procesal civil. Asi pues, si bien se
afirmo por la instituciéon castrense accionada, con fundamento, entre
otros, en el oficio N® 2744/MD ~-CG-CE-DIV5-BIBOL-AS] del 23/09/2008,
obrante en la investigacidn penal trasladada, por medio del cuai el
Comandante del Batallén de Infanteria No. 1, dirige respuesta al Juez 41
de Instruccion Penal Militar, indicando que el deceso del sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), ocurri¢ el dia 17 de septiembre del afio 2008,
dicha posicién encuentra resistencia en otros medios de prueba de los que.
se logra desprender cuestionamientos frente a la veracidad de la misma.

Asi, al examinar lo anterior, en conjunto con las declaraciones de los
sefiores Jaime Arturo Contreras Aldana, y José Arsenio Lopez Ramirez, en
entrevistas realizadas el 17 de septiembre de 2008, quienes se resalta
son campesinos de la zona en donde ocurrieron los hechos (Vereda
Camoyo, Municipio de Chivor, Boyacd), logra colegirse en primer lugar
que las mismas fueron rendidas por testigos directos de los hechos,
habida cuenta su ubicacion cercana con dicho sitio, y por otra parte, que
éstas resultan coherentes y solidas en afirmar varias situaciones que
restan credibilidad a la version oficial de la fecha de la muerte del occiso,
a saber: (i) que en la Vereda Camoyo, del Municipio de Chivor,
Departamento de Boyaca, no existia alguna situacion de. amenaza o0
alteracion del orden publico; (ii) que en la tarde y sobre las 6 y 3 p.m., al
dia anterior del 17 de septiembre de 2008, se escucharon disparos de
rafaga con gritos de un hombre de “auxilio auxilio”, y (iii) que en la
madrugada del 17 de septiembre de 2008, se volvieron a escuchar nuévos
disparos.

Aunado a lo anterior, y como pudo verse en el Informe Técnico de
Necropsia elaborado por Medicina Legal, en el mismo, ‘ademas de
condensarse como causa de la muerte del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez
(g.e.p.d.), “fas multiples heridas por proyectil de arma de fuego, que llevaron a un
Shock hipovolémico fulminante (..) =, se resalta que, en el acdapite de
"Discusion™, se consignd, en cuanto a la aproximacion del tiempo de
ubicacidon de la muerte, que: ~ (..) En ef cadaver, al momento de la necropsia, se
observaron fenémenos cadavéricos tempranos, con signos de inicio de putrefaccion
inicial, que ubican el tiempo de muerte cercano a 2 dias’; todo lo cual, abre la

120 Misma.que na sido definida recientemente por la jurlsprudencia contenclesa como:: ~ “fa capacidad del juez para darle a
las pruebas fa mayor o menor credibilidad, segin su conexidn con los hechas a demostrar y su capacidad de convencimiento”
y en virtud de /a cual "ol juez goza de cierta libertad # la hora e apreciar al mérito probatorio de los medios _c[f! c):onvr'cddfr,
hao debiendo sufetarse, como en el sistema de [aAtaﬁ_fadegal;ﬂafregfas';'gbgtr?rgtasrﬁgp#?@\b'fé"c'fc:fa;s‘éffﬁt:!{’{;'é'di}"{r?"gtaéﬁ‘ conelusidn
a la que se debe arribar, en presencia o en ausencid J¢ ddterminady ptugba :Sentendia de 29 dé’Enerdide.2016;, bajo el
radicado No. 17001—23-31-000-2005-02255—012353f4). ey e :
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puerta a inferir, por via de indicios, que en efecto, la muerte del sefior
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), no se produjo el dia 17 de
septiembre de 2008, sobre las 5 a.m., luego de un presunto combate,
sino que la misma pudo haberse proclumdo inclusive desde el mismo 16
de septiembre de ese afio, fecha en la que, -se recuerda-, fue visto por
tltima vez, y en la que desaparecié de la Localidad Rafael Urlbe Uribe, de
Bogota, ello, pese a que la misma se haya certificado como de 17 de
septiembre de 2008.

Incluso, es de resaltar que a dicha conclusién llegd el Tribunal
Administrativo de Boyaca, pues en el precedente vertical que se sigue,
sobre el particular, indicé lo siguiente;

“Conforme a lo cual, para la.Sala el informe de necropsia practicado, concordante con la
acfaracién al dtctamen y a las declaraciones de los habitantes de la vereda y de ja docente
de la escuela de la zona, permite colegir por indicios determinantes que el deceso de fos
Sefiores NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ Y ALEXANDER QUIRAMA MORALES, se produjo el
16 de septiembre de 2008, pese a que del registro documental allegado al plenario i3
muerte de los Sefiores NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ ¥y ALEXANDER QUIRAMA MORALES,
fue certificada para el 17 de septiembre de 2008121

-(ii) Frente a la constatacién de la realizacidn reat de un combate.

Encuentra.el Despacho, conforme a las pruebas que fueron resefiadas en
precedencia, que se reflejan serias dudas en cuanto a que en el plano
material haya existido realmente un combate, en los términos en los que
los sostiene la versién oficial expuesta por la institucién castrense
accionada. Lo anterior, como quiera que de las declaraciones y entrevistas
rendidas por los soldados que participaron en la ejecucion del mismo, asi
como de los documentos que sirvieron de soporte al mentado operativo,
se observan una serie de incoherencias en elementos tan basicos como
a) la duracién ‘del combate; b) circunstancias de tiempo e inicio del

mismo; c) la cantidad y calidad o identificacién de los sujetos a los que

se enfrentaron; d) las caracteristicas alrededor del lugar en donde ello
ocurrid; e) incluso, la vestimenta de los occisos.

Para efectos de explicar lo anterior, el Despacho abordara cada uno de
los elementos descritos anteriormente, teniendo como marco una lectura

lntegral de los documentos que reposan en el plenarto, y resefiados
pagmas atras, de la siguiente forma:

a) Duracién del combate:

Al examinar las declaraciones de los militares que participaron de manera
directa en la ejecucidn de dicho operativo, encuentra esta judicatura una
serie de inconsistencias en cuanto a la duracién de dicho “combate”,
pues, frente al particular, se tiene, por ejemplo, que en la diligencia de
indagatoria del 18 de marzo de 2009122 rendida por el DGP CORREA NINO
JOSE, mamfesto frente a éste item, que: “..eso duro un promedio de unos
5 minutos eso fue répido...”; mientras que en Ia -indagatoria de la misma

fecha, pero rendida por el SLP. PERILLA JOSE MISAEL?3, sefialé: " ..hubo
un mtercamb:o de disparos muy rapido fue en cuestién de sequndos... mlentras
que, por otro lado, y respec’co de éste mismo item, en dlllgenaa de lndagatorla
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rendida el 06 de agosto de 2009, por el C.P. ACUNA YEPES YAMER MANUEL'?,
éste sostuvo: "..nos respondieron con fuego donde tuwmos intercambio de
disparos de aprox:madamente unos 10 a 15 minutos...

Todo lo anterior permite, sin mayor elucubracidn, poner en duda la tesis
expuesta por la entidad demandada en cuento a que existié un combate,
por cuanto en éstos eventos, lo que se espera es que exista un minimo
de coherencia en las declaraciones que rindan quienes participaron
directamente en su ejecucidn, en elementos tan fundamentales como fa
duracion de dicho evento, circunstancia que no ocurre en el caso que se
analiza, por cuanto como pudo verse, frente a éste item, las versiones
son diametralmente opuestas, ello, pese a que quienes las rinden, en
efecto, vy conforme a los documentos oficiales, .fueron quienes
presenciaron el “combate” de manera directa., inconsistencias éstas que,
valga decir, le restan credibilidad a Ia versidn sostenida por la institucion
castrense, dejando a la luz serias dudas respecto de su real realizacion.

b) Circunstancias de tiempo e inicio del mismo

Respecto de éste item, es de resaltar por parte del Despacho, que
igualmente se presentan inconsistencias que no pueden pasarse por alto,
por parte de los militares que presumiblemente presenciaron de manera
directa el mentado combate. Frente a ello, por ejemplo, se tiene que para
el declarante JOSE MISAEL PERILLA PARRA, conforme a entrevista del 17
de septiembre de 2008 (C. Anexo I, Fl. 141-142), el mismo inicid luego
de llevar una hora caminando, y hacer la proclama, mientras que el mismo
‘soldado, en diligencia de indagatoria del 18 de marzo de 2009 (C. Anexo
II, Fl. 78-82), sefiald que llevaban 40 o 45 minutos caminados
aproximadamente contradiciéndose frente a lo anterior. Aunado a ello,

se _encuentran mas incoherencias, pues, por ejemplo, el DGP CORREA
. NINO JOSE, en entrevista de 17 de septiembre de 2008 (C. Anexo I, Fi.

143-144), sefiald: "..Fso fue como a las cinco y veinte de la mafiana de hoy...”,
mientras que en la indagatoria de 18 de marzo de 2009 (C. Anexo II, Fl.
59-63), manifestd: ~ porla carretera iniciamos movimiento hacia las 04:30,
con direccibn al terraplén -de rebosadero, flevabamos caminados
aproximadamente 40 o 45 minutos”, contradiciéndose igualmente el
mentado soldado, no sdélo & si mismo sino presentando sus relatos
inconsistencias con lo aﬁrmado por el soldado al que también se ha hecho
referencia.

Asi mismo, se encuentra la indagatoria rendida por ACUNA YEPES YAMER,
el 06 de agosto de 2009 (C. Anexo 1I, Fl. 147-150), en el que manifestd:
"...Iniclamos movimientos a las 04:30 horas con el equipo de combate con 4
soldados bajo mi mando, llevabamos aproximadamente 30 minutos de
desplazamiento...”, 10 cual, no coincide con lo afirmado por los otros
soldados que hicieron parte del dicho operativo y del mentado supuesto

combate.

En igual sentido, se observa en las declaraciones que reposan en la prueba
trasladada, que mientras para un declarante militar, los disparos
provinieron luego de la proclama, para otros, éstos se hicieron luego de
haber realizado el respectivo aviso mediante ia proclama militar, e
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incluso,. para otros, los disparos vinieron antes de que se terminara de
hacer la mentada proclama. :

Las anteriores inconsistencias no pueden resultar menores, pues,
precisamente, se espera que existan versiones similares respecto de
quienes participaron de manera directa del combate del cual se pretende
demostrar su realizacién, a mas de que, por su puesto, que no se reflejen
incoherencias entre los re[atos expuestos por los mismos soldados, como
se observa en el presente caso, pues, como se indicd, inclusive, algunos
de ellos se contradicen a si mismos en cuanto a este item, lo cual, sin
duda alguna le resta fuerza probatoria a dichas versiones, dando Iugar
con ello a dudar de la veracidad del presumible combate que se arguye
por la accionada, se llevé a cabo el 17 de septiembre de 2008.

c) Cantidad y calidad o identificacién de los sujetos gue enfrentaron

Frente a éste punto, es importante indicar de manera general que en las
deciaraclones que se resefiaron previamente, mientras un declarante
adujo que eran “tres sujetos”, otro es inespecifico e indica que se trataba
de "unos sujetos”, mientras que otro manifesté que vio “unos bultos”, y
otro aduce que se escucharon "unas voces”, sin que ninguno de los
relatos, de manera general, sea consistente en sefialar a cuantoes sujetos,
presumiblemente, se enfrentaron en aquél dia.

En cuanto a la calidad o identificacién de los sujetos, éste punto se
abordara mas adelante, en el acapite referente a los informes de
inteligencia, misién y cumplimiento del deber, en contraste con la
obligacién de proteccion constitucional y convencional.

d) Caracteristicas alrededor del lugar en donde ello ocurrid:

Sobre éste punto, vy luego de la lectura de las entrevistas. e indagatorias -

rendidas por los militares involucrados en la ejecucién del supuesto
operativo, se logra colegir que tampoco coinciden plenamente en cuanto
a sl en ese sitlo en donde ocurrié el combate, 'se encontraba poblacién
civil. Frente a ello, uno indicdé que no habia cerca ninguna vista de
poblacién civil, mientras que otro indicé que aproximadamente a 150
metros habia una casa, y otro indicd que eran 2 casas, una a 200 y otra
a 800 metros aproximadamente, reflejandose asi inconsistencias en
cuanto a caracteristicas alrededor del lugar donde ello ocurrié, pues no
resulta 16gico que no se coincida plenamente en una circunstancia como

ésta, maxime cuando se sostiene que todos ellos presenciaron de manera
directa el combate, y estuvieron en el lugar mlentras llegaban las
respectivas autoridades.

e) Vestimenta de 10s ocCisos:

Sobre éste item, debe indicarse que mientras unos indicaron no recordar
como iban vestidos los sujetos que dieron de baja, otros, por el contrario,
realizaron descripciones de las prendas, que no concuerdan plenamente
con las declaraciones efectuadas por los otros militares, pues sobre ello,
puede verse que mientras uno afirma que ambos vestian chaqueta de

jean y pantalon de jean, otro indica qu€ gglo-uno llevaba.chaqlieta’de 7,

Jean asi como pantalon de jean y tenis biancos con- lmeas rOJagh
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que otro afirma que uno llevaba buzo amarillo, y otro dice que era
anaranjado, y otro dice que un color tipo verdoso; todo lo cual, a mas de
no coincidir certeramente, se contrasta con el material fotografico obrante
en el plenario, y que dicho sea de paso, se encuentra a color (CD-ROOM
FI 72A y 118 del expediente), en donde puede observarse, por ejempio,
que el sujeto identificado como Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (g.e.p.d.),
llevaba puesto una chaqueta de jean, un pantalén de jean, y zapatillas
negras con lineas rojas, mas no blancas como afirma un declarante; y por
otra parte, frente a la otra victima, se observa que el buzo era naranJa,
mas no amarillo o verdoso como se sefiala por otro declarante.

Asi pues, todo lo anteriormente expuesto, da lugar a colegir por parte de
éste Juzgado, que, en efecto, el argumento de defensa expuesto por la
entidad castrense referente a la realizacién de un combate llevado a cabo
el dia 17 de septiembre de 2008, en la Vereda Camoyo del municipio de
Chivor, Boyaca, en el cual fue dado de baja el sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez - (q.e.p.d.), refleja serias inconsistencias en cuanto a los
documentos y demas pruebas con los gue se pretende darle soporte, por
cuanto, lo anterior da cuenta de que en realidad, dicho combate no se
llevé a cabo en los términos aducidos por la entidad demandada, sino que,
el mismo, presumiblemente, obedecié a fines distintos al cumplimiento
propio de los deberes del servicio militar, sirviendo éste de una especie
de fachada a fin de presentar al occiso como un delincuente de la reglon
dado de baja en combate.

Todo lo anteriormente expuesto, permite entender a este estrado judicial,
que la versién oficial expuesta por la institucién castrense demandada, en
cuanto a la realizacion de un combate en la madrugada del 17 de
septiembre del afic 2008, en el cual se dio de baja el sefor Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez (g.e.p.d.), no encuentra un respaldo suficientemente sdlido,
pues precisamente las probanzas en las que la misma se soporta, reflejan
inconsistencias que tienen como efecto la disminucion de su fuerza
demostrativa y de su capacidad probatoria.

c) Verificaciéon probatoria para establecer si los hechos en que se
fundamenta la accion se adecuan a "faisas acciones de
cumplimiento”, y si se configura la culpa exclusiva de la victima
alegada por la entidad demandada.

Conforme a lo esbozado en precedencia, para éste estrado judicial resulta
claro, por una parte, que el dia 16 de septiembre del afio 2008, el extinto
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d), se encontraba en las horas de la
mafiana en la ciudad de Bogotda, y que, en dicha fecha, desaparecié y
posteriormente fue muerto, certificandose como fecha de tal hecho el 17
de septiembre de 2008; y por otra, que existen serias dudas de que en la
realidad se haya llevado a cabo un combate en la madrugada del dia 17
de septiembre del afio 2008, en el que, fue dado de baja el mencionado
sefior, @ manos de tropas del Ejército Nacional, en concreto, el Pelotén
"Anzoategui, de la Primera Brigada - Batallon “General Simon Bolivar™.

Ahora bien, atendiendo a que la accionada aduce en su contestacién que
dentro del presente asunto se configura la culpa exclusiva de la victima,
argumentando, entre otras cosas, que la muerte del sefior Nolbeiro Mufioz
d-esanrol]o dé un *combate y

Gutiérrez (q.e.p.d.), se dm*en*cumphm:entq
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operativo militar, que tuvo como soporte adecuados informes de
inteligencia, que daban cuenta de que en esa zona (vereda Camoyo del
Municipio de Chivor, Boyacd), habia presencia de personas que delinquian,
siendo que en su criterio, el dafio que reclaman los hoy demandantes, con
ocasién de la desaparicién y muerte del mencionado sefior, fue producto
de la culpa exclusiva del mismo, pues éste era consciente de las
actividades delictivas que realizaba en la zona, y en virtud de las mismas,
se expuso al riesgo que termind configurandose con su deceso en la
madrugada de! dia 17 de septiembre de 2008, en dicha zona, a manos de
tropas-del ejército, en desarrollo de un combate. Ante lo anterior, es
preciso para ésta judicatura, ademas del! andlisis probatorio realizado en
acapites anteriores, entrar a examinar otras pruebas que reposan en el
expediente, con el propdsito de determinar dicha situacion.

Frente a la figura de la culpa exclusiva de la victima, el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “A”, en sentencia de 7 de abril de 2011, bajo

el radicado No.: 52001—23-31-000-1999—00518—01(20750), siendo
Consejero Ponente el Dr. Mauricio Fajardo Gémez, indico:

"Por otra parte, a efectos de que operen las citadas eximentes de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder
—activo u omisivo— de la victima tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion def dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para
e el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de |
responsabilidad estatal, resulla necesario gue la conducta desplegada

por la victima sea tanto causa del dafio, como Ia raiz determinante del

mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en ef evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccién del dafio no eximird al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque,
eso si, habré lugar a rebajar su reparacién en proporcién a la participacién de la
victima.’>" (Negrita fuera del texto). '

Asi pues, a efectos de constatar lo anterior, y aunado al andlisis probatorio
efectuado en acapites anteriores, en donde se estudié lo referente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ubicacién, asi como el andlisis
y verificacion de la fecha probable de muerte del sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez (q.e.p.d.), y la constatacion de la realizacién real de un combate,
para efectos de abordar de manera completa la excepcién propuesta por
la accionada, como relevantes, se destacan, entre otras, las siguientes
pruebas:

- Radiograma de resultados operacionales de fecha 17 de septiembre del
afio 2008, a las 5:15 hrs, en la vereda Camoyo, Municipio de Chivor,
Departamento de Boyacd, en el desarrollo de la Misién Téctica “Sagaz 8~
visto a folio 169-170 del expediente y Cuaderno Anexo II, Fl. 506-508, en
el que se dispuso:

"(...) RESUMEN DE LOS HECHOS

Permitiéndome informar ese comando ampliacidn HR. No. 139 x en desarroflo misién
tactica "SAGAZ 8" X dia 17 05:15 SEP - 08 X segundo pelotén compafifa "ANZOATEGUI"
- organizado a (00-03-22) al mando del 5.5 ORDONEZ POTOSI JUAN X en coordenadas

125 En la anotada direccidn, ha sostenido la Sala: “El hecho da la victima, al decir de los harmanos Mazeaud, sélo lleva "consigo
la absoluclén completa” cuando “el presunto responsable pruebe ls imprevisibilldad y la irresistibilidad del hecho de la victima.

victima. Henrl y Ledn Mazeaud, Jean Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil, Parta Saluhlds.” Ediciones Jiridicas Europa Amédrica.
Buenos Alres, 1960, pags. 332 y 333", Consejo de Estado, Sala de fo Conténcloso'Admlnlstratiyo, Seccidn Tercera, sentencla
de mayo dos (02) de dos mil siete (2007); Expediente ndmers: 190012331000199800031 01.;ﬁRaE_lcaﬂép“:_-Zfl.ﬁf?il
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(045409-731922) vereda Camoyo Jurisdiccion Municlpio de Chivor Boyacé X en combate

 de encuentro efectué neutralizacién vio muerte én combate de 02 sujetos de
delincuencia coman X sujeto 01 edad 25 a 30 afios- sujeto 02 edad 35 a 40 afios X fusil
marca IVER JOHNSON"S CAL. PUNTO 30 M 1 MODELO NEW JERSE X 08 CARTUCHOS
MISMO CALIBRE X 05 VAINILLAS PUNTO 30 X 01 PROVEEDOR (..)"(Negrilla.y Subrayado :

fuera del texto).

_Informe de patruilaje del peloton Anzoategui Dos, visto a folio 144-145
del expediente, en el cual se sefiala que el numero de sujetos a -lqs que

se enfrentaron era:

“mayor a cuatro (4) integrantes™

_ Misién de Trabajo No. 433/ MD-CG- CE-DIV-BR1-B2 de fecha 17 de
septiembre de 2008, obrante a Cuaderno Anexo I, Fl. 31, en la gue se
sefald: .
“(..) 13- SEP-08 PRESENCIA: Se tuvo conocimiento sobre ia presencia 04 sujefos
pertenecientes a una banda delincuencial sin determinar nombre encabezados por el
sujeto conocido con el alias de EL LOCO, los cuales se movilizan por las Veredas Guali,
Camoyo y San Cayetano jurisdiccién del Municipio de CHIVOR (Boyacs) has las veredas
Naranjos ..., estos defincuentes visten prendas civiles de color negro y portan armas fargas

y cortas de diferentes calibres, realizando actividades de extorsién al sector minero de fa
regién. (..)"

- Decisién de 12 de junio del afio 2009, suscrita por el Comandante de ia
Primera Brigada, en la que decide archivar la investigacion disciplinaria
dentro del expediente 001-BIBLO-09, la cual fue adelantada contra los
integrantes del Segundo Pelotén, Compafiia A, del Batallon de Infanteria
No. 1 “General Simén Bolivar™, que reposa a folio 146-168 del
expediente, asi como Cuaderno Anexo II, Fl. 274-298, en la cual se
indicaron, entre otros, los siguientes argumentos:

»

II. CONSIDERACIONES

(--)

Tanto el seflor Tenlente Coronel TC. RICARDO EFRAIN ARCOS ROSERO, Comandante del Batallén de
Infanterfa No. 1 "General Simdn Bolivar”, como los miembros gue participaron en el planeamlento,
conduccién vy ejecucidn de_la_Misién Tdctica Sagaz 8, convergen en afirmar que el resuftado
operacional y en general tada_la_actividad operacional alrededor de fa misién no fue producto dg la

casualidad, nl del error, ni tampoco de la_intencién de vylnerar garantfas fundamentales o las fas
de combate; que en camblo estuvo soportada en_infermaciones de inte[[g' encia debldamente
evaluadas y procesadas las que generaron la expedicidn de la_Misién Tdctica Clave SAGAZ 8, que se
desarrolld a _través de la manjobra de busqueda y provocacion, bajo fa técnica de patrullaje continuo, -
con ef propdsito de reducir la capacidad del accionar delictivo y fa voluntad de lucha de las bandas
criminales. .

Agregaron en forma undnime que la inforniacién disponible, evidenclaba la presencia de un

grupc de hombres armados, de_aproximadamente cuatro 3 cinco sujetos, que se habia
dedicado a_delinquir en coptra de fa poblaciép de [a regién, atentando contra su integridad,
ibertad y patrimonio econdmico, ya que el hecho de gue (3s minas de es das se encont en
produccion y esto hace que se_aumente el movimiente de dinero en efective en [as mismas carreteras
intermunicipales, gue no obstante, haber efectuado la proclama de rigor, Identificindose como
integrantes def Eféreito Naclonal, fos sujetos percutieron en contra de la tropa las armas que portabarn,
una de ellas de largo alcance, por lo que tuvieron que dar cumpiimlento con la actividad militar
ordenada en la Misién Tdctica Sagaz 8- (..}

3.3. Desarrolio de la misién. .

3.3.1. Durante la Investigacidn fue especial el cuestionamiento planteado por el sefior HECTCR ARLEY
QUIRAMA MORALES, hermano de uno de los occisos, pues en su criterfo, expuesto a través de
diligencia de deciaracién rendida ante la Personerfa Distrital de Bogotd y ante varios medios de
comunicactén, affrma que o que se presentd en zona rural def municiplo de Chivor (Boyacd), habria
sido una ejecucidn sumaria de los civiles que habian sido traldos desde su residencia en la ciudad de
Bogotd v presentados como un "false positivo™ en el lugar.-

(--)

5, Co sidn.- Con apoyo e aloracién juridico probatoria destacada, debe e

gue en el presente eyvento no concurre falta disciplis aria en el comportagliento operacional
e ado _por los servidores piblicos del Batali6n acd, en desarrolio ji

cEi G considerandorgue-dentro.del-expediente.nq
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de circunstancias Jde extralimitacion funcional v/o viclacidn de Derechos Humanos o del Derecho

Internacional Humanitario_en la actividad operativa examinada, la cual en camnbio, sequn las

evigencias analizadas, se sustents eg antecedentes de e_intefigencia debggmentg gvaluggg

gue la hacian necesaria, se planed deatro de jos lineamientos de la Téc

m;htares, se organizd y desplegd bajo_los _mismos cipones, y estuvo gmgaradg en el
mg[muento de_funcionies propias legajmente establecidas y bajo_una orden flegitima
mitida por superior jerdrquico militar, ~ (...} (Negrlta y subrayado fuera del texto).

- Entrevista de 17 de septiembre de 2008, vista en Cuaderno Anexo I, FI.
141-142, en la que el soldado José Misael Parra perilla, manifestd:

(...} e iniciamos desplazamiento a las cuatro y media y ilevdbamos una hora caminando
yo Iba de puntero, sentf el movimiento de unas personas y les hice la proclama ...eran
tres sujetos se y comenzaron a dispararon entonces yo me tendf y les disparé también,
tuvimos Intercambio de disparos y dos cayeron distanciades ambos y cada uno tenfa un
arma de fuego que comprobamos ya cuando amanecid y acordonamos la zona (.. )

Pues bien, lo antericrmente resefiado da cuenta igualmente, de las
inconsistencias que se han puesto de presente en el analisis de las pruebas
que sirven de soporte para sostener la defensa de la entidad accionada,
ello por cuanto, aunado al analisis efectuado en paginas precedentes, lo
anterior es ostensible en demostrar, con mayor fuerza, que no sélo en las
declaraciones e indagatorias rendidas por los m|I.tares participantes en la
ejecucién del presunto combate se presentan incoherencias, sinc que
dicha situacion se extiende lgualmente a otros documentos que se
encuentran a lo. }argo de la prueba trasladada y del expediente, y de los
cuales igualmente la entidad castiense se sirve para estructurar sus
argumentos de defensa.

Asi pues, de los documentos aducidos previamente, puede verse que, de
manera general, [os mismos sirvieron de soporte documental para la
presunta mision- que desencadend en el “combate” llevado a cabo el 17
de septiembre de 2008, en la vereda Camoyo Municipio de Chivor,
Departamento de Boyacd, en el que, segin version oficial, fue dado de
baja el sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (qg.e. p d), quien dellnqula en la
regién.

Empero, los mentados documentos of|c1a|es, al observarlos en conjunto
junto con otras declaraciones de ‘los mismos militares, le restan
credibilidad a la versién que sostiene la entidad castrense, ello por cuanto
su veracidad se debilita a raiz precisamente de las inconsistencias
presentes en los mismos, situaciéon que sin duda alguna no puede pasar
por alto éste Despacho, maxime cuando, basta con una lectura general de
éstos para encontrar que, a manera de ejemplo, en un elemento tan
importante como-es tener claridad respecto del objetivo y/o numero de
delincuentes al cual van dirigidos tanto los documentos oficiales como las
mismas acciones a ejecutar militarmente, no existe coherencia, por
cuanto, como puede observarse, mientras en el informe de patrullaje del
pelotén Anzoategui Dos, al relatarse sobre movimientos militares del 16
de septiembre de 2008, se sefialé como numerc de sujetos a lo que se
enfrentaron “mayor a cuatro (4) integrantes”; en el radiograma de
resultados operacionzales de 17 de septiembre del mismo afio se expuso
que en desarrollo de la Mision Tactica "Sagaz 87, fueron dos suietos a Ios
que se enfrentaron, e incluso, los califica como “delincuencia comun”;
mientras que por otra parte, en la decision de archivo de la investigacion
disciplinaria dentro del expediente 001-BIBOL-09, el Comandante de la
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armados, de aproximadamente cuatro a cinco sujetos”; y por otro lado, en-la
entrevista del 17 de septiembre de 2008, rendida por el soldado José
Misael Parra Perilla, éste manifesto: “...eran tres sujetos...”; no obstante,
en la mision de trabajo No. 433/ MD-CG- CE-DIV-BR1-B2 del 17 de
septiembre del mismo afio, se condensd: “..sobre la presencia 04 sujetos
pertenecientes a una banda delincuencia...”; indicando contrario a lo anterior,
nuevamente 4 sujetos a los que, incluso, llama la atencién, se describe
como pertenecientes a una handa delincuencial. ' '

Todo lo anterior, desvirtua claramente la realizacién de un combate, tal
como lo afirma la entidad accionada, pues éstas inconsistencias tanto en
las declaraciones e indagatorias, asi como en los documentos oficiales que
sirven de soporte a dicha version, restan confiabilidad en las mismas,
maxime cuando no se presentan de manera aislada, sino que, por el
contrario, éstas son continuas cuando se examina el material probatorio
obrante en el plenario, lo cual tiene como efecto que en la valoracion que
realice el calificador de la causa, las mismas pierdan fuerza demostrativa,
y por el contrario, den lugar a inferir otra serie de circunstancias que
logran desprenderse del analisis integral probatorio en éste proceso, como
lo es, que realmente la versidn expuesta por quienes conforman el
extremo activo de la Litis, encuentra mayor credibilidad, pues no resultan
ser manifestaciones aisladas 0 sin fundamento alguno en el plenario,
habida cuenta que precisamente encuentran soporte, tanto en
documentales que reposan en el expediente, asi como en las
inconsistencias presentes en las probanzas en las que la institucion
castrense soporta su version y su defensa juridica.

Aunado a lo anterior, incluso, debe mencionarse que existen dudas

respecto de un real y objetivo intercambio de disparos en el presunto
combate que enfaticamente sostiene que ocurrid la entidad accionada, ello
por cuanto, al examinar el contenido del informe técnico de andlisis de
residuos de disparo en mano, elaborado por el Cuerpo Técnico de
Investigaciones —CTI - Quimica aplicada y Sustancias Controladas Nivel
Central, obrante en Cuaderno Anexo II, Fl. 12, referente al Oficio No. 321
del 18/09/08, mismo que fuere practicado a “dos NN”, con los kits
identificados con los nimeros 60081 y 60328, en el mismo se puede leer:
"Incompatible con residuos de disparo en mano y compatible mano izquierda -
palma derecha”; lo cual, indica, que en principio, una de las dos victimas,
esto es, el sefior Alexander Quirama Morales (g.e.p.d.), y el sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), disparé; empero, si bien ello puede
interpretarse asi, debe analizarse en conjunto con otras documentales que
obran en el plenario, como por ejemplo el informe técnico legal de
necropsiat?®, practicado al occiso Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), en
el cual se lee, en el reporte de extremidades, lo siguiente: "(...) Superior
derecha: Se encuentra abrasién por quemadura de 5x1 cms localizada en regién
distal de segundo y primer metacarpiano por su zona posterior (...)"; es decir
que, conforme a lo anterior, logra colegirse que, en primer lugar, que una
de las dos victimas no efectud disparos, y por otra parte, que de la otra
victima Unicamente existe certeza de que en la palma de la mano recibié
herida de arma de fuego, situacion ésta que pudo influir o haber sido
determinante en la informacion final presentada en el mentado informe

138 Ep concreto, No. 2008P-08030200010, de fecha 18 de septiembre de 2008, sobre las 17:15 horas, referente aNN1 (es
decir, el sefiar Nolbelro Mufioz Gutlérrez - q.e. p ﬂ'"’j ‘eiaborado _portel IML~Unidad Béslca de Garagoa, obrante,en Cuaderno
Anexa I, Fl. 197-211 y 212-225. L ALFEALD BEPTIAG A P A E
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de residuos de disparo, para un resultado compatible, como se expresa
en el mismo, por lo que, en general, ésta situacién no permitiria confluir
con certeza que en el asunto que nos ocupa, el extinto Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez (q.e.p.d.), haya efectuado disparos en el presunto combate
llevado a cabo en la madrugada del 17 de septiembre de 2008, a los que
los militares que presuntamente participaron en el mismo, tuvieron que
reaccionar, como lo sostiene la entidad accionada.

Inclusive, -se destaca-, a conclusion similar llego el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, en el precedente fijado en la senténcia de 24
de mayo de 2018!%, en la que, sobre el particular, sostuvo:

"De otra parte, en el analisis de residuos de disparo en mano, rendido por el Cuerpo
Técnico de Investigaciones de quimica aplicada Y sustancias controladas nivel central def
oficio No. 321 del 18/09/08 practicado a dos NN, con los kits identificados con los numeros
60081 y 60328, se determind "Incompatible con residuos de disparo en mano y
compatible mano izquierda -~ palma derecha”

Aspectos destacados respectos de este item, que desvirtdan la excepcién invocada

- respecto al hecho exclusivo de las victimas, en virtud a que de las diligencias adelantadas
por los funcionario del CTI, refacionadas con los protocolos de levantamiento de los occisos
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ Y ALEXANDER QUIRAMA MORALES, como en las
declaraciones e indagatorias del proceso penal mifitar, no lograron confluir con certeza y
unanimidad respecto a cuantas fueron las personas a las que se enfrentaron en
tanto que existe certeza respecto a que una de fas dos victimas no disparo, y de la otra
solo hay certeza que recibid herida de arma de fuego en la paima de la mano, hecho que
pudo ser determinante presentada en ef examen de residuos de disparo como compatible. ™
{Negrita de la Sala). :

Por otro lado, y tal como puede verse en el radiograma operacional, al
describir el tipo dé combate, se indica “combate de encuentro”, sin
embargo, en las declaraciones rendidas por los militares que ejecutaron
la mision, obrantes en la prueba trasladada, logra leerse que no todos
coinciden plenamente con ésta descripcion, pues, por ejemplo, uno de
ellos manifiesta al respecto que el tipo de combate fue "combate de
sorpresa’, circunstancia ésta que de igual forma genera mayor duda en
cuanto a la veracidad de las documentales que dan soporte al mencionado
combate. ' ‘ '

Pues bien, examinadas en conjunto las pruebas del proceso, y luego del
analisis efectuado en precedencia, para éste estrado judicial es claro que
la excepcién de cuipa exclusiva de la victima planteada por la entidad

demandada se encuentra desvirtuada, pues las inconsistencias

encontradas y que fueron descritas anteriormente, no permiten otorgar
credibilidad a la versidn oficial que sostiene la.realizacion de un combate
sucedido en’'la madrugada del 17 de septiembye de 2008, en el que tropas
del ejército nacional reaccionaron a disparos presuntamente efectuados
por el sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), a quien en el desarrollo
del mismo, se le dio de baja, pues las versiones en las que se soporta
dicha tesis, resultan desvirtuadas a raiz de las inconsistencias reflejadas
una vez se examinaron cada una de ellas, y lleva a ésta judicatura a
colegir, por via indiciaria, que en efecto, los agentes militares que
participaron en dicho supuesto combate, en realidad asesinaron al sefior
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), con sus armas de dotacién oficial
(como consta en certificado visto a folio 81 del Cuaderno Anexo I), sin que
los mismos [legaran tan siquiera a planear con algun grado minimo de

certeza si la victima podia ser pasada ante;

4.
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delincuente comidn, o un extorsionista reconocido de la regién, o un
delincuente al servicio del narcotréfico, e incluso otros calificativos, y que
fuere dado de baja en combate producto de-una mision militar en esa
zona., pues precisamente las versiones y documentales que sopc?rtan esta
cuestidn, presentan serian falencias que no permiten dar credibilidad a lo
que pretenden demostrar, y contrario a elio, dan lugar a_inferir que en

realidad lo que se presento fue una ejecucion extrajudicial, o lo gue se’ha
denominado comunmente como_“falso positivo”, en la persona de
Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.), quien fuere en un primer momento,
retenido contra su voluntad, y trasladado a una distancia considerable de
donde residia y fue visto por Gltima vez, (Localidad Rafael Uribe Uribe de
la ciudad de Bogotd), para ser posteriormente privado de su vida, de
manera arbitraria, ilegitima e ilegal, por parte de miembros de la
institucién castrense, (en la vereda Camoyo, Municipio de Chivor Boyaca),
quienes deshordaron los limites y funciones que su profesién les impone,
como por ejemplo el de velar por la proteccién y garantia de los derechos
de las personas, y desconociendo lo anterior, vulneraron con su actuar
disposiciones constitucionales, legales y convencionales que estan
obligados a observar y proteger con mayor rigor, cuando ejercen la
- actividad militar a nombre y en representacion del Estado.

d) De las actividades de inteligencia, las ordenes de misién y el
cumplimiento de deberes del servicio, en contraste con obligacioén
de proteccion de derechos de orden constitucional y convencional
-~ Constatacion de la falla del servicio atribuible al estado.

Para el Despacho es relevante reiterar que en el marco considerativo de
la providencia, y en seguimiento del precedente vertical, sentado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en el plurireferenciado fallo de 24 de
mayo de 2018, se desarrolld un acapite respecto del deber convencional
en la proteccidon de los derechos humanos, reforzado en los asuntos del
Estado, con injerencia de labores de inteligencia.

En virtud de lo anterior, y a efectos de constatar o anterior, conforme a
la documental que obra en el plenario, para éste acapite, es preciso
resaltar las siguiente: :

- Orden Fragmentaria No. 226- Mision Tactica "SAGAZ 8", con fecha de
15 de septiembre del afio 2008, suscrita tanto por el Oficial de
Operaciones como por el Comandante del Batallén de Infanteria No. 1
“General Simén Bolivar™ (vista a fls. 137-143 del expediente; asi como
en Cuaderno Anexo I, Fl. 20 y ss.), en la puede observarse, entre otras
cuestiones, lo siguiente: '

“(...) Intencién def Comandante

Mi intencién como Comandante def Batallén de Infanteria no. 1 "GENERAL SIMON BOLIVAR” es la de

adelantar misién tictica sobre el sector del drea general de la vereda Gualf jurisdicclén def Municipio

de Chivor Boyaca, con el fin de "CAPTURAR A 1L.OS YERRORISTAS Y EN CASO DE RESISTENCIA
uso S AR ON

CUMPLIMIENTO DEL DEBER CONSTITUCTONAL"

Tareas claves:

Garantizar [a_se de la Poblacién Civi

Mantener el apoyo mutuo y las comunicaciones

Conservar la seguridad e integridad de las tropas

Desarrollar al méximo fa Inteligencia de combate,

Revisar y controlar las avenidas de aproximacién. o -
efender los dere umanos de los giudadanos, = .7 i}

Mantener actitud ofensivapermanente. - - '
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a. Concepto de la Operacion ‘
Consiste gr efectyar movimiento tactico terrestre desde el puesto de mando adefantado ubicado en

Garagga. hacia la vereda Guali donde desarrolla {a situacicn,
PRIMERA FASFE

Ex filtracion Iz cual se efectuard a 6rden del Comando de/ Bétaﬁén.

b. Tareas a elementos de maniobra:

PERSONAL COMPANIA "ANZOATEGUI"
ANZOATEGUI 2
4

Efectia los movimnjentos tdcticos pedestres apficando Jas medidas de seguridad.
Sectoriza el drea con el fin de tener claro los puntos criticos

Deberd mantener en jo poslble la cornunicacién constante con el Centro de operaciones Ticticas:
(..)" (Negrilla y Subrayado fuera del texto). -

v

v

v
- Anexo de Inteligencia de fecha 15 de septiembre del afio 2008, visto a
folio 142-143 del expediente, asf como en Cuaderno Anexo I, Fl. 29-30,
correspondiente a la citada orden fragmentaria, en el cual, se indico, como
informacion soporte de la misma, entre otras cosas, lo SlgUlente

e,

nizaciones e_deli en e e Ja Unidad Tdctic,
este cg§o !gg Bandas Qel_mgg ug[a 5_al Servicio Qe Ngccotréf; co (BDSN), se encuentran

Incrementando su poder defictivo a través del reciutamiento y la adquisicidn de material de guerra e
intendencia.

(-2

£n la actualidad estos grupos no_se encuentran ep. capacidad de enfreatar a ningin
Organismo de Sequridad def estado, Aunque poseen colaboradores Y simpatizantes en fa zona, el

objetive que persiguen es bdsicamente el de incrementar !as finanzas v adquirir diferente tipo de
material que les permite aumentar el poder ofensivo”.-(Negrilla y Subrayado fuera del texto).

- Informe de fecha 17 de septiembre del 2008, visto en Cuaderno Anexo
I, Fl. 4, suscrito por el Comandante del equipo del Batallén de Infanteria
No. 1 "General Simén Bolivar™, donde respecto a los hechos ocurridos en
el desarrollo de la "Misién Tactica SAGAZ 8", sefiald:

(..} £1 dia 16 de septiembre de 2008 a las 22:00 horas aproximadamente Hlegamos a la vereda
Camoyo parte alta, en coordenadas 040-53'-37"--73°-19'-48" agul pernoctamos el dia 17 de
sepliembre de 2008 a las 04:30 horas aproximadamente me da la orden mi sargente Ordofiez Potosi
de realfizar un registro-con un equipo de combate por la parte baja def Camoyo, exactamente por

carretera. Llevaba caminando aproximadamente media hora cuando el punterg yie unos sujetos
gue yenfan, é! hizo alto y tomé posicidn de cubierta y se les dijo que se detuvieran que éramos tropa

del Batallén Bolivar, los sugetos se devolvieron corriendo iniciando fuego contra posotros. |

espondimos gl ataque o movimiento de manjobra contra Jos delincueintes y luego
en_e! intercambio de disgagog salieron 02 neutralizados, y un sujeto salld huyendo hacia la
parte baja del lugar de fos hechos; $e hizo registro, se tomaron Jas coordenadas que son 04°-45%-10"
- 730-19%24" vereda Camoyo informéndole al Cornandante del Pelotdn S5. ORDOIVEZ POTOSI, de
lgual manera al Comandante del batallén de los hechos ocurridos.
Luego inicie a hacer un acordamiento humando en ef lugar de fos hechos hasta gue llegaran las

autoridades competentes.” (Negrita y Subrayado fuera del texto).

- Radiograma de resultados operacionales, de fecha 17 de septiembre del
2008, visto a folio 169-170 del expediente, asi como en Cuaderno Anexo
II, folio 506-508, correspondiente al desarrollo de la Misidn TActica
"SAGAZ 8", en el que se condensd lo siguiente:

“.. ) RESUMEN DE LOS HECHOS
Permitiéndome informar ese comando armpliacion HR. No. 139 x en desarrolio misién
tactica "SAGAZ 8" X dla 17 05:15 5EP - 08 X segunda pelotén compailia "ANZOATEGUI"
organizado a (00-03-22) al mando del 5.5 ORDONEZ POTOSI JUAN X en coordenadas
(045409-731922) vereda Camoyo jurisdiccidn Municipio de Chivor Boyacd X en combate
de encuentro efectud peutralizacidn vio _muerte en combate de 02 sujetos de
delincuencia comdn X sujeto 01 edad 25 a 30 afios- sujeto 02 edad 35 a 40 afios X fuss
marca IVER JOHNSON"S CAL. PUNTO 30 M 1 MODFLO NEFW JERSE X 08 CARTUCHOS
MISMO CALIBRF X 05 VAINILLAS PUNTO 30 X 01 PROVEEDOR {. )" (Negriila Y.
Subrayado fuera del texto). s o e, T
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- Copia del libro de minuta, que contienen la relacidén informativa de los
meses de julio a septiembre del afio 2008, obrantes en el Cuaderno Anexo

I, folios 339-346, donde puede leerse lo siguiente:

n..) Se conocid gue hoy sujetos integrantes de una banda de delincuencia copiin bajo el mando
de Iz vienen haclendo presencla y desplazamiento constante por las vias de Guall, Comaye y San
Cayetano def Mpio de chivor y las veredas Naranjas, quebrada Negra, ... [os cuales se encuentran
adelantando actividades financieras a través de Ia extorsién al sector mineros en la regién;
se conoce que estos sufetos visten prendas de civll, de color negro y portan armas de diferentes
calibres, entre effas, un fusll, una submetralladora y otras armas de corto alcance como plstola y

revoiver”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

- Oficio del 17 de septiemb're del 2068, obrante en la prueba trasladada,
y en el que el Comandante del Batallén de Infanteria No 1, en respuesta
al Jefe de la Unidad Investigativa CTI de Guateque, sefala lo siguiente:

"(...) La operacién en mencién se adelanté basada en informaciones suministradas por la
contunidad, - donde Indicaban la flegada de un grupo de sufetos Integrantes de las Banpdas
Criminales (BACRIM) provenientes def Departamento de Casanare, bajo el mando de ALIAS "EL
LOCO", los cuales se dedicaban a fa extorsion y reciuta nto. especia g en [as e PS
0, as explotaci esmer;

De las documentales anteriormente resefiadas, llama la atencion de éste
estrado judicial, en primer lugar, que tanto fa orden fragmentaria como
el anexo de inteligencia soporte de la misma, fueran elaborados en la
misma fecha, esto es, el 15 de septiembre del afio 2008, es decir, un dia
antes del (itimo en que fue visto con vida el sefior NOLBEIRO MUNOZ
GUTIERREZ (q.e.p.d.), esto es, conforme a las probanzas del plenario, el
dia 16 de septiembre del 2008.

Adicional a lo anterior, igualmente llama la atencién del juzgado que los
mentados documentos, al igual que otros, presentan igualmente una serie
de contradicciones o inconsistencias en elementos tales como la
identificacion de a qué o quienes se dirigia el operativo, pues, una lectura
general del contenido de las documentales resefiadas, permite observar
que, por ejemplo, mientras el primero de ellos (orden fragmentaria) habla
de “terroristas”, el segundo (es decir, el anexo de inteligencia) refiere a
"bandas o grupos delincuenciales™ sin hacer mayores especificaciones al
respecto; aunado a que, en otros documentos que igualmente fueron
relaclonados precedentemente, se enfatiza, por una parte, que se trataba
de “extorsionistas”™, mientras que por otro lado, se hace referencia a
“narcotraficantes™, y sin que baste lo anterior, en otro de los documentos
se lee que se trataba de sujetos que calificaba como “delincuentes
comunes .- -

Lo anterior no sélo refleja una debilidad presente a lo largo de las pruebas
con las que soporta la defensa su versién oficial, sino que, ademas,
permite inferir que, en efecto, las actividades de inteligencia, que
fundamentaron la presunta misiéon que dio origen tanto a la orden
fragmentaria como al desarrollo del supuesto operativo que alega la
entidad accionada, no se realizaron de manera seria, coherente,
consistente, acertada y precisa, por parte de quienes componfan los
mandos de inteligencia militar de dicha institucién, careciendo asi de total
solidez, al no reflejar el nivel de certeza que la demandada pretender dar
a las mismas, comprometiendo de igual forma la responsabilidad de
quienes suscribieron cada uno de dichos documentos, pues como pudo
verse, no solo ésta ga:'Wj@g;j;“ﬁi_{ﬁ]iti:.g!,ig‘gjﬁjqg_-,)‘-!;\;:,.. 5L’;;é;“‘!j;éfﬁgbién otras
documentales resefiadas’ previamente ;presentat as falencias a raiz
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precisa’mente de las inconsistencias que se observan de su
situacién que no puede ser pasada por alto por éste juzgado, puesto que
o anterior no permite otorgarle a dichos documentos, el valor
d.emostrativo que pretende la institucion demandada en éste proceso,
sino por el contrario, da lugar a restar credibilidad a lo alegado

oficialmente por la mencionada entidad, quien, dicho sea de paso,
estructura su defensa en esas probanzas. -

lectura,

Ademas, debe indicarse frente a las circunstancias que condujeron a la
muerte de NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), que las entrevistas
dadas el 17/09/2008, relacionadas en acapites precedentes, al igual que
las indagatorias, rendidas por quienes ejecutaron la operacién; asi como
los Informes, ratificaciones e Indagatorias, relativos a quienes
desempefiaban cargos de direccién de tropal?®, no presentan coherencia
en cuanto a dichos hechos, esto €5, -se recuerda- las circunstancias de la
muerte del extinto Nolbeiro Mufioz Gutiérrez, en virtud de que son
versiones que se contradicen en varios aspectos.

Asi las cosas, conforme a todo lo anteriormente expuesto, se encuentra
por parte de este estrado judicial que la tesis expuesta por la defensa
pierde credibilidad, por cuanto .las reiteradas inconsistencias que se
reflejan tanto en las versiones y dedaracio_nes de los agentes militares
que participaron, no solo en la estructuracién del operativo sino
principalmente en el desarrollo vy ia gjecucién del mismo, no permiten
otorgare una fuerza probatoria tal, que permita sustentar, como lo
pretende la defensa, que en el plano material se haya presentado un
combate real, en la madrugada del 17 de septiembre del afio 2008, mismo
que, como lo arguye la defensa, se sustentd en antecedentes de
inteligencia debidamente evaluados, y que en el desarrolio del mismeo fue
dado de baja el sefier Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.}, luego de que
los militares reaccionaran a disparos efectuados por él, mismo que
hicieron pasar, conforme a la versién oficial, como un subversivo que
delinquia en fa regidn. ‘

Contrario a ello, se resalta, que las inconsistencias indicadas y referidas
a lo largo del presente failo, dan cuenta precisamente de que, en la
realidad, las circunstancias en que se dio. o llevé a cabo tanto la
desaparicion como fa posterior muerte del sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez
(g.e.p.d.), obedecieron a fines totalmente adversos a los que estan
llamados a seguir los agentes militares pertenecientes a organismos de
seguridad el Estado, como en este caso lo es la institucién castrense
accionada, quienes, no puede olvidarse, se encuentran circunscritos a la
plena observancia y proteccién de los derechos humanos y las garantias
constitucionales de todos y cada uno de los conciudadanos, pues
precisamente por la connotacién y la importancia de éstos cuerpos de
seguridad estatal, es que se les confia el monopolio legitimo de las armas,
a fin de que con dicho propdsito, y en el marco de su ejercicio, propendan
por la guarda y proteccién de derechos como la seguridad vy la vida de las
personas que habitan en el territorio nacional; situacion que es la que se
espera precisamente en el actuar de los agentes que representan la
instituciéon  castrense, y mucho mds, en el ambito del servicio activo, pues
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rigor a servidores vinculados a un 6rgano .con tal 'tra‘sc'endgr!cia,
consistente en que en el desarroilo y desemperfio del ejercicio militar,
deben acatarse y respetarse los postulados legalesy constitucionales que
se les han encomendado, mismos que vale destacar, no solo se.
encuentran cefiidos o limitados al ordenamiento interno, sino que inclusg,
como pudo verse en el marco juridico de la presente sentencia, van mas
alld de ello y se encuentran en normas de orden convencional e
internacional, los cuales deben igualmente observarse, respetarse y
acatarse en el desarrollo del ejercicio militar.

Asi las cosas, logra colegirse de lo anterior, que los militares involucrados
en la desaparicién y posterior muerte del sefior Nolbeiro Mufioz -Qutiérrez
(q.e.p.d.), no hicleron un uso adecuado de sus armas de dotacion oficial,
por cuanto no se demuestra que realmente sus vidas hubieran corrido
peligro o se encontraran amenazadas el dia en que refieren ocurrio el
presunto combate, sino que, contrario a -ello, las -inconsistencias
encontradas en las pruebas del plenario abren la puerta considerar que,
no sélo la victima fue retenida de manera arbitraria e ilegal en la ciudad
de Bogota e! dia 16 de septiembre del 2008, sino que, cOmMo s€ indicé en
parrafos precedentes, fue desplazada contra su voluntad a una distancia
considerable del lugar donde se le vio por Gltima vez, en concreto hacia
la vereda Camoyo del Municipio de Chivor, Boyaca, y a mas de lo anterior,
fue ejecutado de manera extrajudicial, a manos de agentes castrenses
vinculados al ejército nacional, en concreto, el pelotdn Anzoategui, de la
Primera Brigada del Batallén "General Simén Bolivar”, mismos que se
encontraban para el dia de ocurrencia def supuesto combate, es decir, el
17 de septiembre del 2008, en servicio activo (C. Anexo I, Fl. 449; 452;
459: 466; 472 respectivamente), y quienes, como se dijo anteriormente,
hicieron un uso desmedido, desbordado, arbitrario, ilegal e ilegitimo de
sus armas, para dar muerte al sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.),
extralimitandose asi en el ejercicio de sus funciones y pasando por aito
los deberes y obligaciones que requieren una observancia plena al
ostentar la condicién de militares en servicio activo. '

Debe reiterarse que la conducta desplegada por los agentes militares, en
relacién con los supuestos facticos que se estudian en éste caso, no sélo
contraviene los postulados y las garantias constitucionales relacionadas
con la proteccidn de los derechos de los conciudadanos, en especial la
vida, la seguridad y la integridad personal, sino que ademas representa
un ejercicio arbitrario del mongpolio legitimo de las armas, pues no debe
olvidarse que, en el Estado Colombiano, en el que se ha presentado en
las Gltimas décadas un conflicto armado interno, los 6rganos oficiales de
seguridad del Estado, como lo es en este caso la institucién castrense
accionada, se encuentran instituidos a fin de proteger los derechos de que
son titulares todas las personas, y en particular, 1a vida, y es precisamente
bajo dicha concepcion, que ostentan bajo su tutela el mentado monopolio,
siendo entonces que, contrario a la finalidad con la que se [e entregd el
uso legitimo del mismo, en el asunto de la referencia, agentes
pertenecientes a la mentada institucién, en ejercicio pleno del servicio,
pasaron por alto los mencionados fines, transgrediendo evidentemente
los mismos, al hacer precisamente un uso no legitimo de las armas, en
contra de un miembro de la poblacién civil que, como pudo verse del
.analisis probatorio, por.una_parte, no ejercia actividades delictuales o al
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margen de la ley, y por otra, no representaba peligro o amenaza alguna
para sus vidas.

No puede pasarse por alto que la institucién castrense demandada, tenia
la obligacién legal y constitucional de respetarle la vida al sefior Nolbeiro
Mufioz Gutiérrez, pues se trataba de una persona indefensa, que se
encontraba bajo custodia y érdenes de agentes miiitares, quienes lo
retuvieron sin razén aparente y justificativa, y le ocasionaron la muerte,
haciéndolo pasar como delincuente reconocido en una zona bastante
lejana a la que, conforme pudo constatarse probatoriamente, residia de
manera habitual y en la que trabajaba en el oficio de construccién.

De lo anterior, resulta evidente que el comportamiento asumido por los
agentes castrenses implicados en los hechos gue hoy nos ocupan,
desconocié abiertamente las obligaciones cbnstituciona‘les, legales vy
convencionales a ellos inherentes, pues recuérdese que las autoridades
de la Republica se encuentran instituidas para proteger a todas y cada
una de las personas que residen en Colombia, en su vida, honra, bienes
y demas derechos y libertades, asi como para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado, y garantizar la proteccién efectiva de
los principios y derechos establecidos en la carta juridico politica de 1991.,
por lo que, en eventos en donde las autoridades pablicas incumplan las
cargas que se les han impuesto observar y respetar, y asi mismo, atenten
contra los derechos de las personas, que en principio, estan llamados a
proteger, deben indemnizar los perjuicios que se ocasionen com

consecuencia de tal proceder.

El analisis efectuado en acépites precedentes, dan cuenta de que las
circunstancias en que desaparicio y fue muerto el sefior Nolbeiro Mufioz
Gutierrez (qg.e.p.d.), evidencian el desconocimiento de postulados
constitucionales y legales, y asi mismo, la presencia de una falla grave en
la prestacion del servicio, que constituye una grave violacién a los
derechos humanos, la cual resulta imputable a la institucién castrense
demandada, pues el homicidio en la persona de Nolbeiro Mufioz Gutiérrez
(g.e.p.d.), no encuentra justificacién alguna, méaxime cuando logrd
comprobarse, conforme al analisis integral de las probanzas del plenario,
ademas de las irregularidades presentes en el desarrollo de ia operacién
militar, que dicho sefior redne las caracteristicas que han sido comunes a
los: mal llamados “falsos positivos™, tales como gue se encuentran
dirigidos a personas humildes, de gran vulnerabilidad social, o condiciones
particulares como por ejemplo la de reinsertado que ostentaba la victima,
quien se encontraba ajeno al conflicto armado y aunado a ello, en estado
de indefensién, y que no sélo fue ejecutado extrajudicialmente por causa
de disparos que le fueron propinados por sujetos vinculados activamente
a la vida militar, como se constata en las certificaciones obrantes en el
Cuaderno Anexo I, en concreto, los folios 449; 452; 459; 466; 472
respectivamente; sino que ademas de ello, sobre su cuerpo le fueron
puestas municiones y un arma, con el fin de hacerlo parecer, como un
sujeto que ejercia actividades delincuenciales en dicha zona, y que por
ello fue dado de baja en combate, en clesarrol.lp de un operativo militar.

La anterior situacién, no encuentra justifieacion: y-dee ‘réchazars
- R AR T TR L R .
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el ambito privado ni fue externo al ejercicio militar, sino que contrario a .

ello, se produjo en desarrollo de una operacion militar en la que, se
destaca, participaron agentes uniformados en servicio activo; todo de io
cual permite concluir que, en efecto, la muerte del sefior Nolbeiro Mufioz
Gutiérrez (g.e.p.d.), se circunscribe, conforme a todo lo anterior, dentro
del fendémeno comunmente conocido como “falso positivo™, vy que
corresponde igualmente, como se sefialé en el marco juridico de ésta
sentencia, a lo que juridicamente se denomina “falsas acciones de
cymplimiento™, en el que, participaron no solo miembros del pelotén
Anzoategui del Batallén de Infanteria No. 1 "General Simon Bolivar", sino
iguaimente miembros tanto de orden directivo, operativo como de
inteligencia, adscritos a dicho batallén, y que intervinieron en la

estructuracién de la Misién Tactica "SAGAZ 8~ del 15 de Septiembre de .

2008, con la gque se pretendié soportar bajo un manto de legalidad, las

actuaciones desplegadas en las que fue muerto el sefior Nolbeiro Mufioz

Gutiérrez (g.e.p.d.). | '

Respecto de lo anterior, y en cuanto a la responsabilidad que se analiza
en el presente caso, el precedente vertical dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca!?®, sefialo: |

""Lo anterior conduce a esta instancia a proferir sentencla condenatoria de primera
instancia, distinguiendo que la responsabilidad que aqui se estudia no podrd comportar
una condicién personal sino Fstatal, que se cataloga como andnima pero con la
participacién de fos integrantes de intellgencia, direccidn y operacidn que participaron en
el desarrollo de la misién fragmentaria y, por tanto, conjuga para su determinacién
presupuestos diferentes a los observados bajo la competencia penal, en virtud de lo cual
prevalece la autonomia de la jurisdiccidn, como el desconocimiento de la prefacién del
derecho a la vida.” (Negrita de la Sala).

Asi mismo, se tiene que las actuaciones desplegadas por los agentes de
la Institucién castrense, a mas de trasgredir los postulados
constitucionales y legales que les son encomendados proteger, tiene
como efecto en la sociedad, que como consecuencia de su actuar
irregular, se genere una reduccion en la credibilidad y confianza de dicha
entidad, pues precisamente éste tipo de actuaciones- evidencian un
desconocimiento de los derechos y garantias constitucionales de las
personas que, en principio, se encuentran llamados a proteger, a través

del ejercicio militar, por lo que se hace entonces necesario, que [as .
investigaciones tanto de orden disciplinario como penal, gue se realicen

entorno a actos como el que hoy nos ocupa, en donde se reflejan las
denominadas “falsas acciones para el cumplimiento de .mandatos
constitucionales”, desplegadas por miembros adscritos a la Primera
Brigada del Batalldn de Infanteria No. 1 “General Simdn Bolivar”, en
desarrollo de la Mision Tactica "SAGAZ 8~ del 15 de Septiembre del 2008,
se hagan de la manera mas oportuna, pertinente, integral y completa,
con el propésito de que las victimas y la sociedad puedan conocer, de
manera adecuada, la verdad respecto de éstos sucesos.

Asi las cosas, v en sequimiento del precedente vertical fijado por el
Honorable Tribunatl Administrativo de Bo alcé considera el Despacho, gue
a la ’entidad demandada, esto es, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, si le es imputable el dafio antijuridico alegado por
fos accionantes en la demanda, v por tanto, dicha instituciéon castrense

120 Thidem, Pag. 50,




debe responder patrimonialmente por el mismg, al encontrarse

demostrado el incumplimiento” de -deberes de proteccién, garantia vy
seguridad, de orden leqal, constitucional v convencional, que le eran
exigibles frente a la vida del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ

(q.e.p.d.), razdn_por la cual se declarara la’ responsabilidad de la entidad
demandada, sin_gque, como se sefialdé_en su _momento, prosperen los
argumentos encaminados a estructurar la configuracion del eximente de
responsabilidad relativo a la culpa excluziva de la victima, aduados Dor ia
defensa de la entidad accionada. :

5.2.8.3‘. Del Nexo Causal:

Determinado el dafio y la imputacidon de Ia responsabilidad a la entidad-

demandada procede este estrado judicial al analisis del tercer elemento
de la responsabllldad, referente al nexo causal, el cual es relevante a
efectos de determinar en el asunto concreto la responsabilidad o no de la

entidad demandada, por los dafios que se reclaman en el libelo
introductorio.

Ahora bien, en este punto, es preciso recordar que la jurisprudencia
contencioso administrativa ha dispuesto que las actuaciones de agentes
estatales, cuando tengan nexo o vinculo con el servicio, comprometen la
responsabilidad del estado. Al respecto, en sentencia de 27 de abril de
2011, bajo el radicado No. 76001-23-24-000-1997-03691-01(19451),
siendo Consejera Ponente la Dra.: Gladys Agudelo Orddfiez, se indicd:

~ "AGENTES ESTATALES ~ Actuacién / NEXO @ VINCULO CON EL SERVICIO -
. Comprometen la responsabilidad del Estado

Cabe anotar que fas actuaciones de los agentes estatales comprometen la responsabilidad
del Estado cuando tienen algun nexo o vinculo con el servicio. En el sub judice, se acredité
que la retencidn, desaparicion y posterior muerte de Jjuan Carlos Angulo Baltan, fue
perpetrada por miembros pertenecientes a la Policia Nacional, gquienes, aprovechando su
condicion de agentes estatales, retuvieron a la victima y la obligaron a abordar una patrufla
de fa Institucidn, con rumbo desconocido. Desde ese dia no se volvié a tener noticias de I3
citada persona, hasta que aparecis su cuerpo sin vida en un lugar apartado de la ciudad.”™

Asi pues, conforme a lo anterior, y teniendo igualmente como referente
las proposiciones expuestas en pdaginas anteriores, encuentra eésta

judicatura que,ien efecto, el mentado elemento causal se encuentra -

configurado dentro del. caso que se estudia, pues a mas de la
determinacion de las circunstancias de localizaciéon de tiempo, modo vy
lugar de ubicacion de la victima sefior Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (q.e.p.d.),
al momento de su desaparicion, en la localidad Rafael Uribe Uribe de la
ciudad de Bogotd, el dia 16 de septiembre del 2008, se encuentra
igualmente constatada la muerte del mismo al dia siguiente de que se
tuvo noticia de €l, el dia 17 de septiembre del mismo afio, en una zona
considerablemente lejana, esto es, en la vereda Camoyo del Municipio de
Chivor, Departamento de Boyaca, como consecuencia del desarrofio de un
dudoso y bastante fragil combate, que como quedo indicado en acépites

precedentes, realmente no se llevé a cabo en los términos descritos por

la entidad accionada, no obstante, si se resalta que la muerte en cuanto
tal, ocurrié a manos de tropas del ejército nacional, y en concreto, agentes
militares del pelotén Anzodtegui, adscritos a la Primera Brigada de!

Batallon “General Simdn Bolivar”, quienes, se resalta, se encontraban-en: -
servicio activo para dicha fecha, esto, es, 1‘7 derséptiembre del 2008, como
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se corrobora de la lectura de la documental obrante en la prueba
trasladada penal, que reposa en el plenario, y en concreto, en Cuaderno
I, Anexo I, folios 449; 452; 459; 466; 472 respectivamente; asi como que
los disparos con [os que se le privé de la vida al mencionado sefior
provinieron de armas de dotacion oficial, pues como logré constatarse,
esto agentes efectuaron de manera indiscriminada y arbitraria disparos en
la persona de Nolbeiro Mufioz Gutiérrez (qg.e.p.d.), quien, no representaba
alguna amenaza o peligro para las vidas de dichos agentes, y pese a ello,
ejercieron una actuacion abiertamente desbordada y contraria a los
postulados legales y constitucionales que deben observar y respetar en el
ejercicio militar, cegando la vida del mencionado sefior, sin justificacion
alguna.

Los anteriores elementos permiten confluir que, en efecto, el nexo con el
servicio se encuentra acreditado y aunado a ello, de manera integral logra
visualizarse la configuracion plena de la responsabilidad de la institucion
castrense demandada, por la falla del servicio, habida cuenta que tanto el
dafno como la imputacion tanto factica como juridica, encuentran un nexo
causal conforme a lo expuesto anteriormente.

5.2.8.4. Del reconocimiento y liquidacion de los perjuicios.

Conforme se lee en el libelo introductorio de la demanda, por tal concepto
solicitan lo siguiente:

5.2.8.4.1. Danos Morales

En relacion con la indemnizacion del perjuicio moral, es ampliamente
aceptado por la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo, que

existe dificultad a _la hora de mensurar el dolor o la afliccidon, pues las

situaciones particulares de cada persona y la naturaleza de cada perjuicio
involucran en dicho juicio de valor, elementos de analisis que en la
mayoria de los casos son de tipo eminentemente subjetivo. Asi, frente al
tope indemnizatorio de tasacidn de perjuicios morales, 1a alta corporacion
de lo Contencioso Administrativo en sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2014139, establece la misma teniendo en cuenta las relaciones
afectivas por niveles asi:

Reparacién del daiio moral en caso de muerte

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL4 NIVEL 5
Relaciones Relacién afectiva Relactén Relacién afectiva Relaciones
afectivas, del 2do de afectiva del 3ro | del 4to de afectivas no
conyugales y | consangulnidad o de consangulnidad familiares -
patemo civit {gbuelos, consanguinidad o civil. - terceros
filiales - hermanos y o civil. damnificados
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia .
en Salarios 100 50 35 25 15
Minimos .

Memora el Despacho, que la Jurisprudencia tiene sentado, que el dafio
moral no tiene igual impacto en las personas, pues es regla de experiencia
que los lazos mas estrechos de afecto y solidaridad se encuentran dentro

130 ¢ de Estado, Sala de lo Contencioﬁo Adminlstratwo Secclén IiI, Sent. de unlﬂcacién jurisprudenclal del 28 de agosto de
2014, Exp. 31172, ﬂ - !;n_,_‘._“ e
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de las personas con las que se sostiene una relacion sentimental o se
encuentran unidos por vinculos filiales y de parentesco da| primer orden,
poOr consecuencia de la cercania emocional y por ende, el dafio de tal
naturaleza no tiene igual intensidad entre las personas'que distan
familiarmente o por parentesco en mayores grados, tal como lo ha
precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado cuando al liquidar el
perjuicio ha indemnizado con sumas mayores a los padres, hijos y
esposa(o) de la victima que a los hermanos a quienes tradicionalmente
se les ha reconocido la mitad de Ia indemnizacién que para los
primeros!3!, vale decir, reduciendo la indemnizacién por grados de
separacion de acuerdo al parentesco!3? '

Teniendo en cuenta lo pretendido por los accionantes, quienes acttian en
nombre propio y en calidad de hermanos del extinto Nolbeiro Mufioz

Gutiérrez, se tiene que al proceso se allegé, a efectos de acreditar dicha
relacién, lo siguiente:

Nombre dej Relacién Prueba de la relacién
demandante con la
victima
ARGENYS MURNOZ HERMANA" | Registro Clvil  de Nacimiento 10295215 correspondiente a
GUTIERREZ ARGENYS MUNOZ GUTIERREZ, donde consta que es hija de la

sefiora MARIA EUGENIA GUTIERREZ GAONA, v el sefior JOSE RAUL
MUNGCZ MUNOZ, obranteAa folio 16 del expediente,

Registro Civil de Nacimiento 8352436, correspondiente a
NOLBEIRO MUNCZ GUTIERRI;Z, donde consta que es hijo de la
sefiora MARIA EUGENIA GUTIERREZ GAONA, y el sefior JOSE RAUL

MUNOZ MURNIOZ, obrante a folio 14 del expedienta,

MAURICIO MUROZ HERMANQ Registro  Clvil _ de Nazimiento 14020342 correspondiente a

GUTIERREZ ’ MAURICIO MUNGZ GUTIERREZ, donde consta que es hijo de la
sefiora MARIA EUGENIA GUTIERREZ GAONA, y el sefior JOSE RAUL
MUROZ MUNOZ, obrante a folio 18 del expediente,

Registro Civil de Nacimienta 8352436; correspondiente a
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, donde consta que es hijo de ia
sefiora MARIA EUGENIA GUTIERREZ GADNA, v el sefior JOSE RAUL
MUNOZ MUNGOZ, obrante a folio 14 del expediente.

, RAUL MUNDZ j
GUTIERREZ HERMANDO Registro tlvll‘de Nacimiento 12962856 correspondiente a RAUL
MUNOZ GUTIERREZ, donde consta que es hijo de la sefiora MARIA
EUGENIA GUTIERREZ GAONA, y el sefior JOSE RAUL MUNOZ
MUNOZ, obrante a folio 17 del expediente, :

Registro Civil de Macimiento 8352436, correspondiente a
NOLBEIRG MUNOZ GUTIERREZ, donde consta que es hijo de la
sefiora MARIA EUGENIA GUTIERREZ GAONA, y el sefior JOSE RAUL
MUNOz MUROZ, obrante a folio 14 del expediente.

Ahora bien, para la cuantificacién del dafio moral que por su naturaleza
inmaterial, resulta siempre compleja, corresponde al juzgador en ejercicio
del arbitrio judicial*® y aplicando el principio de equidad previsto en el
articulo 16 de la ley 446 de 1998, tasar el dafioc moral de manera que
indemnice de forma integral, pero no excesiva, a la victima. Entonces,

131 Ver entre otras, sentencla de 24 de junio de 2004 dictada por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejerc Ponente:
Doctor Ricarde Hoyos Duque, expediente: 19001-23-31-000-1993-3005-01(13108); santencia de 12 de diciambre de 2005,
expediente: 73001-23-31-000-1995-02B09-01(13558), Consejero Ponente: Doctor Alier Eduarde Herndndez Enslquez: y
también Consejo de Estado, Secclén Tercera, Consejero Ponente: Dector Enrique Gil Botera, sentencia de 4 de octubre de
2007, expediante: 47001-23-31-000-1996-05001-01(16058); sentencla de 19 de octubre de 2007, expediente 05001-23-31-
000-1998-02290-01{29273) A Consejerc Ponante: Enrique Gll Botero,

122 \er entre otras sentencias; Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejera Ponente; Doctora Ruth Stella Correa Palacio,
sentencia de 26 de abril da 2006, expediente: 20001-23-31-000-1996-03056-01{14908), Actor: Sandra Milena Cortés Zuleta,
Demandado: Nacidn-Ministerlc de Defensa-Policia Nacional. :

13% En ese sentido, Consejo de Estade, Seccidn Tercera: a) sentencla de 4 dejdicen 5= re.d e’!Z’OD?,‘_ES&b‘_e’HiéQtei 73001-23:31- -

000-1995-02201-01(15498); Consejero ponente: Doctor Enrigue Gil Batero -E]Act ‘s Marthia Bsperanza Ramos Echandla; b) T

sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente: 47001-23-31-000-1993-03518- 1{15459}, Conseje‘:rQP nepnte: Doctor Mauricio

Fajardo Gémez - Actor Francisco Javier Echevarrfa, y €} sentencia de 25 de feg_hreré de 2009, expediehte; 18001-23-31-000; 7

B
b

1995-05742-01(15793), Consejera Penante: Doctora Myriam Guerrero, citado;, entre otras, " . '1‘ 5 3,-0-._\; fJC
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conforme a los aportes Jurlsprudenmales antes transcritos, la experiencia
ha ensefiado que la afectacién por [a perdlda o fallecimiento de una
persona depende del grado de parentesco que se tenga con la misma, lo
que fue p!asmado en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
antes citada. Asi las cosas, el monto de la indemnizacion por perjuicios

morales, seran de la siguiente manera:

Demandante Condena
Argenys Mufioz Gutiérrez (hermana) . 50 S.M.M.L.V.
Mauricio Mufioz Gutiérrez (hermano) _ 50 S.M.M.L.V.
Rall Mufioz Gutiérrez (hermano) 50 S.M.M.L.V.

De ésta manera, queda establecida la indemnizacion de perjuicios a favor
de los demandantes.

5.2.8.4.2. Perjuicios denominados “Dafio al buen nombre y la
reputacion”.

Tal como lo indicé el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacs, en la
sentencia de 24 de mayo de 2018 citada en reiteradas ocasiones, en este
punto, y acogiendo la jurisprudencia de la Seccion Tercera, ampliamente
resefiada, y en ejercicio del control de convencionalidad subjetivo, el
despacho encuentra que procede ordenar y exhortar- a la entidad
accionada al cumplimiento de “medidas de reparacion no pecuniarias”,
con el proposito de responder al denominado “principio de indemnidad”™ y
a la “restitutio in Integrum”, que hacen parte de la reparacién que se
establece en la presente sentencia,. asi:

- Como medidas de reparacién integral, se ordenara:

a. CONDENAR 2 la demandada MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en la modalidad de medidas restaurativas a celebrar,
dentro de un maximo de tres (3) meses sigulentes a la ejecutoria
de la presente decisién, una ceremonia publica en cabeza del seftor
Ministro de la Defensa y el sefior Comandante de las Fuerzas
Militares, y del Batalldn de infanteria No. 1 "General Simon Bolivar"-
Boyaca, de reconocimiento de responsabilidad, peticién de discuipas
a los familiares de las victimas y reconocimiento a la memoria de
NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ, por los hechos acaecidos el 17 de
septiembre de 2008 en el Municipio de Chivor - Boyaca, la cuai
deberd contar con la aprobacidon de los demandantes, y en donde
se exalte la dignidad. humana como miembro de la sociedad,; a
realizarse en dicha localidad con la presencia de toda la comunidad
debiéndose dar difusion por un medio masivo de comunicacién
nacional de dicho acto plblico. ‘

}
b. CONDENAR zal MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONA:L,
para que, dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente
decisién, proceda a la difusion y publicacion de esta sentencia en
todos los medios de comunicacion, electrénicos, documentales,
redes sociales y pagmas web tanto de Su. partewmotwa como de su

resolutiva. lm‘ﬁj“}f):i:g-m f"ni:l ST A
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- Concomitante con lo anterior, y como medidas de NO REPETICION, se
ordenara:

a. Remitase por Secretaria, copia de la presente sentencia que hace
parte de la reparacién integral, de modo que los extremos en Litis
asi deben entenderla Y COmo consecuencia de esto, el Centro de
Memoria Histdrica debe conocer, respetando las previsiones de la
Ley 1581 de 2012 "Por la cual se dictan disposiciones generales
para la proteccién de datos personales".

b. Remitase por Secretaria, copia de la presente sentencia, a la

Agencia de Defensa Juridica del Estado, para que en cumplimiento -

de los mandatos convencionales ia pongan en conocimiento de las
siguientes instancias: (i) del Relator Especial para las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas que
elabore actualmente los informes de Colombia, para que se
incorpore la informacién que comprende esta providencia y (ii) a la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos para que en su informe del pais tenga en cuenta esta
decisién judicial y se adelanten.las acciones de repeticién a que
haya lugar. o '

c. Al MINISTERIO DE DEFENSA y el EJERCITO NACIONAL, para que

desde la ejecutoria de la presente sentencia, capacite al personal
del Batallon de infanteria No. 1 "General Simén Bolivar", Unidades,
patrullas y pelotones del mismo, en rnateria de procedimientos
militares, segin los estandares convencionales y constitucionales,
exigiendose la difusion de ejemplares impresos de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, de la Convencidn de Naciones
Unidas sobre "falsas acciones. de cumplimiento”, las cuales deben
ser tenidas en cuenta en los manuales institucionales vy
operacionales, y su revisidon periédica por los mandos militares
especialmente los de inteligencia, de manera que se pueda verificar
que se esta cumpliendo los estdndares convencionales en todo el
territorio nacional.

5.2.8.5. Costas Procesales.

De conformidad con el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998, éste estrado judicial no se condenara en costas
atendiendo a que no se evidencié u observd temeridad, ni mala fe en la
actuacién procesal de las partes.

VI. DECISION

En mérito de [0 expuesto, Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por
‘autoridad de la ley, ' :




PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION DE CULPA

EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, propuesta por la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DENFESA - EJERCITO NACIONAL -, por los dafios causados a los
demandantes, sefiores ARGENYS MUNOZ GUTIERREZ, MAURICIO MUOZ
GUTIERREZ, y RAUL MUNOZ GUTIERREZ, como consecuencia del deceso
del sefior NOLBEIRO MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), en hechos
acaecidos el 16 o 17 de septiembre del afio 2008, en la vereda Camoyo,
del Municipio de Chivor, Departamento de Boyacéa, como consecuencia de
las denominadas “falsas acciones de cumplimiento™, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia de ia anterior deglaracién, CONDENAR
ala N_ACI(')N —~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-,
a reconocer y pagar por concepto de reparacién de perjuicios morales
a favor de los demandantes, lo siguiente:

Demandante Condena
fioAGhtiemEZhermana) 50 S.M.M.L.V.

VAL OZ,GUtiérTez (hetmano) 50 S.M.M.L.V.

50 S.M.M.L.V.

AptafiogGuticrrez-hermanojms

et b e sl

CU’ARTO.- CONDENAR a !a NACION - MI.NISTERIO DE DEFENSA -
EJERCTIO NACIONAL-, en la modalidad de medidas restaurativas a
célebrar, dentro de'un maximo de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria

e la presente decisidn, una ceremonia pablica en cabeza del sefior

Ministro de la Defensa, del sefior Comandante de las Fuerzas Militares y

del Batalléon de infanteria No. 1 "General Simdén Bolivar"- Boyaca, de -

reconocimiento de responsabilidad, peticion de disculpas a los familiares
de las victimas y reconocimiento a la memoria del sefior NOLBEIRO
MUNOZ GUTIERREZ (g.e.p.d.), por ios hechos acaecidos el 17 de
septiembre de 2008 en el Municipio de Chivor - Boyaca, la cual deberd
contar con la aprobacién de los demandantes, en donde se exalte la
dignidad humana como miembro de la sociedad, a realizarse en dicha
localidad con la presencia de toda la comunidad, debiéndose dar difusion
por un medio masivo de comunicacién nacional de dicho acto publico,

QU’INTO. - CONDENAR 2a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~
EJERCTIO NACIONAL-, para que, dentro del mes sigulente a la
ejecutoria de la presente decisién, proceda a la a la difusién y publicacion
de la presente sentencia en todos los medios de comunicacion,
electrénicos, documentales, redes sociales y paginas web, tanto de su
parte motiva, como de su resolutiva.

SEXTO. - CONDENAR a la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCTIO NACIONAL-, en la modalidad de.medidas.de.no repeticion,
e NPT A
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a. Remitir por Secretaria, copia de la presente sentencia que hace parte
de la reparacién integral, de modo que los extremos en Litis asi deben
enlenderla -y como consecuencia de esto, el Centro de Memoria Y
Histérica debe conocer, respetando las previsiones de la Ley 1581 de

2012 "Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién
de datos personales”. :

b. Remitir por Secretaria, copia de la presente sentencia, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, para que en cumplimiento de los
mandatos convencionales la pongan en conocimiento de las siguientes
instancias: (i} del Relator Especial para las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas gue elabore actualmente
los informes de Colombia, para que se incorpore la informacién gque
comprende esta providencia y (ii) a la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos para que en su informe
del pais tenga en cuenta esta decisidn judicial y se adelanten las
acciones de repeticion a que haya lugar.

c. Para que desde la ejecutoria de la presente sentencia, capacite al
personal del Batallon de infanteria No. 1 "General Simén Bolivar”,
Unidades, - patrullas y pelotones del mismo, en materia de

, procedimientos militares, segin los estdndares convencionales y

‘ constitucionales, exigiéndose la difusién de efemplares impresos de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de la Convencién de
Naciones Unidas sobre "falsas acciones de cumplimiento”, las cuales
deben ser tenidas en cuenta en los manuales - institucionales y
operacionales, y su revisidn periédica por los mandos militares
especialmente los de inteligencia, de manera que se pueda verificar
que se estd cumpliendo los estandares convencionales en -todo el
territorio nacional. " :

SEPTIMO. - Sin condena en costas, de conformidad con la ﬁarte motiva
de esta providencia.

OCTAVO: Por Secretaria del Despachpo, hagase la respectiva liquidacion del
remanente a la parte actora, si a ello hay lugar de conformidad con el
hureral 4 del articulo 207 del C. C. A. ’ :

NOVENO: En firme esta providencia, procédasé al archivo del expediente,
dejando las anotaciones y constancias de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, = |
A_DRIAIE' ‘L‘E‘M }ﬁﬂg\SJjAREZ‘

Juez
I =y

ARLS/Mr

S W PO

o
T
H
1

4
?|

'
< im, wryRTTA

i g s ke 2 E ="

e fo

R R TR

fii amn e STl AL TR, M
It

T T RS AR R R SRR o e

~J
Lh







Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja

Secretaria

EDICTO

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA, POR EL PRESENTE NOTIFICA A LAS

. PARTES LA SENTENCIA DICTADA.

PROCESO: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAUL MUNOZ GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
‘ EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 150013331007-2011-00022-00

JUEZ: Dra. ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

FECHA DE LA DECISION: OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA HOY VIERNES DOCE (12) DEL MES
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LA HORA DE LAS

SECRETARIA DEL DESPACHO Y EN EL PORTAL DE LA PAGINA WEB

DE LA RAMA JUDICIAL, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS.

‘o D |
DEQORE ACUERREF{CF%ERN NDEZ

SECRETARIA

CERTIFICO: QUE EL PRESENTE EDICTO PERMANECIO FIJADO EN
LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA DEL DESPACHO Y EN EL
PORTAL DE LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, POR EL
TERMINO EN EL INDICADO, Y SE DESFIJA EL DIA MIERCOLES
DIECISIETE (18) DEL MES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) A LA HORA DE LAS CINci (5:00) DE LA TARDE.

ey
D LORE GUERRERQ FERNA DEZ
SECRETARIA
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