CONSEJO DE ESTADO
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SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 230012331000200900279 01 (58153)

Demandante: RUBIANA ESTHER PADILLA BANDERA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

Tema: Limites al recurso de apelacién. Liquidaciébn de perjuicios.

Perjuicios morales. Medidas de satisfaccion. Medidas de
reparacién no pecuniarias. Modificacion de la causa petendi.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la
sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Tribunal Administrativo de

Cérdoba, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 13 de julio de 2007, durante un enfrentamiento armado con el Ejército Nacional,
fallecié Frank Arley Padilla Bandera en el municipio de Tola Viejo (Sucre). La victima
fue reportada por las fuerzas militares como NN y como presunto delincuente dado
de baja en enfrentamiento armado. Los demandantes afirman que el homicidio de
Frank Arley Padilla Bandera se presenta en un contexto de ejecuciones
extrajudiciales por parte del Ejército Nacional en el marco de operaciones militares,
justificado en la presunta pertenencia de la victima a una organizacion delincuencial;
luego, se trata de un caso de vulneraciones a los derechos humanos y al derecho

internacional humanitario.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 27 de noviembre de 2009!, Rubiana Esther Padilla Bandera, Alvaro Antonio
Cueter Padilla y Sonia Estrella Bandera Pefia en nombre propio, mediante

apoderado judicial y en ejercicio de la accion de reparacion directa, presentaron

'Fl.1a58,C.1
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demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
- Ejército Nacional para que se les declarara patrimonialmente responsables de la

muerte de Frank Arley Padilla Bandera.

Como pretensiones de su demanda el extremo activo solicita condenar a las
entidades demandadas a pagar, por perjuicios morales, 200 SMLMV a cada uno de
los accionantes; por concepto de dafio emergente, la suma de $20.000.000 a
Rubiana Esther Padilla Bandera; por lucro cesante consolidado, la suma de
$14.061.561 a Rubiana Esther Padilla Bandera; por lucro cesante futuro, la suma
de $99.867.454 a Rubiana Esther Padilla Bandera; “por concepto de perjuicios
inmateriales o0 extrapatrimoniales por la violacion de varios derechos
fundamentales”, 700 SMLMV a cada uno de los demandantes; por “dafio a la vida
de relacion” la suma equivalente a 100 SMLMV para cada uno de los accionantes;
por concepto de “medidas de satisfaccion”, brindar tratamiento médico y psicolégico
“a los familiares de Frank Arley padilla Bandera” el cual debe ser “sostenido, permitir
atencion especializada y el tratamiento psicolégico debe ser prestado por un
profesional especializado en tratar victimas de violencia y debe durar el tiempo que
sea necesario, los profesionales deben ser elegidos por los familiares vy
remunerado” por la parte demandada; y, por concepto de “garantias de no repeticion
hacer un reconocimiento publico de responsabilidad por la desaparicion forzada y
posterior homicidio de Frank Arley Padilla Bandera, de lo cual se hard un acto
conmemorativo el 12 de julio siguiente a la ejecutoria de la providencia que condene
a los demandados (...), establecer un mecanismo para apoyar el plan de vida de las
personas que han sido victimas del conflicto armado interno (...) garantizar las
condiciones favorables para el regreso al lugar de donde fueron desplazados
forzosamente los demandantes (...) e investigar y sancionar a los miembros de las
fuerzas militares, Policia Nacional y que son responsables por la desaparicion y

posterior homicidio de Frank Arley Padilla Bandera”.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que el 10 de julio de
2007, Frank Arley Padilla Bandera, Jhon Jairo Colon y Deyner José de Hoyos
aceptaron un ofrecimiento laboral que les hizo Robinson Barboza, para “cuidar una

finca” en el municipio de San Marcos (Sucre).

Refiere que el 10 y 11 de julio de 2007, Frank Arley Padilla Bandera se comunico
con su abuela, Sonia Estrella Bandera Pefia, a quien le indic6 que se encontraba
en una finca en el municipio de San Pues esperando a otros “muchachos que

llegarian a trabajar”.
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Manifiesta que dias después, al desconocer el paradero de Frank Arley Padilla

£

Bandera, su “tio” le pregunté a Robinson Barbosa sobre su sobrino, a lo que este
altimo le contest6 que se encontraba trabajando en una finca, que en los préximos
dias le darian permiso para visitar la familia y que no se podia ir a ese sector porque

el Ejército Nacional estaba adelantando operativos militares en la zona.

Resalta que el 4 de septiembre de 2007 “la familia de Jhon Jairo Colon Ayala, Deiner
José de Hoyos y Frank Arley Padilla, se entera[ro]ln que los jévenes habian sido
asesinados en un supuesto combate -el 13 de julio de 2007- (...) y que se

encontraban enterrados como N.N. en Chint (Cordoba)”.

Indica que por la desaparicién y posterior ejecucion extrajudicial de Frank Arley
Padilla y otros jovenes, se adelanté una investigacion penal contra José Dionisio
Ramos Castillo, alias “José o Joselito Carnaval’, Luis Carlos Sierra e Ivan Dario
Contreras, ambos soldados de la “Brigada Xl del Ejército Nacional con sede en
Monteria”, Gregorio Andrés Pacheco Hernandez, Andrés Rafael Corrales Narvaez

y Robinson Barboza Alamanza.

Sostiene que, mediante providencia del 16 de octubre de 2009, el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Sincelejo profirié sentencia condenatoria anticipada
en contra de José Dionisio Ramos Castillo por los delitos de homicidio en persona
protegida, concierto para delinquir agravado y desaparicion forzada agravada en

calidad de coautor.

Los demandantes sostienen que el homicidio de Frank Arley Padilla Bandera se
presentd en un contexto de ejecuciones extrajudiciales en el que participaron
directamente miembros de la fuerza publica, pues el condenado José Dionisio
Ramos Castillo confesé que existia una organizacion criminal en enlace con
miembros del Ejército Nacional para entregar y presentar personas muertas en

combate.

Textualmente en la demanda sefialan: “[...] Estos elementos de estructuracién de la
existencia del dafio, se cumplen y se configuran perfectamente en el presente caso,
al tratarse de la desaparicion forzada y posterior homicidio perpetrado contra Frank
Arley Padilla Bandera, sin que las autoridades judiciales, militares o de Policia
hubiesen efectuado las debidas acciones preventivas y positivas en favor de la
seguridad del joven Padilla Bandera, propias del D.I.H. y demas instrumentos de
proteccion a la poblacion civil en tiempos de paz o conflicto armado; e incluso se

tuviera suficiente certeza para calificarlos como autores del ilicito, por cuanto se
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registré el ilicito en circunstancias de operaciones militares. Por otra parte, por el
actuar ilegal de los miembros del Gaula del Ejercito y el personal de inteligencia de
esta division, quienes efectuaron un operativo abiertamente contrario a la ley, que
ciertamente tenia como objetivo dar de baja al joven Frank Arley Padilla Bandera.
Ademas, que luego de cometido el ilicito, los militares procedieron, pareciera segun
protocolos, a modificar la escena del crimen simulando que la muerte fue producto
de enfrentamientos entre las Fuerzas Armadas e integrantes de la Guerrillay que a
Su vez este mismo era un miembro de esta, tratando de despedir un manto de

legalidad sobre esta reprochable accion y totalmente contraria a derecho”.

2. Contestaciones

El 4 de diciembre de 20092, el Tribunal Administrativo de Coérdoba admitid la

demanda y ordend su notificacion a las demandadas y al Ministerio Publico.

2.1. La Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional® sostuvo que no se
acreditaron los presupuestos para imputarle responsabilidad, pues la parte actora
no demostrd “los elementos o requisitos que estructuran la falta o falla del servicio
endilgada a la Policia Nacional, no se logré demostrar ni siquiera uno de los
elementos establecidos por el Consejo de Estado para declarar la falla del servicio
o responsabilidad de la administracién ni vincula mucho menos el proceder de la
administracion”. Por ello, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la

causa por pasiva y cobro de lo no debido”.

2.2. La Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional* sefialé que las
pretensiones de la demanda no tenian sustento probatorio, pues la muerte de Frank
Arley Padilla Bandera no le era imputable porque no se acredité la actuacién

irregular de los miembros del Ejército Nacional.

De hecho, textualmente indico. “La parte actora pretende establecer un nexo causal
que permita generar una imputacion en contra de la administracion, pero hasta el
momento no cuenta con sustento probatorio, y por tal no ha podido acreditar de
manera seria, el fundamento de su imputacién; ya que en el caso concreto no se ha
probado cual fue la actividad ilicita o irregular realizada por los miembros de las
fuerzas militares y mucho menos que pudiera generar responsabilidad de la

administracion”.

2FI. 238, C. 1.
3Fl. 264 a272,C. 1.
4Fl. 245a252,C. 1.
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3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 8 de mayo de 2012° se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

3.1. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional® - Ejército Nacional’, reiteraron los

argumentos de la contestacion de la demanda, respectivamente.

3.2. La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio®.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 28 de mayo de 2015° el Tribunal Administrativo de Cérdoba
declaré la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Policia Nacional. Por
otra parte, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, porque encontrd
acreditado que la muerte de Frank Arley Padilla Bandera no ocurrié dentro de un
combate militar, sino que fue una ejecucion extrajudicial perpetrada por miembros

del Ejército Nacional.

En este sentido, el fallo sefialo: (...) Luego entonces no existe prueba que pudiera
demostrar la supuesta agresion de que se aduce fueron objeto los agentes del grupo
Militar, ni que la victima pertenecia a grupos al margen de la ley, como tampoco que
accion6 fusil contra los miembros del Gaula Militar-Cérdoba. De lo anterior,
considera la Sala que las pruebas allegadas contradicen el informe de los hechos,
por lo que se ha desmoronado la presuncion de muerte en combate. Asi, existe
evidencia para determinar que la muerte del sefior Frank Arley Padilla Bandera, se
produjo con ocasion de las ejecuciones extrajudiciales que se venian cometiendo
en la zona, mas cuando en dicho proceso penal seguido al coronel retirado, se
sustrae como fue la verdadera version de los hechos, sin desconocer ésta judicatura
que no es aquel proceso adelantado lo que conlleva a la Corporacién a declarar la
culpa de la entidad demandada, sino el analisis del conjunto de todas las pruebas
allegadas al proceso y las incongruencias que tienen unas con otras, lo que
constituye indicios del montaje que se hizo alrededor de las victimas para
asesinarlas y luego presentarlos como muertes en combate para obtener beneficio

de ello, y prueba de ello se da en que no fue el Coronel Boria Aristizabal el Unico

5FI. 526, C. 1.

6 Fl. 541 a 545, C.1.

7 Fl. 555 a 558, C.1.

8 Fl. 647, C.2.

° Fl. 654 a 668, C. Ppal.
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sindicado por dichas desapariciones, a folios 106 a 131 del cuaderno de anexos
namero 9 se observa providencia de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derechos Internacional Humanitario, Fiscalia 36 especializada, mediante la cual se
resuelve la situacion juridica de Luis Miguel Sierra Diaz, investigado por los delitos
de concierto para delinquir en concurso con desaparicion forzada agravada y
homicidio en persona protegida en la que fue victima Frank Padilla Bandera y 10
jovenes mas residente en el municipio de Tolu Viejo, el cual se desempefiaba como
soldado profesional de profesidon y adscrito a la Brigada XI, en el grupo GAULA de

la ciudad de Monteria”.

En la parte resolutiva el Tribunal Administrativo de Cordoba declar6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Policia Nacional. Adicionalmente,
reconocid, por perjuicios morales, 100 SMLMV a cada uno de los demandantes,
concedio por lucro cesante consolidado la suma de $18.500.213 a Rubiana Esther
Padilla Bandera; orden6 a la EPS de afiliacion de los demandantes “llevar a cabo
tratamiento psicologico con los respectivos medicamentos, en caso de encontrarse
por fuera del POS CONDENASE a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional a cubrir con dichos gastos hasta que asi lo determine la entidad de salud”;
y, ordend al Ejército Nacional a “emitir un perdén publico, el cual debe ser publicado

en un periddico de amplia circulacién y que esté al alcance de la parte demandante”.

5. Recursos de apelacién

El 23 de junio de 2015 el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presentd
recurso de apelacion, el cual fue concedido el 12 de agosto de 2016.
Posteriormente, el 1° de septiembre de 2016*! la parte demandante interpuso ante
el Tribunal Administrativo de Cordoba recurso de apelacién adhesiva. Estos

recursos fueron admitidos el 9 de noviembre de 201612,

5.1. La parte demandante®® solicité: i) modificar la medida de reparacién no
pecuniaria reconocida en primera instancia, consistente en realizar un acto de
reconocimiento de la responsabilidad y perddn publico, en el sentido de hacerlo
“bajo parametros que permita el cumplimiento de los fines de la medida” esto es,
qgue se diga con claridad que el perdon es por la ejecucion extrajudicial de Frank
Arley Padilla Bandera; ii) acceder a todas y cada una de las medidas de reparacion

10 Fl. 673 a 675, C. Ppal.
B F. 777 a787, C. Ppal.
12 F|, 792, C. Ppal.

18 F|, 777 a 787, C. Ppal.
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integral solicitadas en la demanda, las cuales adicion6 en el recurso de apelacion,
afadiendo “ordenar la instalacion de un monumento en memoria de los once
jovenes ejecutados extrajudicialmente, publicacion de la sentencia en la pagina web
del Ministerio de Defensa y que el Ministerio de Defensa financie un documental
sobre las ejecuciones extrajudiciales de Tolu Viejo”; y, iii) modificar la medida de
rehabilitacion “en el sentido de ordenar al Ministerio de Defensa el pago de todos
los costos en los que incurra los demandantes para acceder a tratamiento
psicolégico segun su preferencia”. Por otra parte, solicitd aumentar los perjuicios
morales a 300 SMLMV para cada uno de los demandantes, por tratarse el asunto

de grave violacion a los derechos humanos.

5.2. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional** solicité reducir los
perjuicios morales reconocidos en la sentencia del 28 de mayo de 2015 a Sonia
Estrella Bandera Pefia y Alvaro Antonio Cueter Padilla, considerando que no
probaron ser “damnificados” por la muerte de Frank Arley Padilla Bandera; v,
revocar el numeral 5° de la sentencia impugnada, consistente en ordenar al Ejercito
Nacional cubrir los gastos de los medicamentos de los accionantes, toda vez que
‘la entidad militar no contaria con presupuesto asignado para proporcionarlos y

estariamos ante un desbordamiento del sistema de salud de las fuerzas militares”.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 15 de diciembre de 2016'° se corri6 traslado a las partes y al Ministerio PUblico

para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La parte demandante?® reiterd los argumentos de la demanda y el recurso de
apelacion adhesiva.

6.2. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional'’ solicité confirmar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva declarada por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

6.3. El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y el Ministerio Publico guardaron

silencio?s.

14 Fl. 673 a 675, C. Ppal.
15 F|. 795, C. Ppal.
16 Fl. 805 a 821, C. Ppal.
7 Fl. 796 a 798, C. Ppal.
18 F|. 822, C. Ppal.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, puesto que la cuantia, dada por la pretension mayor de la demanda, supera
la exigida de 500 SMLMYV para que un proceso adelantado en ejercicio de la accion
de reparacion directa, tenga vocacion de doble instancia ante esta Corporacion'®, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 132 numeral 6 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

2. Accién procedente

La accidon de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el

articulo 862° del Cédigo Contencioso Administrativo.

En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacién de un dafio por hechos imputables a la Nacion — Ministerio de Defensa

- Policia Nacional - Ejército Nacional.

3. Vigencia de la accion

Si bien en el proceso no se discuti6 la caducidad de la accién ni ella fue alegada en
oportunidad alguna por las partes ni la sentencia estimé que tal fenobmeno se
produjo, resulta necesario verificar si la demanda se present6 en tiempo por cuanto

se trata de un presupuesto procesal.

Con el propoésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico

juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la

19 | a pretensién mayor de la demanda se estima en 700 SMLMV ($387.830.000), lo cual es superior
a 500 SMLMV ($248.450.000) del afio en que ésta se presentd (2009).

20 “Articulo 86. Accion de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberan promover la misma accién cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
0 ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas
por la actuacioén particular o de otra entidad publica.”
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proteccion del interés general?t, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincién del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién??, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucién por
los 6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando

como una sancioén ipso iure?® que opera por la falta de actividad oportuna en la

21 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizaciéon del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

22 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocién de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos

23 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
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puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin
reconocimiento o proteccion de la justicia®*, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

No obstante lo anterior, ante la disparidad de criterios existente entre las
Subsecciones que integran la Seccién Tercera, en cuanto a la forma de abordar la
exigibilidad del término para demandar cuando se invoca un delito de lesa
humanidad o un crimen de guerra, mediante sentencia del 29 de enero de 2020, la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado?® unificé su jurisprudencia
en lo concerniente al coOmputo del término de caducidad, en tratandose de
pretensiones indemnizatorias cuando se persigue el resarcimiento de los dafios
provenientes de delitos de lesa humanidad, entre ellos, el desplazamiento forzado,
crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado. Asi, frente al caso concreto,
en aquella oportunidad se decidié declarar probada la excepcion de caducidad de
la pretension de reparacion directa promovida el veintitrés (23) de mayo de dos mil
catorce (2014), por hechos ocurridos en abril del afio dos mil siete (2007), con lo
cual aplico la regla de unificacién establecida de forma inmediata, sin consideracion

alguna respecto de la fecha de presentacion de la demanda.

tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.

24 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “...[s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera,
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, radicado 61033.
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En dicha decision la Seccidn Tercera precisé que salvo para el caso de desaparicion
forzada, que cuenta con regulacion legal expresa?®, en virtud de la cual la caducidad
se cuenta desde la fecha en que aparece la victima o, en su defecto, desde el
momento en el que quedod ejecutoriado el fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, el conteo del plazo para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo inicia desde el momento en que los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial a éste, excepto que existan situaciones

objetivas que impidan materialmente el ejercicio del derecho de accion.

Asi las cosas, el juez de lo contencioso administrativo debera contar el plazo de los
dos (2) afios para el ejercicio oportuno del medio de control de reparacion directa a
partir del momento en que el interesado sabia o tuvo posibilidad de advertir "que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser
demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica”.

En el caso sub examine, se estima que el derecho de accionar se ejercid en tiempo,
teniendo en cuenta: i) que la parte demandante conocié de la injerencia o
participacion del Estado en la muerte de Frank Arley Padilla Bandera el 10 de
diciembre de 2007%7; ii) que el 4 de septiembre de 2009 se present6 solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, la cual se declaré fallida el 26 de noviembre de 2009%8;
y, iii) que la demanda se presenté el 26 de noviembre de 20092, es decir, antes del

vencimiento de los dos (2) afios establecidos en la ley procesal vigente.

4. Legitimacion en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificaciéon de la legitimacion en la causa de las partes que integran la litis.

4.1. Rubiana Esther Padilla Bandera (madre), Sonia Estrella Bandera Pefia (abuela) y

26 Regulado expresamente por el inciso 2° del literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 y antes por el numeral 8° del articulo 136 del Decreto No. 1 de 1984, adicionado por el
articulo 8° de la Ley 589 de 2000.

2T Fl. 69 a 72, C.1. Reposa copia del informe pericial de necropsia No. 2007010123001000449
elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se dijo: “Se
tiene informaciéon de que el hoy occiso fue dado de baja por el Ejército Nacional al parecer en
combate realizados en &rea rural del municipio de Chinu. (...) Opinién pericial: Por los anteriores
hallazgos y los descritos en el acta de inspeccién, conceptuamos que el deceso de NN Frank Arley
Padilla Bandera es compatible con shock traumético secundario a heridas por proyectil de arma de
fuego”.

28 FI. 59, C. 1.

2Fl.1ab58.C. 1.
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Alvaro Antonio Cueter Padilla (hermano) son las personas sobre las que recae el
interés juridico que se debate en este proceso y estan legitimados en la causa por
activa, pues esta acreditado que conformaban el nicleo familiar de Frank Arley Padilla

Bandera (victima), segln da cuenta copia de sus registros civiles de nacimiento®°,

4.2. La Nacién esta legitimada en la causa por pasiva y se encuentra debidamente
representada por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, pues en la demanda
se alega que varios de sus agentes causaron la muerte de Frank Arley Padilla

Bandera cuya reparacion se demanda.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a modificar los perjuicios reconocidos

en primera instancia conforme a lo solicitado en los recursos de apelacion.

6. El caso concreto

En los recursos de apelacion presentados contra la sentencia proferida el 28 de
mayo de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda, la parte demandante solicité reconocer todos los
perjuicios solicitados en la demanda y en el recurso de apelacion. Por su parte, la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional solicitd reducir los perjuicios
morales reconocidos a Sonia Estrella Bandera Pefia y Alvaro Antonio Cueter Padilla
y revocar el numeral 5° de la sentencia impugnada, consistente en ordenar al
Ejercito Nacional cubrir los gastos de los medicamentos de los accionantes, toda
vez que “la entidad militar no contaria con presupuesto asignado para
proporcionarlos y estariamos ante un desbordamiento del sistema de salud de las

fuerzas militares”.

Como se evidencia, ambos recursos de apelacién solicitan exclusivamente
modificar los perjuicios materiales e inmateriales reconocidos por el a quo frente a
la indemnizacién que se concedié a los demandantes. Ello permite inferir, entonces,
gue las partes se encuentran conformes con los demdas aspectos del fallo

impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.

30 Fl. 63 a 66, C. 1.
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A propoésito de este aspecto procesal, en sentencia de unificacion del 9 de febrero
de 20123! esta Corporacién sostuvo que la competencia del juez de segunda
instancia se encuentra limitada a los aspectos indicados en el recurso de apelacion,
de manera que los demas asuntos estan llamados a excluirse del debate en la
instancia superior, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio
de congruencia®? como el dispositivo33. De hecho, en esta providencia se manifestd

lo siguiente.

“Por regla general el marco fundamental de competencia del juez de segunda
instancia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se
aducen y esgrimen en contra de la decisién que se hubiere adoptado en primera
instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los planteados
por el recurrente, estan llamados a excluirse del debate en la instancia superior, sin
perjuicio de los casos previstos o autorizados por la Constitucién Politica o por la
ley, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia
de la sentencia como el principio dispositivo, (...)".

Ahora bien, en relacién con la mencionada regla general, segun la cual aquellos
temas no propuestos en el recurso de alzada estarian llamados a excluirse del
conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha regla general no es
absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse junto con las
excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los principios previstos
en la Constitucién Politica; ii) de los compromisos vinculantes asumidos por el
Estado a través de la celebracion y consiguiente ratificacion de Tratados
Internacionales relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y la
vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de
caracter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente
ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe
decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la
parte impugnante como fundamento de su inconformidad para con la decisién
censurada”

Siguiendo esta misma linea de pensamiento, la Corte Constitucional ha indicado
qgue: "en el recurso de apelacién el juez esta autorizado para examinar Unicamente
los aspectos que son objeto de inconformidad por el apelante, [...]. En la consulta

el superior esta facultado para efectuar la revision oficiosa del proceso en forma

81 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 9 de febrero de 2012, Rad. 21060.

82 Con relacion a la aplicabilidad del principio de congruencia, la providencia del 1° de abril de 2009,
(Rad: 32.800) puntualizé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando
resuelve el recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta
de competencia funcional’.

33 Dicho principio ha sido definido por la doctrina como: “La facultad exclusiva del individuo de
reclamar la tutela juridica del Estado para su derecho, y en la facultad concurrente del individuo con
el 6rgano jurisdiccional, de aportar elementos formativos del proceso y determinarlo a darle fin”. O
como dice COUTURE, es el principio procesal que asigha a las partes y no alos érganos de la
jurisdiccién la iniciativa, el ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso” “Son
caracteristicas de esta regla las siguientes: “(...). El campo de decision del juez queda
determinado especial y esencialmente por las pretensiones del demandante debido a que el
juez no puede decidir sobre objeto diverso a lo en ellas contemplado” (negrillas adicionales).
Lépez Blanco, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, Pag. 106.
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integra, lo que le permite confirmar, revocar o modificar la decision adoptada por el

inferior ya sea en favor o en contra del procesado™*.

Lo anterior, en razén a que son las partes quienes en ejercicio de su poder
dispositivo omitieron recurrir el fallo a quo, o algunos puntos de la decisién, bien por
encontrarlos ajustados a sus intereses o0 a derecho, o por desidia o descuido del

afectado.

En el caso de autos, comoquiera que ambas partes presentaron recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, el asunto se resolvera de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 357 del Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, atendiendo

exclusivamente a los reparos que se presentaron contra el fallo referido.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para

posteriormente analizar si hay lugar a modificar los valores reconocidos por el a quo.

6.1. Hechos probados

6.1.1. Esta probado que Frank Arley fallecié en julio de 2013 por impactos de
proyectil de arma de fuego, segun da cuenta copia del acta de necropsia No.
2007010123001000449 del 16 de septiembre de 2009%, de cuyo contenido se
destaca: “Por los anteriores hallazgos y los descritos en el acta de inspeccion,
conceptuamos que el deceso de NN Frank Arley Padilla Bandera es compatible con

shock traumético secundario a heridas por proyectil de arma de fuego”.

6.1.2. Se determin6 que Rubiana Esther Padilla Bandera es la madre de Frank Arley
Padilla Bandera, segun da cuenta copia del registro civil de nacimiento de este

Gltimo3e.
6.1.3. Se prob6 que Alvaro Antonio Cueter Padilla es hermano de Frank Arley
Padilla Bandera, segun dan cuenta copia de los registros civiles de nacimiento de

la victima y el demandante?’.

6.1.4. Esta acreditado que Sonia Estrella Bandera Pefia es abuela de Frank Arley

34 Corte Constitucional, sentencia C -583 de 1997.
5 Fl.69a72, C.1.

36 Fl. 66, C. 1.

S"Fl. 65y 66, C.1.
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Padilla Bandera, segun dan cuenta copia de los registros civiles de nacimiento de
la victima y Rubiana Esther Padilla Banderas2.

6.2. Liquidacion de perjuicios

Es importante advertir, desde este momento, que las pretensiones econémicas se
resolveran de conformidad con lo solicitado en la demanda de reparacion directa y
lo que las partes protestan en desacuerdo en el recurso de apelacion conforme a lo
pedido en el escrito introductorio y lo concedido por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba. Dicha aclaracion resulta pertinente dada la variacion de la causa petendi
que la parte demandante realiza en el recurso de apelacion en cuanto a las

denominadas “medidas de satisfaccion”.

En efecto, al comparar el escrito introductorio con el recurso de apelacion adhesiva
de la parte actora, para la Sala resulta evidente que en el segundo se varia la
pretension de “medidas de satisfaccion”, es decir, mientras que en la demanda se
solicité condenar a la entidad demandada por concepto de “medidas de satisfaccion”
a brindar tratamiento médico y psicologico “a los familiares de Frank Arley padilla
Bandera” y por concepto de “garantias de no repeticion hacer un reconocimiento
publico de responsabilidad por la desaparicion forzada y posterior homicidio de
Frank Arley Padilla Bandera, de lo cual se hara un acto conmemorativo el 12 de julio
siguiente a la ejecutoria de la providencia que condene a los demandados (...),
establecer un mecanismo para apoyar el plan de vida de las personas que han sido
victimas del conflicto armado interno (...) garantizar las condiciones favorables para
el regreso al lugar de donde fueron desplazados forzosamente los demandantes
(...) e investigar y sancionar a los miembros de las fuerzas militares, Policia
Nacional y que son responsables por la desaparicion y posterior homicidio de Frank
Arley Padilla Bandera”, en la alzada se solicitan, como “medidas de satisfaccion
adicionales (...), ordenar la instalacion de un monumento en memoria de los once
jovenes ejecutados extrajudicialmente, publicacion de la sentencia en la pagina web
del Ministerio de Defensa y que el Ministerio de Defensa financie un documental

sobre las ejecuciones extrajudiciales de Tolu Viejo”.

En este sentido, debido a que varias de las solicitudes en el recurso de apelacion
adhesiva difieren totalmente de lo pretendido originalmente en la demanda, se
analizara unicamente lo que se pidié en el libelo introductorio. En otras palabras, se

despacharan desde ya, de manera negativa, las medidas de satisfacciéon

%8 Fl. 63y 66, C.1.
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adicionales deprecadas en el recurso de apelacion presentado por la parte actora
por variacion del petitum, toda vez que, segun lo dispuesto en el articulo 305 del
C.P.C., “la sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y no podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada en ésta (...)” pues de lo contrario, es decir, de aceptar la
variacion de lo pedido, se violaria el debido proceso, el derecho de contradiccion y
el derecho de defensa de la parte demandada. Dicho de otra manera, las medidas
de reparacion no pecuniarias solicitadas en el recurso de apelacion difieren
sustancialmente de las pedidas en el libelo y no hay correspondencia ni
equivalencia entre unas y otros pues materialmente, no solo son diferentes, sino
gue ademas no son asimilables y por ende esa circunstancia implica la variaciéon

del decélogo petitorio, lo cual esta4 vedado en esta instancia procesal.

Dicho lo anterior, conforme a lo expuesto en los recursos de apelacion, se analizara
Si es procedente: i) disminuir o0 aumentar los perjuicios morales reconocidos a los
demandantes; ii) confirmar el acto de reconocimiento de la responsabilidad y perdon
publico, pero bajo parametros que permitan el cumplimiento de los fines de la
medida y ordenar todas las medidas de reparacion integral solicitadas en la
demanda; vy, iii) revocar o modificar la medida de rehabilitacion “en el sentido de
ordenar al Ministerio de Defensa el pago de todos los costos en los que incurra los

demandantes para acceder a tratamiento psicolégico segun su preferencia”.

6.2.1. En la demanda se solicité por perjuicios morales, 200 SMLMV para cada
uno de los demandantes. El Tribunal Administrativo de Cérdoba condené a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a pagar, por este rubro, la suma

de 100 SMLMYV para cada uno de los accionantes.

Ahora bien, en sentencia del 28 de agosto de 2014%°, la Seccién Tercera de esta
Corporacion unifico el criterio con relacion al reconocimiento de perjuicios morales
en caso de muerte. En ella indico que habia lugar a reconocer perjuicios a quienes
habian sufrido afliccion por la muerte de una persona, en atencion al grado de
relacion afectiva o de consanguinidad que tenian con la victima, segun la siguiente

tabla;

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 27709.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion Relacién afecti Relacion afecti Relacion Relacion
afectiva elacion afectiva elacion afectiva afectiva del 4° afectiva no
conyugal del 2° de del 3er de de familiar
pat)(/errgulo _y consanguinidad o | consanguinidad o consanguinidad (terceros
filial civil civil o civil. damnificados)
i 0,
Porcentaje 100% 50% 3506 2506 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Adicionalmente, en la referida sentencia de unificacion se dej6 claro que “para los
niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
comparnieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relaciéon

afectiva. Para el nivel 5, deber& ser probada la relacién afectiva”.

En el expediente estd acreditado que Frank Arley Padilla Bandera era hijo de
Rubiana Esther Padilla Bandera (hecho probado 6.1.2), hermano de Alvaro Antonio
Cueter Padilla (hecho probado 6.1.3) y nieto de Sonia Estrella Bandera Pefia (hecho
probado 6.1.4), por lo que se deduce que el reconocimiento efectuado por el a quo
respecto de los perjuicios morales no se realizé conforme a la jurisprudencia
unificada de la corporacién, pues concedié 100 SMLMV al hermano y abuela de la
victima cuando en realidad les correspondia 50 SMLMV, motivo por el cual se

modificara lo concedido por el a quo respecto de los perjuicios morales.

Ahora bien, la parte demandante solicité en la demanda y en el recurso de apelacion
que se aumentara a 300 SMLMV el reconocimiento de perjuicios morales por

tratarse de un caso de graves violaciones a los derechos humanos.

Al respecto, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20144, la Seccién
Tercera sostuvo que: “En casos excepcionales, como los de graves violaciones a
los derechos humanos, entre otros, podra otorgarse una indemnizacion mayor de la

sefalada en todos los eventos anteriores, cuando existan circunstancias

debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral, sin que

en tales casos el monto total de la indemnizacion pueda superar el triple de los
montos indemnizatorios antes sefialados. Este quantum debera motivarse por el

juez y ser proporcional a la intensidad del dafio”.

Asi las cosas, pese a lo expuesto, la Sala evidencia que la parte demandante no

acreditd que el perjuicio moral fue de mayor intensidad y gravedad para los

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 26651.
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demandantes, lo cual permita reconocer en su favor un monto mayor a los 100 y 50
SMLMV, razén por la que se despachara negativamente la pretension de aumentar

los perjuicios morales a 300 SMLMV.

6.2.2. En la demanda se solicitd ordenar como “garantias de no repeticion”: 1. Hacer
un reconocimiento publico de responsabilidad por la desaparicion forzada y
posterior homicidio de Frank Arley Padilla Bandera, de lo cual se hara un acto
conmemorativo el 12 de julio siguiente a la ejecutoria de la providencia que condene
a los demandados; 2. Establecer un mecanismo para apoyar el plan de vida de las
personas que han sido victimas del conflicto armado interno; 3. Garantizar las
condiciones favorables para el regreso al lugar de donde fueron desplazados
forzosamente los demandantes; y, 4. Investigar y sancionar a los miembros de las
fuerzas militares, Policia Nacional y que son responsables por la desaparicion y

posterior homicidio de Frank Arley Padilla Bandera.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cordoba mediante sentencia del 28 de
mayo de 2015 ordend al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional “emitir un perdén
publico, y el cual debe ser publicado en un periédico de amplia circulacion y que

esté al alcance de la parte demandante”.

En el recurso de apelacién, la parte demandante indicé que emitir un perdén publico
era una orden muy general proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por
lo que se debia especificar que el perdon publico era un acto de asumir
responsabilidad por la muerte de Frank Arley Padilla Bandera en el marco de una
ejecucion extrajudicial perpetrada por miembros del Ejército Nacional.

Al respecto, considera la Sala que es procedente modificar la orden del Tribunal
Administrativo de Cdrdoba, en el sentido que se debe realizar un acto publico de
perdén dentro de los seis meses siguientes a la notificacién de esta providencia, el
cual también se hara a través de publicacion en un periddico de amplia circulacion,
en la que el Ejército Nacional acepte la responsabilidad por la muerte de Frank Arley
Padilla Bandera en el marco de una ejecucion extrajudicial realizada por miembros
del Ejército Nacional. Asimismo, debera publicarse por el término de 2 meses el
contenido de esta sentencia en la pagina web del Ejército Nacional.

En lo que concierne a la solicitud de establecer un mecanismo para apoyar el plan
de vida de las personas que han sido victimas del conflicto armado interno, la Sala
considera que dicha pretension no es procedente y se despachara negativamente,

toda vez que dicho mecanismo ya existe en Colombia y no es necesario emitir una
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orden de esa indole, pues mediante Ley 1448 de 2011*! se implementd el sistema
de “medidas judiciales, administrativas, sociales y economicas, individuales y
colectivas, en beneficio de las victimas (...) dentro de un marco de justicia
transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se reconozca su
condicion de victimas y se dignifique a través de la materializacién de sus derechos

constitucionales”.

En otras palabras, esté claro que mediante la Ley 1448 de 2011 entraron en vigencia
todas las medidas de asistencia econdmica y social para la poblacion desplazada y
victima del conflicto armado, razén por la cual no es procedente ordenar al Estado
que apligue un esquema de proteccidon para la poblacion vulnerable victima de
ejecuciones extrajudiciales porque dicha poblacion esta cobijada por la referida

norma.

Por otro lado, en lo que concierne a la solicitud de la parte activa consistente en
“garantizar las condiciones favorables para el regreso al lugar de donde fueron
desplazados forzosamente los demandantes”, la Sala encuentra que no es
procedente conceder esta peticibn, comoquiera que en el proceso no esta
demostrado por algin medio de prueba que los actores fueron victimas de
desplazamiento forzado en virtud de la muerte de Frank Arley Padilla Bandera,
razén por la cual se negara dicha pretension, ni estd establecido que se hallan
inscritos en los programas que para esta clase de victimas tiene implementadas el

Estado Colombiano.

En lo referente a la solicitud de ordenar “investigar y sancionar a los miembros de
las fuerzas militares, Policia Nacional y que son responsables por la desaparicion y
posterior homicidio de Frank Arley Padilla Bandera”, la Sala no accedera a dicha
peticién, comoquiera que esta probado que por la muerte de Frank Arley Padilla
Bandera se adelantaron sendas investigaciones ante el Juzgado 109 de instruccion
penal militar y la Fiscalia 36 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos (ver
anexos 1 al 29), de las cuales consta que se profirio resolucién de acusacion contra
los soldados Luis Carlos Sierra e Ivan Dario Contreras, asi como de Andrés Rafael
Corrales Narvaez, Andrés Gregorio Pacheco Hernandez, Robinson Eustaquio
Barbosa Alamanza; y, se dictd sentencia anticipada contra José Dionisio Ramos

Castillo. En otras palabras, esta probado que la justicia ordinaria y penal militar

41 "Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones."
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adelant6 los procesos pertinentes para esclarecer los hechos e identificar a los
autores de la muerte de Frank Arley Padilla Bandera.

6.2.3. En la demanda se solicitd6 ordenar como “medidas de satisfaccion” brindar
tratamiento médico y psicoldgico “a los familiares de Frank Arley padilla Bandera” el
cual debe ser “sostenido, permitir atencion especializada y el tratamiento
psicoldgico debe ser prestado por un profesional especializado en tratar victimas de
violencia y debe durar el tiempo que sea necesario, los profesionales deben ser

elegidos por los familiares y remunerado”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cordoba en el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia del 28 de mayo de 2015, ordené a la EPS de afiliacién de
los demandantes “llevar a cabo tratamiento psicolégico con los respectivos
medicamentos, en caso de encontrarse por fuera del POS CONDENASE a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a cubrir con dichos gastos hasta
que asi lo determine la entidad de salud”; y, ordend al Ejército Nacional a “emitir un
perddn publico, el cual debe ser publicado en un periédico de amplia circulacion y

que esté al alcance de la parte demandante”.

En los recursos de apelacion, la parte demandante solicita confirmar lo ordenado

por el a quo, mientras que el Ejército Nacional pide revocar dicho reconocimiento.

Asi pues, pese a que la parte demandante denominé la pretension como “medidas
de satisfaccion”, la Sala tiene que dicho perjuicio es un dafio emergente futuro,

frente al cual esta Corporacion ha indicado lo siguiente:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Seccion, el dafio emergente futuro
consiste en una erogacion que, con razonable certeza, se producird y que a la
fecha de la interposicion de la demanda aun no se ha consolidado, como, por
ejemplo, las erogaciones pecuniarias que deberd sufragar el demandante como
consecuencia de los tratamientos a los que tenga que someterse en virtud del
resultado dafino. Asi las cosas, si bien el perjuicio indemnizable puede ser futuro,
ello no significa que pueda ser eventual o hipotético, por lo que debera ser una
prolongacioén cierta y directa del estado de cosas producido por el dafio [...]"*? “El
dafio emergente futuro consiste en una erogacion que, con razonable certeza, se
producira y que a la fecha de la interposicion de la demanda adn no se ha
consolidado, como, por ejemplo, erogaciones pecuniarias que debe sufragar el
demandante como consecuencia del dafio a su salud, correspondiente a los
tratamientos psicologicos y/o psiquiatricos, asi como de la ingesta de
medicamentos”*3

42 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de agosto de 2019. Rad. 51162.
43 Consejo de Estado. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Rad. 54975.
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De conformidad con lo anterior, se evidencia que el dafio emergente podria ser
indemnizable a futuro, cuando se trate de una prolongacion cierta y directa del

estado de cosas producido por el dafio**.

Sin embargo, en el presente caso no es posible reconocer este perjuicio, pues no
se puede establecer con certeza que los demandantes o “familiares” de Frank Arley
Padilla Bandera requieran de un tratamiento fisico o psiquico. De hecho, se advierte
que no obra en el expediente ninguna prueba para acreditar una indemnizacion por
el concepto pretendido, pues no se demostré que Rubiana Esther Padilla Bandera,
Avaro Antonio Cueter Padilla y Sonia Estrella Bandera Pefia padecieran un trastorno
psicolégico o afectacion de su salud fisica o psiquica que merezca tratamiento
médico profesional.

De conformidad con lo anterior, la Sala encuentra que en el presente caso la parte
actora no cumpli6 con la carga de la prueba, teniendo en cuenta que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cadigo de Procedimiento Civil,
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, de donde el perjuicio que se alega requiere de
prueba, cuya omision por la parte demandante, a quien corresponde tal carga
procesal, impide comprobar la existencia del detrimento reclamado y, por tal razén
habra de revocarse lo ordenado en el numeral quinto de la sentencia del 28 de mayo

de 2015 y negarse su reconocimiento en la parte resolutiva de esta sentencia.
7. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una actuacion
temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446

de 1998 para que ésta proceda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 por el

Tribunal Administrativo de Cordoba, que accedio parcialmente a las pretensiones

44 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de agosto de 2019. Rad. 51162.
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de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, la cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la Policia Nacional, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes, por los hechos ocurridos el dia 12 de julio de 2007 en los que murié
el joven Frank Arley Padilla Bandera.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a
pagar a los demandantes por concepto de Perjuicios Morales 100 SMLMV a
Rubiana Esther Padilla Bandera, 50 a Alvaro Antonio Cuerte Padilla y 50 SMLMV a
Sonia Estrella Bandera Peiia.

CUARTO: CONDENAR a la Naciéon - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a
pagar a Rubiana Esther Padilla Bandera, por concepto de lucro cesante
consolidado, liquidado hasta la fecha en que aquel cumplié Veinticinco (25) afios de
edad (27 de junio de 2011), dieciocho millones quinientos mil doscientos trece pesos
($18.500.213). Suma que debera ajustarse, segun el IPC, certificado por el DANE,
desde la fecha de sentencia definitiva, hasta cuando se haga efectivo su pago.

QUINTO: ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional realizar
un acto publico de disculpas dentro de los seis meses siguientes a la notificacién de
esta providencia, el cual también se hara a través de publicacién en un periédico de
amplia circulacién, en la que el Ejército Nacional acepte la responsabilidad por la
muerte de Frank Arley Padilla Bandera en el marco de una ejecucion extrajudicial
realizada por miembros del Ejército Nacional. Asimismo, debera publicarse por el
término de 2 meses el contenido de esta sentencia en la pagina web del Ejército
Nacional.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin costas.

SEGUNDO: En firme esta providencia remitase el expediente al Tribunal de origen

para lo de su cargo.

VF

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala

AUSENTE CON EXCUSA
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Magistrado (E)
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