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Carrera 10 No. 26-71, Residencias Tequendama, Torre Sur, Pise 7% SRRERMEITE
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Bogota D.C.-

Asunto: Argumentos de Defensa del Ejército Nacional frente a fa
Nulidad” contra articulos de la Ley 1862 de2017. R
Ref.: Expediente D-13210; Dgmandante: David Mauricio Uribe Marlr; -
Consejero de Estado: Dra. Diana Fajardo Rivera. SR

‘Accién Publica de

Con ol fin de dar respuesta a lo requerido por esa Coordinacién mediante oficio No. OF}H9-
57653-MDN-DSGDAL-GCC de fecha 26 de junio del corriente afio, dirigido al sefor
Brigadier General JAVIER ALBERTO AYALA AMAYA, Jefe del Departamento Juridico
Integral del Ejército, €l cual fue remitido a esta Directién mediante cemunicacién oficial
radicada No. 20192471925443: 'MQN'-_O:O_GFM«COEJZ_{}S-ECEJ-JEMPF’-GEDE'I1*DIF’OJ-
1.9 fechado 03 de julio del afie en curse; cori {oda atencién me permito presentar |a posicion
institucional dei Ejércita Nacional frente ala “Aceidn. de ‘inconstitucionalidad” de que

trata el asunto-y la referencia.de la presente misiva, con el fin de solventar los argumentos
facticos y juridicos de defensa-de ta norma acusada; veamos:

L. __Antéce_dgntésf;_g |

£1 ciudadane David Maurisio Uribe Marin, presentd ante la Corte Constitucional demanda
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 6, 76, 153 (parciales) y 159 de la Ley 1862
de 2017 “Por la cual se establecen las normas de conducta del Militar colombiano y se
expide el Ctdigo-Disciplinario Militar”, y 122 de la Ley 1952 de 2018 “Por medio de la cual
se expide el Cédigo General Disciplinario. se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ly 1474 de 2011, relacionadas con 8] derecho disciplinario”, demanda
gue fue radicada bajo &l No. 0-13210. Los fundamentos que tuvo la H. Sala Constitucional.
para admitir ia demanda por inconstitucionalidad de las normas seleccionadas para estudio,
fueron las siguientes:
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L Numeral 18° del articulo 76° de la Ley 1862 de 2017, por fa presunta violacion
del derecho a la libertad de conciencia y del articulo 81° C.P.:

El demandante sostiene que, literalmente interpretado, el numeral 18° acusado tipifica corno
falta disciplinaria gravisima el hecho de que un militar “en gjecucion o conduccion de
operaciones militares” pregunte sobre el fundamenio de una orden. En su criterio, esto
significa que si la orden dada por el superior no es clara y, por lo tan{o, el militar no conoce
la finalidad o el proposito. es decir, *no tiene entendido exactamente cual es ta orden que
ha recibido, qué es o que espera de su comandante 0 superior que haga, o cuél es el
fundamento de fa orden”. |le esta prohibido "preguntar y demandar explicaciones al superior
sobre ef fundamento de una orden en operaciones, se espera que el militar se sujete
estrictamente a los mandatos de sus jefes o superiores. sin que le sea penmnitido qlierer
saber mas que aquelio que le fue dado a conocer al mmomento de recibir fa orden”

De acuerdo con lo anterior, ef demandante da a entender que |a disposicidn desconoce &l
articulo 817 C.P., que estahlece et principio de debida obediencia de los militares. Plantea
que. sequn la jurisprudeéncia constitugional, esta norma implica el acatamiento de drdenes
legitimas, pero no de aquellas que no le sean, por lesionar ostensiblemente los derechos
humanos y violar la Constitucién. En su criterio, el obedecimiente del subaiterno hacia ia
orden de su comandante, “parte def hecho de que aguel conoce a fondo sus fundamentos
(la intencion} y ha creado la Intima conviccion de que la orden fue emitida con el proposito
de dar cumplimiento a la mision constitucional. con total apego a la constitucion y la ley”.
Por fo tanto. el hecho de gue no se pueda preguntar al supedor para comprender a
cabalidad ia orden dada: desconoce & su juicic el articulo @1 de la Constitucion.

La norma censurada viola también, en su opinion, {alibertad de conciencia contenida en el
articulo 18° de la Constitucian, Argumenta que este derecho supone para el objetor un
examen de sus propias creencias y convicciones, de tal forma que pueda decidir actuar en
un seritidod u offo. En consecuencia, sefiala que, si al militar no le esta permitido conocer
comp!etamente las ordenes y misiongs operacionales, ni su finalidad, se infringe dicho
- mandato conslitucional. En sus términos: “fpjara que un mijitar decida si actua ¢ no en
determinado sentido cuando recibe una misién operacional depende de su conviccion frente
‘a la intencion de su comdndante, y para que pueda forrnar una conviccion debe saher qué
se espera de ¢/ a través:de 1a mision gue le fue impuesta”.

Frente a los fundamentos anteriores, la Sala Constitucional encuentra que el cargo
formulado contra el numeral 18° del articulo 76° de |a Ley 1862 de 2017 carece de aptitud
sustantiva, pues no supera el requisito de certeza. El demandante sostiene que al prever
como falta disciplinaria que el subalterno demande explicaciones al superior sobre el
fundamento de una orden, se impide a guien debe cumplirla preguntar y clarificar sus dudas
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sobre el contenido de aguelia y su finalidad. No se le permite conocer que es lo gue espera
su comandante o superior que haga. Como resultado, en su opinion se desconoce el
articulo 91° de la Constitucion. Con todo, resuita gue la norma acusada no se refiere a la
reafizacion de preguntas. & la solicitud de clarificacion ni a peticiones del subalterno
orientadas a comprender la orden dada. ST

Cuando se proscribe la demanda de “explicaciones al supetior sobre 8l tindarmento de una
orden’. aquello que sanciona la regla es el cuestionar o discutir la razdn.o lajustificacion
que tuvo ese superior para emitir el mandato. Dicho de otra forma, E legi 3G
disciplinariamente que i subalterno debata o discuta a sU-Superior :
o los elementos de juicio tomados en cuenta para- &m
modo. se pretende impedir que el discernimients, . en campo d
desarrollo de operaciones militares, que condujo al-comandante X
orden, sea puesto en tela de juicio por sus propies subslternos. Lo anterior 8n el cargo de
ia disciplina militar. PRI

En este orden de ideas, la disposic_:_ié_'n_-'d_é-’r-riinguna-‘-_.__a‘nér’é-}ﬁ%mp}de al
clarificar dudas sobre el alcance o el contenido de |a-orden, ni fograr su comprension a
cabalidad, come lo considera et zctor. -En consecuencia, dado. ¢ & fa acusacion por
eonstitucionalidad derivada de la supuesta violacion al articuio 91° C.P., se edifica sobre
una interpretacion que no se deriva del texto legal censurado, el cargo no supera &l
presupuesto de certeza. Asi, la-demanda contra el numeral 18° del articuio 76° de la Ley
1862 de 2017. sera inadmitido. -~ .~

Erente a tales conhsideraciones, el actor corrigis sy temanda, en el sentido de insistir en
que la consagracion como faita gravisitna, de “demandarexplicaciones sobre el fundamenio
de una order”. comporta €n gl campo militar la imposibilidad de clarificar dudas en torno al
fin o al proposito de una orden, & su alcance, lo cual trae como consecuencia que &l
subordinado debe acatarlas, “a ciegas’. En este sentido, sostiene que el precepto viclara el
articulo 18 C.P, refativo a la liberfad de conciencia, dado que para el militar, decidir,
depende de su tonviceion frente:a. ja intencion de su comandante y, a su vez, para gue
pueda formar una corwiccion debe saber qué se espera de ¢l a través de la misién que le
fue impuesta. o

De otro lado, considera guie 1a norma infringe el articulo 91° C.P. que establece el principio
de debida obediencia de-los militares. Plantea qgue. segun la jurisprudencia constitucional,
esta norma implica el acatamiento de ordenes legitimas, pero na de aguelias que no fo
sean. por leslonar ostensiblemente los derechos humanos y violar la Constitucién. En su
criterio. ¢} obedecimiento del subalterno hacia la orden de su comandante, “parte def hecho
de que aquel cohoce a fondo sus fundamentos (la intencion} y ha creada la intima
conviccion de gue la orden fue emitida con el proposito de dar cumplimiento a fa mision
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constitucional, con tofal apego a la constitucion y la Ley”.

En punto a lo anterior, ta Sala Constitucional, pese a que desde el punto de vista semantico
la disposicion no parece tener el alcance que le otorga el actor, el planteamiento
interpretativo genera una duda fundada sobre el sentido que ha de asignarsele en su campo
concrete de aplicacion. Esto, en la medida en que la expresion "fundamento de una arden’
hace referencia a las razones susiantivas del superor para la emigion de un mandato
prescriptivo, como se indicé en el Auto inadmisorio, pero también podria astar relacionada
con ia identificacion del contenido o del sentide integral de la orden dada, como lo asume
ef actor. Asi, puesto que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la duda sobre la aptitud
sustantiva y, por ende, la admisibilidad de una acusacién debe ser resueita a favor del
demandante, fa Sala admitié el cargo contra el articilo 76° numeral 18° de la Ley 1862 de
2017, por la viclacion de [os articules 18° y 91° de [a Constitucion.

Concepto sobre 1a prosperidad o no de la demanda:

En cuanic a la aptiud sustantiva de iz demanda, se considera que fa H. Corte
Constitucional, reconsiderd la. inadmisibilidad de la misma, al considerar que en la
interpretacion de la norma demandada se presenta una “duda™ que debe ser resuslia a
favor del demandante, sin que &l estudio de la misma adelante un juicio definitivo sobie la
aptitud sustantiva de la demanda‘ cu ya competencia ccrresponde a la Sala Piena de |la
Corte Constitucienal, S

En o que tiene gue vercon los fundamentos planteado_s. por el actor, es preciso sefialar que
pretende la inconstitucionalidad del numeral 18° del.'arti_culo 76° de la Ley 1862 de 2017,
que consagra como falta dtsmplmana gravisima. “demandar explicaciones al superior
sobre el fundamento de una orden, reconvencién u observacion, en ejercicio o
conduccion de operaciones militares”, al considerar que la misma vioia los articulos 18~

y 81° de fa Constitucion Politica, que rezan:

*Articule 18°. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestado
por razén de sus convicciones o creencias ni compelido a revelartas i
-ebligado a actuarcontra su conciencia’”.

- “Arficulo 91°,. En ocaso de infraccion manifiesta de un precepto
-:consﬂtuc;onal en-delrimento de alguna persona. el mandato superior no
exrme de r‘esponsab.'!fdad al agente que lo ejecuta.

Los m'd-rfares en servicia quedan exceptuados de esta disposicion.
Reaspecto de ellos, fa responsabilidad recaera Unicamente en el superior
que da la orden”.
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En relacion con la primera de las disposiciones transcritas, debemos sefalar que la objecion
de conciencia, es definida por Venditti como "la resistencia a obedscer un imperativo juridico
invocando la existencia de un dictamen de conciencia que impide sujetarse al
comportamiento prescrifo™ S

La objecion de conciencia encuentra su sustente legal en el articulo 18% de fa- Declaracién
Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, en el articulo 18° del
Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Politicos del 16 de:diciembre de 1468, el articulo
4% de |a Declaracion Americana de Derachos y Deberes del Hombre, suscrita en Bogota,
Colombia en 1948, el articulo 12°° de la Convencit) ‘Ameticana sobre Derechos
Humanos de San José, Costa Rica, celebrada del'7 al 22 de noviembre de 1969, los
articulos 1° v 2° de la Resolucién 36/55 sobre la aliminacion de todas las formias de
intolerancia y discriminacion fundadas en la religiénio en las convictiones, expedida
el 25 de noviembre de 1981° y el articuio 18°" de 1a-Constitucion Politica:de. 1991

Ahora bien. conforme la jurisprudencial de 1a H. Corte Constitucional, enTefagion a fa figura
de la objecion de conciencia, como- un “derecho’ que pueda ser invocado, ha dicho: ™.
requiere de su expresa institucionalizacion dentio clel respectivo ordenamieénto juridico. £s
decir las autoridadtes no pueden admitirla sin estar contemplada su posibilidad ni fjadas en
norma vigente las condiciones dentro de las cuales ha de reconocerse. hacerlo sin ese
fundamento en casos especificos representaria desbordamiento de sus atribuciones y
franca violacion del principio de igualtiad, aparte de la. incertidumbre que se generaria en ef
interior de la comunidad..” (T-408 dei 8 de junio de- §92; Magistrados José Gregorio
Hernandez Galinde, Alejandro Mattinez Cabaliero y Fabie' Moron Diaz).

Es evidente que nuestralegislacion no ha consagrado dentro de su derecho positive, lo que
define &l derecho a la objecion de conciencia, la misma esta prevista en nuestra
Constitucién Politica como iifi detecho fundamental gque debe garantizarse, sin que a la
fecha se haya consagrado una disposicion clara y precisa de la manera en que debe
hacerse efectiva. ' -
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No obstarte lo anterior, al revisar la demanda de inconstitucionalidad, el ciudadano David
Mauricio Uribe Marin, al tratar el contenido del articulo 18° Constitucional, enfrentado a la
norma demandada. lo hace desde |a perspactiva de ia "libertad de conciencia” y no como
“objecién de conciencia” y para ello trajo a colacién los pardmetros jurisprudenciales que
sobre el tema fijo la H. Corie Constitucional, en la sentencia T7-408 de 1892, con penencia
del Magistrado Jos# Gregorio Hernandez Galindo. Sobre el particular, es preciso senalar
que la misma Corporacion. en punto a la fibertad de conciencia, ha dicho lo siguiente

“t...+ Elobjeta de la liberrad de conciencia

Par concienciu uswadmenty s¢ entfende ¢l propio @ Imtimo discerrdntienia sobre o
e esic bien y 1o que estd mal. Exte concepto conviene a lo que Juridicameie se
entiends por of devecho a lu conciencia moral; la aclaracion ¢s perfinente, dude
g rambién existe fa gcepeidn sicoldgioa, gue uce relacion of pleno uso de los
senticdns y facitliades de la moenre, que, obviamente, ao o8 fo gue conseitivg of objeto
e esta fibertad Bidividual,

Eun eticto, ta liberiad de conclonvia se ha distinguide de las libeprades e
pensaimiento v opinion, v igmbicrde fu liberrad religiosa, considerdniduse que eliu
na Hene por objeto un sistenma Jeoideas, i tampocn la profeceion Jdo i
determinada. forme de relacion con Dios. sing lu faculiad del vatedimienty de
formudar juivios prdcticos-enrelacion con lo qe resulta ser wig aeclan correcta
Sfrente o wn sipacicn concredu que se proseita defacto. B otras paliehras, ey la
faculted de discernir entre lo que-resulta ser vl bicn o ol mal moral, pero o
relacion con-lo g concretumente. en determivada sitireion debomos ocer o no
Iwwer, Por ese secdive que os 1in conocimienta praetico.

Por consigrnicnte, a diferencia de fu fiboriad do opici o de ke iberiad veliviona,
da de conciencia, se ejerée sicampre de mado individual . En cuanto prevrogativa
persanal, lo concicncig. a la gque se reflere Lo Tbertad constitucionddmente
protegida, cs tu conciencia subjetiva, o mejor fa regle subjetiva de moralidad. No
se trata pues de la proteccion abstraeta de an sistema moral desermingdo. o de una
regla ohjetiva de moraliduad.

darigue evidemtesicnite fa ldvologia adoptadia por wna persona, o siorelipion,
puden determinar Su conciencia, ey doecir su personal manera Jde emitiv juicios
morales pracricns, ne por elfo La likertud de conciencia se contunde con las oras
dos Puede dftrmarse gue es i comiplemente Je Les niisinus, poro no se idemificim
cn mode adeuno. Do hecho, o hace falta cstar inscrito o mna religion
determinada, ni cn un sistep flosatico, humaniztion o politice, para emiiie juicios
practicos ¢ tirne de fo gue g5 correcto o incarrechs, Las personas ateds o as
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cpnaisticus, ignaliente 1o haeen. tada ves gue ha Diberiad Je conciencia es wn
predicade neeesario de la dimension libre propia de La naturaleno hunana, Gue le
pernite al hombre utodeterminarse conforme o Mis finalidudes racionales. (.37,

La libertad de conciencia es una ‘libertad de querer o 'intem Jues ésta, como
manifestacion directa del principio de autonomia personal, tiene como obigtive ia garantia
de la iibre conformacion de la convicciones, ideas y creencias”. Ahora bien; teniendo en
cuenta los criterios anteriores, es evidente que lo pretendido por el demandante, @ _
que "demandar explicaciones al superior sobre el fundamento de una orden:enh desarrolio
de operaciones militares” lo Gnico que hace es lievar ala debida ohediencia; por o qus, el
no preguntar conlleva a la obediencia ciega, que es &l {ipo de obediencia que delb: ser
reprochada en el mititar, mientras que la obediencia informada. corresponde a que el
subalterno despeje sus dudas sobre |a orden que recibe, siempre qué consarve el respeto
de la coriesia militar. TR = o '

£l actor complementa sus fundamentos de deméﬁ_’da_.-,ic’;{xn_ el contenido: del articuto 91°
Superior, con miras a sefalar que la-misina implica el acatamiento de érdenes legitimas,

pero no de aqueltas qué no lo ssan. por lesionar ostensibienients jos derechos humanos y
violar la Constitucion, pues en s -criterio, el obedecimiento del subalterno-hacia la orden de
su comandante, "parte del hecho-de que aguel conoce a fondo. siis fundamentos {la
intencion) y ha creado la intima conviccion de que la orden fue emitida con el propésito de
dar cumplirmiento & fa mision constitucional. con tal' apego a la constitucion y la ley”.

Para efectos de adoptar una posicidn frente a los criterios ¢e |a demanda, se hace menester
traer a colacion algunios criterios jurisprudenciales filados por la H. Corte Constitucional, en
punto al contenido de una disposicion aparentements similar, consagrada en el articulo 60°
numeral 19° de la Ley 836:de 2003, veamos su diferencia con relacion al numeral 18° del
articulo 76° de la Ley 1882 de 2017: '

Ley 826 de 2003, arﬁb’ﬁlogﬁd; Faltas leves. Son faitas leves:

1y Demandar.explicacignes alsuperior subre ¢l fundumento de gra orden, recenvencion
1 phservacion ” (el subryado y negrillas fuera del texiw).

' LG}I{_'} 862 de 20 17, atticulo 76. Faltas Gravisimas. Son faltas gravisimas:

“ 18 Demandir explicaciones al superior sobre ol fundumento de una ordern, reconveheion
u ohservacidn; en viecncion o conduceidn de operaciones milirares . {el subrayado ¥
negrillas fuera del tenta).
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L.as diferencias enire una y otra, radica en qgue |3 primera no contiene el momento en el cual
se deba demandar las explicaciones, ni en iz clase de obietivo a realizar; mientras que la
segunda, circunscribe los eventos a su “gjecucion” o "conduccion” y el objetivo dirigido Gnica
y exclusivamente a las “operaciones militares”.

Ahora bien, & numeral 19° del articulo 60° de la Ley 836 de 2003, cuenta con
pronunciamiento expreso. de la H. Corte Caonstitucional. cuando en sentencia C-431 de
2004, con Ponencia del Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra, declard su exequibilidad
candicionada .. bajo el entendimiento seg:in ef cual la solicitud de explicaciones sdlo
puede proceder, antes de su ejecucién, en e( caso de ordenes aparentemente
violatorias de derechas humanos'.

Las consideraciones que tuvo fa citada Corgoracion, en punto a este tema, fueron:
“t...) Acasacidn condra el numeral 1V del artienlo 64

Emtiende la Corte gue estu deinanida de explicaciones. pretende. vefarar us
circunstancius de mode, tiempo v ligar en que debe ser efecutada la-orden, o tin
de que of subalicrno tenga cloridad en cuanta a by misma. Dentro de éste contexto.,
ey decir fnscrita en el momento en of cudl la orden aparentemente inconstitucional
ha sido proferida pero todavia po ha yido sjecutada, da Corfe estima gre resilta
valicdu la posibilidad de demandar explicaciones, posibilidad que contribuye
sopesar con @l superior I juridicidad de la accisn antes de proceder a su
cjevucion. No pbstante, dado que el principio de obediencia debida es la regla
general sobre Ja que se fndan ta disciplina y respeto dol orden jerdrguico,
columnas vertebiales e la institucion militar. esta poxibifidad de demandenr
explivaciones debe. ser abizolutamente excepeiondd v restringlda al cvemio e
vrdenes Inconstitucionales por pusible violacion de derechos fundamentales o de
fa digmiidad mana. Par fuer wde esty evento no caben demundas de explicacion
sobre Srdenes, reconvenciisn yobservaviones provenicntes del superior milite:

o .-(_.,‘f;n‘;‘imdame:mr)‘eﬂ_-'!a" arterioriente expuesio, la Corte declarard la exeguibilichnd
- delnumeral 19°del articulo 60 de la Ley 836 de 2003 que prescribe que es falta
feve dentro Jdol régimen Jisciplinario de fos mifirares of Udemandar explivaciones
al superior sobre el fimdamento de wna arden, reconvencisn w obseivacion ™, buajo
el enrendimientn segiin o cual la solicitied de explicaciones sélo puede proceder
apfes e su efecncion, on ol case de ordenes violatorias de dereehos Tnomanes

Teniende en cuenta que frente a Ia norma demandada existe pronunciamiento
constitucionai, io procedente en este asunto es declarar ESTARSE ALO RESUELTO enlo

2.
K- .
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fiado en la sentencia anteror. en acatamiento de los criterios de COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL, en razon a gue:

“t...1 La cosa juzgudu constitticionad

19, D conformidad con el articulo 243 superion [os Sullos que pr
Cemstitnional on ejercivio del control jurisdiceional llaeen ransito D
comstitucional, por Lo que oxtd prohibido o s cutoridades  reproduein.
proposiciones furidicas declaradas inexequibles por razones de fondo, niie

subsistan it la Constirucion las disposiciones yue. fe "SIty eron. para huicer g
CORfrostac i, S L

Con huase en Jiche  fineamifento,  esica (.‘mpmfauﬁ(in et iy
determingciones adguivren cardeter de fnm.*rrcrfrfé;x":'_1'§iji¢;fi wntes v definitiv
wnat ves se ha pronunciado plerde en prfmrfpf_ g '.'_é'ﬂrnp«n‘c'ﬂc‘f:‘r foltix
pnevamenie sobre of mismo aswito, para ki garangh '
isiectlcdud v la conflanzu legitima, Ademis} :
rticulo 67 el Decreto ley 2067 de- 19! .
yue recaigan subre NOFIIAS Simpurud

Jlegenda

20 Lthura bien, por regla general L dorerminacion dé la nareria juzgade obedece
a varioy  factores  cont - sen disposicidn minada, el cargo e
snconsiitucionalidad prosentedo, v el andlisis cous scfanal sobre lu proposicion

' ddentidad de criterios jinpide o

puridice, los cuales de presentar e cotRcidencia v
la Corte cn prineipio yolver provnciarse..

En efecto, la Corie hasostentdo que la cosa juzgoda constitucional se predicd ranic
e !r_a;s"'_}_‘i-ir:_’ios-_de-s‘uc.‘cvquﬁbi{a’dﬁd ‘como de exequibilidud. También Jnt eatendidu gne
ex du propiu Corte lo Hamada Ffur lox efecios de sus fallox en let funcidgn de
intgrprete atorizads de lu € “onstitucion. por lo que el afeance de lu cosg Juzgredd
constittciondal presentu disTintos matices o Hpologias, e Tan sidv definidas
patlatininienie por la jurisprudencia constitucional. -

Al revisar los fundamentos que tuvo en cuenta la Corte Constitucional, en la Sentencia C-
431 de 2004, relacionado con el numeral 19° del articulo 80° de la Ley 836 de 2003 (que
no infringe ¢l valor de la justicia consagrado en el preambiio de Ia Carta Fundamental y en
su articulo 2° -gignidad humana-. ni el canon 91° constitucional -que consagra en principio
de obediencia debida en materia militar-), la diferencia con los argumentos de demanda

Vit v opiictonal. Sewdensia 0 00d Aol ol s e MUN AP B eand fospreedp Beves £ TRdrien
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frente al numeral 18° del articulo 76° de fa Ley 1862 de 2017, es que el actor fijo su
coniroversia en la posible infraccion del derecho fundamental de fa Hibertad de conciencia
y el principio de la obediencia debida contenidos en los articulos 18° y 91° Superior, io
que constituye la existencia de una cosa juzgada constitucional ~material-, sin que sea
necesario un nuevo estudio de fondo de {a disposicién, pues su contenido sonh en esencia
los mismos.

il Numeral 19° del articuic 76° de la Ley 1862 de 2017, por la presunta violacion
del derecho a la libertad de conciencia:

El demandante sostiene que el numerai 19° del artfculo 76° de ia Ley 1862 de 2017 no
permite incumplir ni cambiar sin autorizacién las érdenes dée supetiores en gjercicic o
conduccidn de operacicnes militares, toda vez gue se restringe la iniciativa disciplinada de
los comandantes en los distintos niveles para adoptar sus decisiones “cuando /a situacion
cambiante del ambiente operacional requiera la actuacion inmediata del uniformado que
enfrente la situacion personalmente”. En su criterio, se trata de “un lipo disciplinario
incompieto, que requiere del elemento estructural sin justa causa para que pueda ser
entendido como adecuado, necesario y proporcional. Por effo se pedira la declaraloria de
inexequibilidad condicionada pot viotacion del articulo 91 constitucional, y demas de ello.
por violar el principio de legalidad: en cuanto a que es norma incompleta y de efectos difusos
que puede acomodarse a cualquier situacion”.

De otra parte, el actor considera.que el hecho de gue su subaliernc se encuentre obligado
a cumplir la orden dada por ¢t superior, so pena de cometer faita gravisima, desconoce el
derecho a la libertad de conciencia. De este modo, afirma: “fcjuando a un militar se fe da
una orden, y sabe que ¢sa orden es contraria al ordenamiento juridico, y/0 a sus creencias
y conviceiones. ;debe ser obligado a cumplirla se pena de sancion de separacion absoluta
de las Fuerzas Militares? jDonde queda entontes el mandato constitucional de que "nadie
puede ser obligado a actuar-confra su conciencia?. Es que la libertad de conciencia que
contiene &l articulo 18 Superior, pese a no ser un derecho absoluto, tampoco pusde ser
refativizado y sometido al impero de la ley disciplinaria castrense inadecuadamente
redactada’. : -

Frente a lp anterior, Ja Sala Constitucional considera gue en relacién con la supuesta
violacidn ai articulo 21° C.P. v al “principio de legalidad”, derivada de ta prohibicién para el
subsiterno de cambiar ta orden, incluso cuando “la sHuacion operacional requiera la
actuacion inmediata dél uniformado que enfrenta la situacién personalmente”, et cargo no
cumple la exigencia de certeza. Eso en la medida en gque el demandante hace una
interpretacion aisiada del fragmento acusado, sin torar en cuenta otras disposiciones de la
propia Ley impugnada, que precisamente permiten al subalterno ajustar el mandato
expedido por el superior militar, en situaciones como aquellas a las gue se refjerg ai

TMART. 4, TL LT b
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Asi, por gjemplo, el articulo 11° de la Ley 1862 de 2017, sobre “oportunidad de la orden”,
preve que las érdenes deben cumplirse en el tiempo v del moedo indicado por el superior.
Sin embargo, establece que cuande al ejecutar la orden aparecie ircunstanciad de
fuerze mayor o caso fortuito gue modificaren el tiempo o et médo previstos para su
gjecucion, su cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre “que no pudiere
consultarse al superior, esto, con la advertencia de que debera comuriicarie la decision
tomada tan pronto coma fuere posible. Asi. el argumento de la acusacion, relativo a que el
Legislador no permite de ninguna manera modificar:las: srdengs militares  previamante
armitidas, no se desprende de la disposicion acusada lefda a partir de una interpretacion
sistematica. Por lo tanto. el cargo contra el numeral 18° del articulo 76° de Ja Ley 1862 de
2017, por violacion del articulo 817 y el “principio de legalidad” sera inadmitido. L

Subsanada la demanda, el actor considera que contrario a lo sefialado: por Ja Sala de ia
Corte al inadmitir la demanda, la misma cuenta con. gptitud sustantiva. por. violacién del
derecho & ia libertad de conciencia, en ia medida en qug gla objeto d 2 pligstionamiento
obtiga al subordinado a actuar sin‘excepcion la orden jegit id superior militar.
El numeral que se acusa, aparigdel fragmento analizado cor {ad, indica como falta

disciplinaria “incumpli sin autoiizacion las ordenes unpéfffdéﬁs_-.por“fos superiores en

ejecucion o conduccion de operacianes mifitares’. El demandante parte en esteé caso de
una interpretacion razonable de T2 disposicion impughada, pues, en efecto, elia impide.
mediante el mecanismo de la sancién disciplinaria, incuplir una orden militar, satvo que el
superior I autorice. C L

A diferencia de lo que oelltre en el evento de famodificacion o gjuste de |a orden. no existe
an este caso ofra norna gue introduzca alguna excepcidn o circunstancia gque permita al
subafterno incumplir las Grdenes; por razones dé conciencia. Bl articulo 15°.5° de la Ley
1862 de 2017 indica que, enrefacidn con la disciplina, si el militar considera que es un deber
presentar alguna objecion a ta orden recibida, “/a formularé respetuosamente ante quien se
la hubiera dado, dande cumpliriento a la.orden’. En tal sentido, esta altima disposicion no

permite en todo caso que quien preterida objetar en conciencia el cumplimiento de una
orden, pueda abstenerse -efectivamente de cumplita. En consecuencia, tanto esia
prascripeién como la acusada por el actor obligarian a cumplir una ofden dada por el
superior mifitar, incluso si-¢l subcrdinado estima que es su deber no hacerio por razones de
conciencia. Asf, & acysacion safisface el presupuesto de certeza, en la medida en que
implica u-n'-'a_t'aq_uerp_‘c_)_'_rj-_i_h'constitucior&aiidad contra reglas efectivamente pertenecientes al
sistema juridice y conforme a una lectura deducible de estas.

De igual manerg, -8l actor construye un argumento claro y con los elemenios basicos
suficientes para generar una minima duda acerca de la constitucionatidad de la disposicion

[ET T e L

Ror mu patria, mifealad es @ honor

Carera No 54 No 26 - 25 CAN Piso 2 - Bogota D C - Cundinamaica
Mo, ciel Telefono - 4261483 Ext 38013

Carren electréieo. dicoi@buzongjercito mil ca




Fag tldel”

il
"

MR O

contestar. cite este numero

NCL BTN

Radicado No. 20191G7133867 1. MDON-COGFM-COEJC- DICOI-15.1

o]

legal demandada. En su criterio, al preverse como falta disciplinaria gravisima el
mcumplimiento de una orden militar sin fomar en cuenta que, por razones de conciencia, el
subalterno puede no querer hacerio, el numeral censurado infringe el mandato contenido
an el articuio 18° de la Constitucién. El cargo es pertinente, dado gue las normas objete de
impugnacién son acusadas de contradecir el citado principio constitucional, no criterios de
conveniencia o normas de un nivel inferior. Por ultima, supera el presupuesto de
especificidad, pues conforme al anterior argumento, se pode de manifiesio una posible
contradiccion entre la regla legal censurada y el derecho fundamentat a la fibertad de
conciencia.

De este modo, sin adelantar un juicic definitive sobre la aptitud sustantiva, cuya
competencia corresponde e al Sala Plena de [a Corte, se aprecia que el cargo en mencidn
reune prima fase para ser analizado de fondo. De esta manera, la acusacion contra el
numeral 19° del articulo 76° de la Ley 1881 de 2017, por violacion del derecha a |a libertad
de conciencia, sera admitida.

Concepto sobre la prosperidad o 1o de la demanda:

En cuanto a la aplitud sustaniiva de la demanda. se considera que la H. Corte
Constitucional, admitié el estudio de constitucionalidad del numeral 19° del articule 76° de
la Ley 1862 de 2017, por violacion del derecho a la libertad de conciencia, consagrado en
el articuio 18° Superior, que reza

“Articulo 180 Se-garantiza da Hbertad e concivncia, Nudie send molestado por
razesi de sus comdetiones o creenciay mi compelido a revelarlas ni obligado

eI CoRIrg 810 _f__r.lm_ ferrcia ™

La H. Corte Cons’tituc’idnal ‘en la sentencia T-409 de 1992, con penencia del Magistrado
Jose Gregc}rlo Hemandez Galmdo sebre la ibertad de conciencia, ha dicho lo siguiente:

' r’ g f‘f :'f?ﬂ’m J/’ f;r !fbfr‘fzfd f!n coticaciy
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B ficie por obfeto wn sistome e Reas, wl rampaco la pruteccion de nnd
detorminudd forma de relocion can Dies, sino la juctdtid del entendimiento de
Forinuhar juicioy prdciicos on relacion con lo que resuliy ser wid deoidi correcid
Pronte « g siEGENn coneret i e preseni oo facio. i otras pedebias, ey fu
ticultad de diveernir entre lo que resulia ser el blen o ol mat mordl;pero en
Fedacion von lo que concretamente, en determinada situacian, Joeher K
hacer Por exo se dice qre o5 wit conocintiento prdutico. '

Por consisuicnre, o diferencia de L liberiad de opinidn a-de la., ibertad rolf
Tt e conclencia, se ejerce steinpre de modo indi vl CHAIHO p_rf.'rmgk'# ver -
personal. da concienci o la que se retiere il 0 !'_.ffzk':.f-uudfnf-c!!?&_-'
protegicl, ex fe conciengid subfetiva, o mejor r’d:}?gh subyj ' '
se iraic pes de fa profeceron absiracta de n sistemarmoral determinado,
el ohietivit de moralidad, SRR .

Aungue evidentemente La idvologia adoptedea 272, 1 persolid, o SUF
;e derh rsonal maneru de emil
marales practices, o par clle la liberiad i s sopficte con b
dos Pucde affrmarse que o8 wh complemento de lus misms; pereng ititican
e modo alguro. Do hechoy po haes falta estar frsoritor en it religion
determinada, ni en un sistemd fllosofico. nmanistict o-politico, para emitiy juicios
preicticos en tori de o gue es vorrects o inctirrect, Lax persemas afeuds o las
agnastices, igugimente {0 Hacen. fuda vez que - diberiad Jdo conciencia es
predictado necesario Jv la Jdimensian fibre propic e datigturalena humena, gue fe
permiic al “hombre astodeterniRarse canfarnic a sus fnadichides racivmuales,

£

La libertad de conciencia €s una fYibertad de querer o interna' pues esta, como
manifestacian directa del principio de autonomia personal, tiene como objetivo la garantia
de la libre conformacian de la convicciones, ideas y creencias”. Ahora bien, teniendo en
cuenta los criterios anterior, es evidente que lo pretendido por el demandante, es evitar que
se consagre como falta disciplinaria gravisima el “incumplir o cambiar sin autorizacion
las ordenes impartidas portos superiores en efecucion o conduccién de pperaciones
militares”, por desconocer el derecho fundamental de libertad de conciencia, contenido en
el articulo 18° Suprior.

La Ley 836 de 2003, consagraba en su articulo 59 como falta grave. en su numeral 47:

~Camibiar s fustificacidn wi antorizucion fos drdenes impariidas por los

10 Coste Constitueional, Sentencia C-616 det 27 de noviembre de 1997, KLP. Dr. Yladimiro Naranjo Mesa.
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superiores”

ta nueva disposicion retird el término de “sin justificacién” e incluyo el verbo rector
“incumplir' y ta forma de realizacién de la conducia "en ejecucion o conduccion de
operaciones militares”, lo gue la hace mas especifica que la ley anterior; sin gque exista
precedente jurisprudencial sobre su interpretacion ni aplicacién, constituyendo para la Corte
Constitucional, una demanda con aptitud sustanciai que debe ser resuelta de fondo por su
Sala Plena.

Ahora bien, considerar que los argumentos del actor estan o no llamados a prosperar, de
manera abscluia o condicionada, a criteric de la Fuerza, la norma acusada no vicla gl
derecho fundamental invocado {libertad de conciencia), pues e§ claro que el incumplir o
cambiar sin autorizacion las ordenes impartidas por los superiores. sin importar gue sean
en actos de ejecucién o conduccién de operaciones militares. es un comportamiento
iregutar que debe estar codificado come falta disciplinaria, maxime cuande el elemento
estructural del tipo disciplinario atacado “sin auforizacion” indica que el comandante (o el
soldado) actie haciendo uso de su iniciativa, y que por ello va a ser objeio de investigacion
disciplinaria, siendo elio adecuado. necesaric y proporcional para mantener la estructura
jerarquica v la obediencia al interior de lag Fuerzas Militares, sin que requiera ef elemento
estructural “sin justificacion” que trafa el numeral 47° del articulo 59 de la Ley 836 de 2003.

Es importante sefalar, que cuando g un militar se le da una orden, éste debe cumplirla,
acatarta ¢ ejecutaria, pues si por sus conviccionas considera que deba incumplirla o
modificarla. sin contar con fa debida autorizacion por quien fa emitié o el superior de éste,
auténomamente seria considerada falta disciplinaria gravisima, conforme o prevé ta norma
demandada; sin embargo, contrario alo afirmado por &f actor, la norma es clara y de ella se
desprende que el hecho de que la disposicion sefiale que para incumplir o cambiar una
orden de un superior, relacionada con la ejecucion o conduccién de operaciones militares.
se requiera de Una autorizacion previa impartida por los superiores, pues de no existir {al
requisitt que justifigie la abstencion .o modificacion de la orden impartida, el militar que
reciba una orden adecuada, justa y necesaria. debe cumpliria sin que para ello puede
oponerse la conviccién interna {(objecién de conciencia) de guien recibid la orden.

L.a institucién juridica de la “Orecion de Conciencii”, ha evolucionado de tal forma gue no
solo se-consagra para aspectos meramente religiosos. sino se ha ampliado su estructura y
alcance, ejempic de ello son los femas que ya se abordan: fa libertad religiosa: (C-6816 de
1997), el servicic militar: (T-409 de 1892, C-511 de 1994, C-561 de 1985, T-363 de 1985,
C-740 de 2001), la-educacion: (T-539 de 1993, T-075 de 1995, T-588 de 1998, T-877 de
1999, T-026 de 2005) las obligaciones al prestar juramento: (T-547 de 1893, C-616 de
1997), las obligacieries laborales: (T-982 de 2001, T-332 de 2004}, la salud: (T-4 11 de 1994,
T-744 de 1996, T-659 de 2002, T-823 de 2002, T-471 de 2005).
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No obstante lo anterior, doctrinariamente |a figura de 1a "objecion de conciencia como causal
de exclusion de responsabitidad disciplinaria”, fue desarrollada por {a Proguraduria General
de la Nacion en ef texto. "JUSTICIA DISCIPLINARIA" - De la ilicitud sustancial a lo
sustancial de la iicitud- Alsjandro Ordofiez Maldenado. de la siguiente manera:

o

3.4 Por salvar un derecho propio o gjeno al cual deba ceder el cumplimiento ae .
dober, ent razin de la necesidad, adecaaciion, proporcionlidad yragpnabilidad .-

Lo eximente  copfempluda vn o esic ynmeral - descaria T dedu cion e
rosponsabifidad  disciplinara cuando el servidor e aparta de . sws - deberes
Stincionades, en lante g resufton fncampatibles con ol ejercicio dinun derecho.
propio o ajenn, cuva affrmacion o deja al ugente estoral opeion distinga i la de
ncumplivtas, Se irata de fa denominada colision entre un dervohu L _'dﬁaiaur
funcional que. pese a ser exigible, resulta omitide, velegady o aplasado conn
cansecueheli de su mfIw'c'dgza_'cf.‘:{dﬂ}égme’.dé! derechio-anlepuestor-: -

A titido flustrativo, este (p de colisicn so preseita ex los sigutentes-efemploy. 1)
confronfacion del derecho a L huelga, prente ol deber de cumpliv el horario. e
permanceer en ol lugar de-tabajo v de Jesempedi s funciones del carges; 2)
dorecho af truabugo, __!f'c>fﬁ-_'_"- dbu funcional ¢ fituiy ol espacio piblice
invadidde par Tos Yendvdores :e_.s*fcafcfiﬁzéc;rf_f;.s'_.' 31 derechog capacitaise o a ejercer ke
docenci dentro del ihnite legal permitido,, _;‘r_s,rnre'df{'_zfebfir frncional de cumpliv ¢f
horario Je trabajovde . csempeTir _'hiﬂ"'_fi{ﬂ_tﬁ_irim. el carge, v 43 derecho d Bo
actucr contra la propiaconciencia, ente o cualiquior deber que abre en contra Je
ey divicddos Jo la misina, '

“En el -contexto anterior, reviste. espocial interds furmdar las siguieaies
phyervacteies Feferidus o la objecion de conciencia, chadda s importancia,
vieenciu y aemalidac: RIS

3.4, La objecidh de. conciencia coHto condicion inherente a e dignidad
hemnana. L
Cilombia se '¢'feﬁ'ﬁé;ﬁ constitucionalmente come ur Lstado sockd de dercehio,
timdado, ertre otres privcipios, en of respeia de ld fenidad hunana, Coherente
con o dntéries la propia carta politica consagra und categoria deé derechos
fimdamesitales. reforzados poy haexistencia de plecaninmos | uricicos de profeccicn
de los mivmos, La objecion de concieneia. comao expresiin de wnu e lus
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denominados  derechos  de Fherad,  forma parte de tal  categorid V.
consecuententente, soza del anypuare consritucional que garantiza su efectividud,
En este orden. la objecion de conciencic floreee conto aiributo imnanente del
Estude social de dereclio v, por eride. podrd ejercerse en todo ambito furidicamente
relevante, incluido of dereeho diseiplinario.

3.4.2. Consugracion constitucional de la objecion de conciencia

En meteriao de fos denominados derechos de fihertad. el constitnyente ha
consagrace, entre otras, res categoriuas de derechos que no deben confundirse:

34,21, Libertad de conciencit

De conformidad con el articudo 18 Je la Constituciin Politica, se garantiza lu
tibertad de conciencia. En desarrollo de dicha garantia. nadie serd molestado por
razon de sus convieciones o creencias ni compelide a revelarias ni obligado a
aActiar conira S concienvi

Exte precepto constitucioual constite ol fundamento, na solo de tu objecidn de
conciencia, sine de ks restanfes expresiones de L libertad consagrada por ¢f
articulo I8 superion

Debe pescalturse, desde ahora, gie la goraniia constitucional consarada per o
norma comentade no tiene una etigueta religivsg eumo 1o sostuve la Corte
Constitnetomd. De hecho, cuando lu norma establece que modie sevd molestud
por razén de sus- :,_‘.r)f-w_fcciu.‘?e:s*- o crevncias, ne volufa ni circwiseribe fales
conviceiones o ereencias-af ambito veliioso, ¥ v puede sor asi, pues careceria de
sentido el garamizar en-una norma la lbertad de concivncla, dotidndida de
Ccrmtenido estriciamente religiosu, para gue en la disposicion siguicine, se reitere
let misinet Iiberiad, S

Come eoiisecuencia. de lo dicho; lu liberiad de conciencia expresadu como el
direcho pard adopial; desarvatlan expresar o calfar fus comvieciones o creencias,
m1er se Limita o bas rezomes religiosas, sino que cobija twmbidy s Jde ot vrden, ya
se frate de oreenchuy o convicelones pofiticas, dtoas, morades, humanitarias,
Flosdficas u otras de diversa naturalvza.

f..)

3.4.3. Concepto de pbjecion de cuncicncin

Por mi patna. i leaftad es el honar
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Conporing of wriicudo 17 Superior, nadic serd obficada o actuar contra sit
canciencia, fo gt implica que. en primer lugar. la objecicn Jo conelencia ex un
verduadera derecha fundamental reconocido expresamenie en ln Carta v, en
segundo lugar, que atn prardidose del cumplimienio de deberes funcionatmenie
evigibles do e agenre del Estado, ésie puede legitimanente _aiteponer i
convieciones para sustracrse dol cumplimiento de aguellas ohligaciones o deberes
incompatibles con sy merd, DRI

D uenerde con o wterion, la objecion de conclencia foculia. individuo para i
en clertas condiciones v por causa de s e HECCIONES T 0 POE “azones de -
concivicid, pucda apartarse de {os imperafives: Hﬂ@}i&).ﬁug jor éZI-:c}_?g_f_e Huenie
Juridico. Pere debe anotarse giic fut de-.":'.w'rin"_e_'f_e._l peicacia no fm,'éih? : ;
cunviccion subjetiva ni cadd fdea, caprich o pensamieito fantdstico. L sidm
de conciviicia oy aguella decision adoptudc cor i mdkime seriedad én Jartiacha
por ¢l conocimicnio de lo menalmente vorrecton. e S

(...

Lot vibjecion de conciciia puede enienderse CHOREE
ol imdividtio o apartarse de wi standdato contenido @i el orden positivo, busdada en
e convicoion Je orden ieligiose; dtico, moral, humanizario. filosético i otras de
fa misma Béeraleza. Es -p;z_e.s.,.;-'_!a: _ i{rf‘run;.ra;i'{ri' centre ol deber exigido
juridicamente’y las convicciones del cindadano-fiungionario v no lo nutaralena de

ity convieeiones: b grie jnstifica Tt ecimiidiz de Cumpliv con wquslia, "

£n este orden de ideas, la libertad de conciencia, y en especial ia abjecion de la conciencia,
entendida eomo “la resistencia g cbedecer un imperativo juridico invocando a
existenicia de un dictamen de eonciencia que impide sujetarse al comportamiento
prescrite™’, es deci, como un derecho a no hacer algo, no puede prevalecer por encima
de intereses generales contenidos en el deber legal del acatamiento de 6rdenes superiores,
pues su desacato constituye falta disciplinaria gravisima, como ia prevista en la norma
demandada, por lo qué & nuestro criterio fa H. Sala Plena de la Corte Constitucional al
definir de fondo el esfudic de la norma impugnada, SE DEBERA DECLARAR 8U
EXEQUIBILIDAD; puesta misma no desconoce el articulo 18° superior.

P et poivitaetond, Sohtoor Ce 38 L S
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. iInciso Final del articulo 153° de la Ley 1862 de 2017, por la presunta viclacion
de jos derechos al debido proceso y a la defensa:

Fl demandante mpugna e inciso final del articulo 1537 de la Ley 1862 de 2017, por
considerar que ta misma viola los derechos al debido proceso y a la defensa, en punio a los
siguientes ingredientes normativos:

“NOTIFICACION PERSONAL. S¢  notificardn e manera  personal  ul
investigado 3 ol apoderads las siguicnes providencias: EL awte de apertiura de
indagacion, el aute de ciracion g audioncia, ol auto que ndega g praciica de
pricchas vy fallos de primera v segumda insiancida,

Una vesr producida la decision se citard inmediatamente ol disciplinable, por
medio oficaz v adecuwdo, por escrita divigido o la unidad donde rabaja o a lu
dtima Jdireceion registrada en su folfo u hoja de vida o a la que aparezca en of
proceso disciplinario, con objeto de notificarle €l contenido de aquefla 3 hacerle
conocer las recursos yue prede interponer. Se defard constanciu en el expediente
sobre el envio de la citucian. 8i el inferesado no comperece s nofificard poredicto.

En casa gue el interesado se encuentre en el dreg de pperagciones gl moniento de
surtirse la notificacion, esta se reatizard por caaleniet medio de comunicacivon v
se defarid fa constancia curresz:m:drem(' " (el subrayade v negritlas resaltadas por
el demandante).

Sefiala el actor guie el fragmento normatlvo atacado establece que la notificacion personal
“por cuslquier medio de comunicacién” aplica cuando el investigado se encuentre “gn g/
area de operaciones” Sin embargo, sostiene que-para comunicarse con los milifares que
se encuentran en el area de operaciones se utilizan basicamente radios con seguridad de
voz, confoime a las directivas militares. Asi mismo, la notificacion podria llegar a realizarse
a través de “estafetas”. Con todo, en su opinidn, esta forma de netificacion infringe los
derechas al debido proceso, defensa y contradiccion, asi como el derecho a la igualdad.

“Argumenta que el militar @ quien se logré notificar "personalmente” del auto o fallo, en la
medida en que se encuentra en operaciones militares y muchas veces las areas en que
ellas se desarrollan se encuentran ubicadas en zonas apartadas de la geografia nacional,
se hallard en imposmﬂtdades de defenderse. Afirma que le sera muy dificll comunicarse con
un profesional det derecho de su confianza, muchoe menas otorgarle poder, asi como ejercer
debidamente las facultades propias del derecho de defensa, material o técnica, Ademas,
los términos dentro del proceso disciplinario comenzaran a correr desde el momento en
que, a través de cualquier medio de comunicacién gue Hegue a utilizase, pueda ser
natificado. De este modo, considera que se desconoccen los derechos al debido proceso y

EICK (o8
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a la defensa.

Argumenta, ademas, que se infringe el derecho a ia iguaidad, si se compara la norma con
las reglas sobre notificaciones, previstas en las leyes 101 5 de 20086 (régimen Disciplinario
de |a Policia Nacional), 1952 de 2019 (Codigo General Disciplinario), 1123 de 2007 (Cédigo
Disciplinario del abogado). 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico}, -836;:::_:’!9,20_03 (Régimen
Disciplinaric para las Fuerzas Militares) —derogado-, 904 de 2004 (CodigodeProcedimiento
Penal). 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) y 1437 de “2011 {Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo). El impugnanie aléga
la inconstitucionalidad se produce porgue en ninguno-de tales regimenes se gontenipla ni
se contempié una norma sobre notificaciones, en algun sentidc tilara la prevista enel
inciso que demanda. Sefiala que el tefium comparationis esta config do, en este caso,.
por la calidad de servidores publicos que tienen los militares y otros funicionarios; para
quienes regiran las normatividades comparadas. - :

3 o clara.y con los ‘elementos basicos
suficientes para generar una minima-duda acerca delac ristitucionalidad de la disposicion

De igual manera, el actor constiuye un argument
legat demandada, en su criterio, ef preverse la notificacien-al militar que 'se encuentra en el
area de operaciones, a través de cualquier medio de comunicacién, elarticulado censurado
infringe los derechos al debidd proceso y a la defensa, por cuante, debido a las condiciones
en que se encuentra el notificado, le sera muy dificil o pragticamente imposible com unicarse
con un profesional del derecho de-su confianza. miicho menos olorgarie poder, asi como
ejercer debidamente jos derechos de contradiccion y defensa.

Conforme las congideraciones de ta Sala Constitucional; el cargo es pertinente, dado que
fas normas objets de impugnacion son acusadas de. contradecir jos citados principios
constitucionales, no oritérios de conveniencia o norma de nivel inferior. Por dltimo, supera
el presupuesto de especificidad, pues conforme al anterior argumento, se pone de
manifiesto una- posible contradiceion entre la regla iegal censurada y los derechos
fundamentales al debido proceso’y ala defensaen la investigacion disciplinaria que se lleve
a cabo contra militares en las referidas circunstancias. De este modo, sin adelantar un juicio
definitivo a ta Sala Pleria de la Corte, se aprecia que el cargo en mencion redne primera
facie para ser admitido. De esta manera, la acusacién contra el inciso final del articulo 153°
de la Ley 1862 de 2047, por violacién de los derechos al debido praceso y a la defensa,
sera admitida, o

En cuantoc & la apfitid sustantiva de la demanda. se considera que la H. Corie
Constitucional, admitié-el estudio de constitucionalidad del inciso final del articulo 123" de
la Ley 1862 de 2017, por violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa, sin
que se tenga en cuenta para su estudio. el principio de igualdad, toda vez que la Sala
Constitucional consideré dentro de los fundamentos de admisibilidad, que debe superar el

Por mi patia. mi leaitad es el horor
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test de comparacién, compuesto, como minimo por (i} los términos de confrontacion
(personas, elementos, hechos o situaciones comparables, sobre 108 gue la norma acusada
establece una diferencia y las razones de su similitud), (i) la explicacion, mediante
argumentos constitucionales, acerca del presunto trato discriminatorio introducido por las
disposiciones acusadas y (i) la razén precisa por la cual, se alega, no existe una
justificacion constituciona! de dicho tratamiento distinto.

El planteamiento debe orlentarse a demostrar que, a la fuz de parametros objetivos de
razonabilidad, la Constitucion ordena incluir, o excluir, a8 ese subgrupe dentro del conjunto
de los destinatarios comprendidos por la medida en cuestion, sin embargo, en el presente
caso el demandante no brinda os elementos minimos del test de igualdad, que logre
demostrar minimamente an que sentido ha tenido lugar la alegadsa transgres:on det derecho
a la igualdad y, por tanto, de qué modo se pone en enfredicho 1a presuncion de
constitucionalidad, que ampara a la norma demandada. E) actor solamente argumenta gue
et precepto sobre procedimiento disciplinario gque’acusa no ha sido contemplado en otros
estatutos de diversa naturaleza que se han emitidg en ofros campos del sistema juridico.
Sin embargo, no pone de manifiesto, de manera especifica y detallada, fa concurrencia de
los citados elementos, a fin de mostrar la vitlacion del derecho ala igualdad que argumenta.

En este orden de ideas. la Sala constitucional considero que el cargo contra el inciso final
del articulo 153 de |a Ley 1862 de 2017, por violacion del derecho a la igualdad, carece de
aptitud sustantiva y, por lo tanto. serd inadmitido.

En la correccién de'3la-'demanda'.fe}'.aﬁct'oen punto a éste tema, guardo silencio.
Concepto scbre 1a prosnafldad o} no da ia demanda:

La norma gue se acusa, contemplada en el ingiso flnal del articulo 1537 de ta Ley 1862 de
2017, relacionado con ia Nofificacion Personal al investigado y al apoderado del aute de
apertura de indagacion, el auto de citacion a audiencia, el auto que niega fa practica de
pruebas y los fallos de primera. y segunda instancia. cuando el primero de los sujetos
procesales se enclentre en circunstancias especiales como las sefaladas en el aparte de
la norma demandada, es decir:

... En casa que gl interesado se encuentre en ol drea de operuciones al momentn
de wrm.se fir fwnf ¢ acion, esta se reglizard por cualyiier medio de comunicucion
v se defard la comstarcia correspoudionte . (e subravado v negrillas resaltadas
porel demandarde).

La Honorable Corte Constitucional ha destacado en vanas cportunigades la mpixtancia
del principic de publicidzad en (as actuscionss Ldictales o adrunisiyativas

LERIZA T L4 b
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kL principin de publicidad persigue of fogro dv nna finatidad dv inferds piblico.
Fito, purgue ta piblicidud como prifeipio, RO @5 W merd (10rid suseeptible de
cHIcarse o s el i deterpibiigde cae. Sina g por S frerza normging v osu
revir ablvrto vaid Hamado o tener eficaciu divectat porsOmisito ¢ e dhiversidd
o actitaciones adminisirativas o udictalos, safvo que a raves de i fa’« i de
ponderacion constiincional vesidte inaplivable ¢ un asenie on coneraid; De vdlf
e, por peglt goneral, fude ae 1GCion o process judicial debe ser piblica™:.

La notificacion es una manifestacion concreta del principio de publicidad que orienta el
desarrolio del proceso y garantiza los derechos: de - contradiceion -y defensa. En. este
sentido, Ja natificacion no es un acto de contenido meéramente formal, sino que se strte con :
independencia de las decisiones que se adopten  al interior del asunto. permitiende 1a
materalizacion del derecho de defensa de los potenciales afectados.

En este sentide. la Core Constitucional ha sefialado que ta netificacion de leos actos
administrativos. como el de citacion a audiencia, tiene [2s siguientes finalidades:

e rdocaada netiticacion de Los actos dminisirativos. de Cupditer particiiur ¢y
ier impnriante manestacion del erceh sindomernal ot debidy proces
achmmniserative. Asi, la smrfz‘f«';‘a{';f"rf:n crmipde wia iple funpcion dosire e b gl tacton
cdministtariva, o saber: frasegura of clanplimicnto del-prineipio de publicidud de
et futitcion priblica puwes mediaite ella so pone en comireimienio Jv tos inferesados of
Cenreniiio de tas decisionos déta Adminisiracicn il iz ol cumplinmicito de
fas regtas dob diébido procesn Cent csimter peymite d posibilidad de elereer Jos
dorechos e a?cf}‘é'ﬁsdf_-i‘_ i‘-f{".L:‘t;f‘;rr'r.uff(-.‘"_ 1 _'ﬁ??&i_?frtc?f-r w T la adecuada notfieacion
huce pesible fa sfectividad de Tos principios de celoridad v clicaci e for fraicion
pahlica ol deliniiter el fomentu en o grre ez a coreer luy [irmines de foas
recHrsts wde duy aociones. p}'r-‘ar:i.fdcmaw

Por ko anterive, laaotificacion busea garanizar i S spfofox progesades copuIoil
desde of imciode la exisioncia de wy proceso para b preteceion de sus ereses

Ler expresion noiiflear. “wir el campn dol derechio, siguificd Thacer satvr’ o Yrreer
conacer'. Por ello] kg Rotificacion aids que preqender formalizar fo comunicacion el
inivio, desarrolio 5'a_gf_oh_:imfenfo dv wir dettcion, procura avegurar o legalidad G
s ‘_fcf-fa.-"?'fﬁf?f'ff{_h_f{ﬂhs;%.s‘. defopiadas ¢t tna skaicla judicial, va qiee o “hacer conocer!
SRR que i_r';;%‘d;.sff.';m.\ setos pracesales prcdan utthizar fos instrinnesios o
medios indictales nocosarios para by profeecian der suy intereses "

o eyt et Sengatety U-T50L
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La disposicion demandada, de modo alguno contraviene el derecho fundamental al debido
proceso ni el derecho de defensa del investigado, pues reafizando una interpretacion
armoénica y sistematica de las normas procesales contenidas en el Codigo Disciplinario
Militar, tenemos gue, ademas de ta norma demandado. existen ofras que permite solucionar
los posibles vacios del inciso dernandado. cuando en el paragrafo del articulo 235° idem.
se dice:

“TRAMITE PREVIO DE LA AUDIENCIA. Culpinada lo clapa de indagaciin,
se dictant auto de carges v citacion « andiencia. ol cwd se worificard
personalnente al investigado o a su defensor sifo fuviere. L audiencia s¢
celebrard, no anies Je divs wi Jespuss de quince dias, contados a partir Je fa
aotiticacion dol primero que s¢ presenie.

[

PARAGRAFO, Se suspenderd el frdmite de notificacion cuando ef investigadn se
encrertre en desarrolio de vpereciones iasta cuundo se Jogrf;. SU COMPIrecetcia
en lo Unidad, salvo que cuente con sy defensa téenica con guien se surtird {d
getnacidn ' (2l subrayado-y negrillas fueva del texio).

Como se puede apreciar, esta disposicion esta relacionada con la notificacion personal del
investigado y su abogado defensor, si lo tuviera. del auio de citacion a audiencia, para io
cual fija varios medios de comunicacion, los que al no poder lograrse, por alguna
circunstancia, mcluye Ui paragrafg que dispone suspender el tramite de la nofificacion
cuando el investigade se encuentre en desarrolie de operaciones militares, hasta cuando
se logre su comparecencia en la Unidad, por lo que frente al tramite de ia notificacion
personal contenida en el inciso final del articulo 153", no obstante consagrarse la posibilidad
de que la notificacion a esa clase de jnteresado_se surta por cualquier medio de
comunicacion v se dejé la constancia correspondiente, lo cierto, €s que se le debe
permitie al | mvestigado que dejé el area de operaciones y una vez comparezca @ su
respectiva Unidad, -se. proceda a formalizar su notificacion personal, a efectos de
garantizarle la posibilidad que de manera efectiva pueda hacer uso de los derechos
consagrades en el arﬂcu%o t49° ibidem, que reza:

“I)ERECHOS DEL INPESTIGADU El investigudo v el defensor para los fines
de sweurgo, tienen lox siguivntes derechos:

[, dcceder-a la acriceion disciplinaria.

2 Designar defensar si lo considera necesario,

3. Ner ofda en version e, ent cudlgiier clapa de la actitauion. hasta antey del
Juller de primera instancia,

FERDTH T TR
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4 Solicitar o uportar prichas v controverrirlas, ¢ inrervenir en su pridetica
§. Rendiv descargos.

(r hapugnar v sustentar las decisiones cuando hubicre hugar a eflo.
T Ohterter copius e fa actiacion.

5. Presentar alegatos de conclnsion antes del fallo de primera mu‘am; !

En este orden de ideas, la Sala Plena de la H. Corte Conshtucnona daclarar la
exequibilidad de la norma demandada. complementando su mterpretaczon apl:cacron de
acuerdo conlos preceptos establécidos en los articulos 149°y 235°
sin que sea necesario retirar del ordenamiento Jurldlco'{ sposicion -acusada. e

iv.

E} demandante sostiene la demanda de mconst;tucsonahﬁiad de los ar‘{lcu!as' 59" delaley
1862 de 2017 y 122° de ja Ley 1952 de 2019, ai consige 'que ias mlsm résuntamente

violan el derecho ai debido proceso para !0 cual resatta ici :

manera: R :

Ley 1862 de 2017, aniéatc”"éég{

SNOTIFICACION PERSG:‘% AL POE MEDH}S BE COMUNICACION
E1LECTRONICOS. Lus tfec’mﬂue.s que debair fwr;f' carse persefulimentc nodrdn_ser
enviadius al uﬁmem de fux o4 T diveceicn du c(}r!'er) electronico del investivado o de sn
defensar, Si f:rem(m:emc V' pOP; eserffah hi uiffestado ser notificados de esta maner,
La notificacign se emtenderd surtida en e i fer:frrr st apuaregca en el reporte del fax o on
gie ¢l correo e[ettramco sed em-mda..- . -_-r‘et;m-nm constancia _serd _anexadu gl
.’cge&mrm el mbrdyado v neull]ab del demindunte).

Ley 1952 cie 2019 artzculo 122

“ N()HP!C‘iCI{}N POR WEDIOS‘ DE COMUNICACION ELECTRONICOS, Las
docisiones que, deb(m nalificarse persopalinente podrdi ser envigdas af nimero de fux o g
la direccion de caorren glectronico del investigudo o do v defensor, sEprevigmenic 1, por
esgrito, hubleren ac;,ptado ser notificedos de esta manery, La notificacidn se ertenderd
mn‘rda en fu fe‘f.z‘m qurie gparesed en el reporte del fax ¢ en que el corren glectrdnivy Sed
cuvigdo. La respectiva constuncia serd anexuda of expediente”. (¢l subrayado y negrillas
Jdel demiandante),

Ef demandante argurnenta gue no obstante la moderizacion de las telecomunicaciones,
las normas demandadas prevén que ef investigado se entenderé notificado a través de

e, BICE 4 LM B
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correo electrénico cuando el mensaje se envia y no cuando se recibe por su destinatario,
que es el deber vy el sentido de! procedimientc. Como consecuencia, estima que se
desconoce el derecho al debido proceso. Explica que el proposito de la modificacion
personal es permitir al interesado egjercer su derecho a la defensa, bien sea material ©
iécnica, garantizar una especie de igualdad entre las “exorbitantes capacidades’
sancionatorias del Estado y e destinatario de las normas demandadas.

Indica que entre el momento del envio del correo electrénico y de Ig efectiva recepcion v
accedo dei interesado al mismo, hay una diferencia importante. Indica: “[u]na cosq @s que
el operador juridico desde la comodidad de su oficing envie . comeo electrénica con una
notificacion personal, y otra que el destinatario de la misma tenga acceso a esa natificacion,
v a partir del acceso a la notificacion. pueda hacer ino de su derécho a la defensa material
o técnica®. En su criterio, en jugar de considerar que lta notificacién personal a través de
correo electronico fue efectiva cuando el correo se envid, debe serlo cuando e destinatario
acceda al mensaje de datos,

De este modo, en tan{o la notificacion personal es el medio juridice idéneo para garantizarle
al interesado que conozea las decisiones gue Je afectan y que, de ésta manera, pueda
ejercer el derecho de defensa, 1as normas acusadas infringen &l debido proceso, por cuanto
no brindan certeza de que el investigado conoce la respectiva decision. Desde otro punto
de vista, sefiala que el hecho de dque "subsista una norma procedimental que desmejora e/
derecho al debido proceso del investigado disciplinariamente en la normativa. es una falta
clara contra el derecho al acceso:e:ﬁr‘a_a.dmfnistracr'én de justicia”.

En criterio de la- Sala Gonstﬁumona} ia acusacion por violacién del derecho al debido
proceso cuenta con aptltucl sustantiva. Los articulos que se impugnan contemplan, en
efecto, que el investigado sé entendera notificado a través de correo electroriice cuando el
mensaje se envia, no cuando ef mensajé es recibido por el destinatario. En este sentido, e
cargo satisface. el presupusesto de certeza, en la medida en que implica un ataque por
inconstitucionalidad conira reglas efectivamente pertenecientes al sistema juridico y
conforme a una lectura deducible de estas.

De igual manera. el actor construye un arguments claro v con los elementos basicos
stificientes para generar-una minima duda acerca de la constitucionalidad de la disposicion
legal demandada. En su opinién, al preverse que el mvsstlgado se entenderéd notificado
mediants correo electrémco cuando el mensaje se envia, no en &l momento en gue sea
realments recibido por su destinatario. se viola el debido proceso, en la medida en que el
referido mecanismo no garantiza gue el investigado haya efectivamente recibido y conocido
&l contenido de Ja decision notificada, que es el proposito de las notificaciones.

£l cargo es pertinente, dado que las normas objeto de impugnacién son acusadas de

Por mi patria, mi lealtad 5 el honor
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contradecir et citado principio constitucional, no criterios de conveniencia o normas de un
nivel inferior. Por Ultimo, supera el presupuesto de especificidad, pues conforme al anterior
argumento, se pone de manifiesto una posible contradiccion entre las reglas legales
censuradas y el derecho fundamental al debido proceso en la investigacion disciplinaria que
se lleve a cabo conira militares. De este modo, sin adelantar un juicio definitivo sobre ia
aptitud sustantiva de la demanda, cuya competencia corresponde:a 2. Sala Plena de la
Corle, se apracia que el cargo en mencién reune prima facie para ser.ad itide. En este
orden de ideas, la Sala Constitucional encuentra que el cargo contra 1os ar feulos 159° de
la Ley 1862 de 2017 y 122° de la Ley 1952 de 2019, por violacion del derechc al-debido
proceso cuanta con aptitud sustantiva y, por lo tanto, serd adntido. - e

0-.al acceso ala’
medida e’ que
1tra ef derecho

No ocurre, en cambio, lo propio con ! cargo por-yiglacion del da
administracién de justicia. El demandante solamente indica que-en:
“desmejora ... 8l derecho al debido proceso” se ocasiona “una falta clar
ai acceso a fa administracicn de justicia’. No obstante; el-demandante hO:proporciona una
sustentacién auténoma e independiente del cargo por desconocimiento. se mandato,
de tal forma que se genere una duda minima acerca de'la constitucionalidad de los articulos
impugnados. dedva del desconocimiento. de aquél. Eneste sentido, “t#-acusacion no
contiene un minimo desarralio y, por lo tanto, el cargo caréce de suficiencia.

£n este orden de ideas, la Sala cangtitucional, encuentra que &l c'a'rgo contra los articutos
159 de la Ley 1862 de 2017 y 122° de la Ley 1952 de 2019, por violacion del derecho de
acceso a la justicia no cuenta con aptifud sustantiva_-'y,::_p'cjr'-_lo tanto, sara inadmitido,

Concepto sobre la prosperidad o :no-_lcf;i'e:_ l::a-_dem_a?!dlé_:':__ _

La norma que se acusa, conteémplada en contra los articulos 159° de la Ley 1862 de 2017
y " de la Ley 1952 de. 2019, por violacién al debido proceso, esta dirigido a su
inconstitucionalidad, toda vez que el investigade se entenderd notificado a través de correo
electrdnico cuando €l mensaje se envia y no cuando el mensaje es recibido por el
destinatario. o ' '

A consideracién de gsta Fuerza las normas demandadas no son inconstitucionales,
simplemente requieren su-condicionamiento, en atencion a las lineas jurisprudenciales que
sobre témas simitares: hia fijado 1a H. Corte Constitucional, veamos:

Sentencia C-980 de2010 la Corte sostuvo que:
Y ha f:-'.f')t‘.zjf_icac?éin por correo ¢s constitucionaliente admisible. la jurisprudencia

Constitucional i hecho algumas procisiones ol torao o sy alcance efectividad,
dosteando al respecto que ha mista se entiende surtida wolo cyaide ol acto

Por mi patria, mi lealtad es el honor
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wedministrative abjeto de comunicacion ha sido efectivamente recibido por ol
destinatario, v na aites. En vse sentido, Lo eficacia ¥ valides de osta jorma de
nutificacion depende de que of administrado hayva conocido materialimente of acto
gue se le prefende comunicar. reniendo oportunidad clerta para controvertivlo ¢
(g,

Lot notifleacion por correo, catendida, de manera generdal, come la ditigencia de
ervio de wng copia del deto correspondiznte a la direccion del afectado o fnteresado,
cumple con ¢l principio de publicidad, v garantiza el debido proceso, solo a partiv
del recibo de lo comunicacion que fa comiene.

En virtud Je esa inderpretacion, fa soly remision del corveo o da par surtic L
norificacion de la decision que se pretende conumicar, por cuatito lo que en realidad
persigue el principie de publividad, es que los getes juridicos que exteriorizun lu
Jupcion miblica administrativa, sean metcrialmente conocidos por los ciudedanaos.
Sin pestricoion alguna, premisa gue ao se cumple con la simple introdiceion de wa
capla del acto of carrvo.”

En ese orden de ideas, cabe reiterar que la notificacion se debe efectuar de tal forma que
el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga .en conoccimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda gjercer sul derecho de defensa. Una vez &
administrado sea notificado, €s. posible hablar de |a vigencia y efectividad det acto
administrativo. A este respecto, enla Sentencia T-616 de 2006 se dijo que:

“La noiiticacion de las decisiones g la Administracion proticee en desarroflo Je
un procese ¥ qite afectan los intereses de las paries, sds que pretender formalizar
la compicacian det inicio, Jdesarrotlo o agoramiento de wna actvacion, procura
axegurar la fegalidod de las dererminaciones adopiadas por aquélla. toda vez gue
al dar e conacer sus actwactones asegura ol uso efectivo de los derechos de defensa,
de contradiceion v Je impugnacion que of ordenamiento juridico consagra pura lu
prateccion de !m intereses de foy adnmtinistrados.’

Con el proposito de [ograr el fin previsto en el ordenamiento juridico para fa notificacion, la
administracion debe agotar todos los mecanismos que fenga a su alcance, de acuerdo con
la regulacién vigente, para fograr enterar al investigado y/o a su abogado defensor de las
decisiones gue lo afecten. . Delo expuesto se puede colegir o siguiente:

. La Corte ha decidido declarar inexequible la notificacién de la administracion la cual
se entiende surtida en la fecha de introduccion al correo {sentencias C-096 de 2001
y C-317 de 2003).

Par mi patria. mi lealtad es 2l hanor
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. La Corte ha decidido declarar exequible la notificacién de la administracion por correo
electronico bajo la inferencia que se entiende surtida no cuando se remite el correo
sino al dia siguiente del recibo de la comunicacion que contiene el acto admmisirativo
{sentencia C-1114 de 2003). .

Asi las cosas, es evidente que las normas demandadas (los articulos 53 de la Ley 1862
de 2017 y 122 de la Ley 1952 de 2019), por viclacion al debido proceso, deben declarar
exequibles en el entendido de que “La notificacion se entenderd surtida tio.en-la fecha
que aparezca en el reporte del fax o en que el correo electronico sea enviado; Sino a
partir del dia siquiente al recibo de la comunicacion”, conforme fos criterios fjados: en
las sentencias C-096 de 2001, C-317 de 2003 y C-1114 de 200 e :

Consecuente con lo anterior esta Direccién presenta sus argumentos fespecto deia
exequibilidad de cada uno de los postulados normativos demandadas, advirtiendo que
aquelios no vulneran los derechos fundamentales a la libertad de conciencia, debido
proceso y derecho de defensa de cghforidad a fos analisis efectuados en cada uno de los
apartes presentadoes. \ IEETAPRRRE el

Atentamente,

Fhiburi p Prayeetd: v Sz?wr}-.S'.fmm.-.arf:'n s -
Asear Exterin LHC O

Revisa: CF dngetnoa Varia Paifie Ewdtmg;_:
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