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BATALLON DE POLICIA MILITAR N° 2
“CIUDAD DE BARRANQUILLA” — EJECUTIVO YSEGUNDO
COMANDANTE

Barranquilla - Atlantico, 8 de octubre de 2025
OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a proferir Fallo de Unica Instancia dentro de la
Investigacién Administrativa por procedimiento Abreviado SIDAE No. 11273-
2025, adelantada en contra del sefior SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA
DAVID identificado con cédula ciudadania No. 1.002.210.800 por el hecho
acaecido el dia 19 de abril de 2025, por la perdida de 5 proveedores, 140
cartuchos de municién cal. 5,56 mm asignados al investigado; lo anterior en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 94° de la Ley 1476 de 2011 “Por
la cual se expide el régimen de responsabilidad administrativa por pérdida o
dafio de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional, sus entidades adscritas o vinculadas o la Fuerza Pablica”.

HECHOS

El hecho materia de investigacion fue conocido mediante informe
2025984007722796 de fecha 2 de junio de 2025, suscrito por el sefor SV.
MARIO ALEJANDRO ZAPATA SAYA Comandante Primer Pelotén compaiiia
DAGA e informe No 2025984007722686 de fecha 4 de junio de 2025
suscripto por parte del comandante de la compainia DAGA del Batallon de
Policia Militar No 2 “Ciudad de Barranquilla®, en el que rinde informe asi:

“(...) el dia 19 de abril de 2025, donde el SV ZAPATA SAYA ALEJANDRO
Comandante del Primer Peloton en la compaiiia DAGA me informa de la
perdida de un material de guerra 4 proveedores y 140 cartuchos cal 5.56 mm
asignado al SL18. SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID identificado con
cedula de ciudadania No 1.002.210.800 orgdnico del primer peloton de la

compaiiia daga. (...)"

“(...) las diferentes situaciones con el SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS
DAVID CC 1001.210.800 quien es integrante del 3C-224 orgdnico del primer
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peloton de la compaiiia DAGA y su comportamiento durante la agregacion al
Batallén de Infanteria Mecanizado No 5, se ha destacado por su
insubordinacion e incumplimiento a las ordenes emitidas por sus superiores
como negarse a realizar las actividades propias del servicio de régimen
interno, negarse a prestar su turno de centinela o quedarse dormido durante
el mismo, evadirse de las instalaciones del cantdn por sectores no
autorizados, cometer presunto hurto de celulares y demds presenta perdida
de su municion en su dotacion de material de guerra asignada, novedad la
cual se verifico el dia 19 de abril de 2025 con la revista que se realizé, con el
fin de verificar y controlar el material de guerra asignado a cada soldado, se
encontré la novedad de que el soldado le falta 04 proveedores con sus
respectiva municion 140 cartuchos 5,56mm, se le pregunto al soldado donde
tenia el material faltante respondiendo que no sabia que al parecer se lo
habian robado, se pregunto al personal de soldados de la DAGA | sobre la
informacion que el soldado manifesté era verdad, respondiendo que no

sabian que minimo los habia cambiado por marihuana. (...)"

ACTUACION PROCESAL

1. auto de apertura de fecha 19 de agosto de 2025".

2. Notificacion personal de fecha 9 de septiembre de 2025 al SL18.
SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID?.

3. Auto fija fecha de declaracion del 10 de septiembre de 2025, notificado
con estado fijado el 11 de septiembre de 2025 y desfijado el 12 de
septiembre de 20253

4. Auto corre traslado dictamen pericial de fecha 12 de septiembre de
2025, notificado con estado fijado el 15 de septiembre de 2025 y
desfijado el 16 de septiembre de 2025%.

5. Constancia de no presentacion objecién a dictamen pericial de fecha
23 de septiembre de 2025°.

6. Auto corre traslado alegatos de conclusion de fecha 23 de septiembre
de 2025, notificado con estado fijado el 24 de septiembre de 2025 y
desfijado el 25 de septiembre de 2025°,

1 Folios 6/RV al 10 CO. 1
2 Folio 27/RV CO. |

3 Folio 28 al 29 CO. 1

4 Folio 36 al 37 CO. |

3 Folio 43 CO. 1

6 Folio 44 al 45 CO. 1
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7. Constancia secretarial no presentaci6n alegatos de conclusion de
fecha 30 de septiembre de 20257.

RESUMEN DEL ACOPIO PROBATORIO

Procede el Despacho a realizar un resumen de los aspectos mas relevantes
del material Probatorio recaudado a lo largo de la presente Investigacion
Administrativa, el cual va a ser el fundamento de las consideraciones
juridicas que permitirdn a esta instancia tomar la decisién que en derecho

corresponda; veamos:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

e Oficio 2025984026585883 de fecha 28 de agosto de 2025,
suscripto por parte del Jefe de Personal, donde remite copia de
contrasefa®, copia de hoja de datos biograficos®, calidad militar'®
y pantallazo del siath.

e Oficio No 2025984027054463 de fecha 2 de septiembre de 2025,
suscripto suboficial de inteligencia y contrainteligencia donde
remite copia de estudio de seguridad del SL18. SARMIENTO
ORTIZ JOHSUA 2,

e Oficio No 2025984019153173 de fecha 30 de septiembre de
2025, suscripto por parte del comandante de comparia DAGA
donde remite copia de sumario de ordenes permanentes™s.

PRUEBAS TESTIMONIALES:
Diligencia de ratificacion y ampliacién de informe del sefior SV. ZAPATA

SAYA MARIO ALEJANDRO de fecha 17 de septiembre de 2025' en la que
manifiesta: “(...) PREGUNTADO: Sirvase indicar si conoce al seiior SLIS8

7 Folio 47 CO. 1

% Folio 18 CO. 1

? Folio 19 al 20 CO. 1

10 Folio 21 CO. 1

1 Folio 22 CO. |

12 Folios 24/RV al 26/RV CO. 1

"3 Folios 30/RV al 63/RV CO. 1
" Folio 40 CD CO. 1
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SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID; de ser asi desde cudndo, por qué y si tiene
algiin parentesco con él? PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacion se
adelanta por la pérdida de 4 proveedores y 140 cartuchos del SL18 SARMIENTO
ORTIZ JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase dar a conocer lo que sepa
al respecto? CONTESTO: Mi mayor pues al conocer casi todo lo que yo informe alli
pues que el soldado desde un momento se le asignaron sus proveedores, su municion,
acta de entrega individual normal de un momento a otro de acuerdo a las revistas
que se le pasaba empezo a botar los proveedores y un momento a otro el soldado no
volvio aparecer con ningiin proveedor, el soldado manifiesta que el se los prestaba a
los comparieros no se porque los prestaba la verdad no tengo ninguna idea porque lo
hacia si todo el mundo tenia sus proveedores completos es lo que el soldado
manifiesta pero obviamente preguntando por otros lados me dicen que el soldado los
habia cambiado no se porque fue si por vicio o una situacion especial el lo que uno
investiga y los soldados le informan a uno y lo que soldado manifiesta es otra
situacion de igual manera se perdieron los proveedores y la municion.
PREGUNTADQ: manifieste al despacho si al SLI18 SARMIENTO ORTIZ JESUS
DAVID se le hizo entrega del material de guerra con acta, si este firmo el sumario de
ordenes permanentes y si en las formaciones diarias se le indicaba el cuidado que
debia tener que el material de guerra asignado a este. CONTESTO: Todo el tiempo
mi mayor él tiene acta de entrega individual, sumario de ordenes permanente
firmado y efectivamente cada formacion era una situacion especial con el soldado.
PREGUNTADQO: Indigue al despacho cada cuanto pasaba revista del material de
guerra asignado al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID. CONTESTO: mi
mayor era todos los dias casi todos los dias cada vez que los soldados recibian de
centinelas el soldado se le pasaba revista por orden mia y por orden del comandante
de guardia todos debian prestar con su dotacion completa. PREGUNTADO:
MANIFIESTE si tiene conocimiento cuando y donde se le perdio el material de
guerra al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este le habia informado con
anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de 2025. CONTESTO: Negativo
mi mayor el soldado no informo, nosotros nos dimos cuenta fue precisamente en las
revistas que hacia el cabo y que hacia el comandante de guardia pues nosotros
mismos que estdbamos alli. (...) PREGUNTA: Manifieste que acciones adelanto
para recuperar el material de guerra perdido. CONTESTO: se buscé y se pregunto y

la verdad no se encontré ningun material de guerra. (...)
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Diligencia de ratificacion y ampliacién de informe del sefior ST. MANOSALVA
BARRETO JUAN DIEGO de fecha 17 de septiembre de 2025'S en la que
manifiesta: “(...) PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacion se adelanta
por la pérdida de 4 proveedores y 10 cartuchos del SLI8 SARMIENTO ORTIZ
JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase dar a conocer lo que sepa al
respecto? CONTESTO: ese dia el comandante de peloton daga 1 sargento
viceprimero zapata saya me informa la novedad de la pérdida de 4 proveedores y
140 cartuchos asignado al soldado sarmiento, lo cual procedo a informar al
comando superior del bapom2 debido a que me encontraba agregado
operacionalmente al batallon alta montaiia No 6 y el pelotén DAGA 1 se encontraba
agregado operacionalmente al batallon de santa marta y le dice la orden al sv.
Zapata zaya Alejandro que procediera con los tramite administrativos que tuviera
que hacer por la pérdida del material. PREGUNTADO: manifieste al despacho si al
SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID se le hizo entrega del material de guerra
con acta, si este firmo el sumario de ordenes permanentes y si en las formaciones
diarias se le indicaba el cuidado que debia tener que el material de guerra asignado
a este. CONTESTO: si se le asigno el material con acta, en las formaciones se le
recalcaba el cuidado y la importancia de mantener el material de guerray firmo el
sumario de ordenes. PREGUNTADO: Indique al despacho cada cuanto pasaba
revista del material de guerra asignado al SLI8 SARMIENTO ORTIZ JESUS
DAVID. CONTESTO: el que pasaba revista era el comandante de peloto sv zapara
saya Alejandro. PREGUNTADQO: Manifieste si tiene conocimiento cuando y donde se
le perdi6 el material de guerra al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este
le habia informado con anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de 2025.
CONTESTO: De lo que me informo el comandante de peloton SV ZAPATA SAYA
ALEJANDRO fue el 19 de abril de 2025 del falta o perdida de 4 proveedores y 140
cartuchos asignado al soldado sarmiento en el batallon Cérdoba en santa marta.
PREGUNTADO: Manifiesta al despacho cuales fueron las razones porque el SL18
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID nb le informo de manera oportuna de la pérdida
del material de guerra. CONTESTO: no me dio ninguna razén solo el comandante de
pelotén me informo la novedad. PREGUNTA: Manifieste que acciones adelanto para
recuperar el material de guerra perdido. CONTESTO: se le dio la orden de
comandante de peloton la biusqueda del material sin encontrar ningin elemento. Se
le da la palabra al SLI8 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID para que
contrainterrogue al SUBTENIENTE MANOSALVA BARRETO JUAN DIEGO

" Folios 41/RV al 42 CO. 1
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manifesté que no. PREGUNTADO: ;Indique si tiene algo para agregar, corregir o
enmendar? CONTESTO: No. Se deja: constancia que la persona que rindié la
presente declaracién mostré compostura, serenidad, logica verbal y corporal
comprensibles y normales; se percibié que sus respuestas fueron emitidas
espontaneamente No siendo ofro el objeto de la presente diligencia se da por

terminada, siendo las 10:12 am horas y se firma luego de leida y aprobada por

quienes en ella intervinieron. (...)"

PRUEBAS PERICIALES Y TECNICAS:

Mediante auto de avalué de fecha 10 de septiembre de 2025, el funcionario

'competente procede realizar analisis del acervo probatorio reposa dentro del
expediente, con la finalidad determinar el precio del material de guerra
perdido consistente en 05 proveedores metélicos galil 5.56mm, 140
cartuchos de municion calibre 5.56mm, respaldandose en la disposicién No.
006-2013 donde se establecid el valor del material de guerra perdido en
$1.065.253 (UN MILLON SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CICUENTA'Y TRES PESOS).

BIEN FISCAL .. __ CANTIDAD _CUANTIA
PROVEEDOR ME TALICO GALIL 5.56MM 5 $666.673
MUNICION CALIBRE 5.56MM 140 $398.580

Total cuantia $1.065.253

RESUMEN Y ANALISIS DE LOS DESCARGOS DEL INCULPADO

Por parte del defensor SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID no hubo
presentacion de descargos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Competente a este Despacho conocer de la presente Investigacion
Administrativa por Procedimiento Abreviado, teniendo en cuenta que el bien
objeto de investigacion, se encuentran en los “Inventarios” de esta unidad
militar, tal y como se evidencia en el acta de entrega y asignacién de material
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de guerra e intendencia al SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID' y
pantallazo del SAP-SILOG' y la “Cuantia” del mismo se puede establecer
en $1.065.253 (UN MILLON SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CICUENTA Y TRES PESOS) smimv, lo anterior en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 21°, numeral 1° de la Ley 1476 de 2011 que en su

parte pertinente reza:

“(...)1. Inferior a dos (2) smimv.

En el Ministerio de Defensa Nacional, en las entidades adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, en la Direccién General
Maritima, en el Comando General de las Fuerzas Militares, en los
Comandos de Fuerza, en las Unidades Militares y en la Policia

Nacional, conocerdn y fallardn en iinica_Instancia, el Jefe de la

respectiva_dependencia administrativa, militar o policial donde se

encuentre en inventario el bien. (...)". (Negrilla fuera de texto).

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO
INCULPADO

El presunto inculpado dentro del hechos materia de investigacion, es el sefior
SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID identificado con cédula
ciudadania No. 1.002.210.800, quien para la fecha del hecho se
desempefiaba como SL18 de la compaiiia DAGA del Batallén de Policia
Militar No 2.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL BIEN MATERIA DE
INVESTIGACION

Los bienes materia de investigacién corresponde a 5 proveedores metalicos
galil 5,56, 140 cartuchos calibre 5,56 segln lo dispuesto en el Listado SAP
SILOG', al siguiente:

' Folio 33/RV al 35 C.0.1
" Folio 4 riv CO. 1.

18 Folio 5 CO.1

" Folio § CO. |
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Nombre Cantidad | Material Lote
Proveedores 05 1329497 | PROVE
Metalicos Galil 5.56
mm
Municién Calibre 5.56 140 1036309 | M16-15

PRECIO DEL BIEN MATERIA DE INVESTIGACION

Para establecer el valor del bien se tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo

31° de la Ley 1476 de 2011, que en su parte pertinente reza:

“(...) Precio. Se entiende por precio el valor que deberd sufragarse
por el bien perdido o dafiado, el cual podrd establecerse a través de

las listas generales.

Pardgrafo 1°. Cuando el valor del bien perdido no aparezca
relacionado en las listas generales de precios' existentes en cada
Fuerza o Entidad, se establecerd mediante el promedio de dos (2)

cotizaciones obtenidas en el comercio.

Si no fuere posible obtenerlo de esta forma, se fijard mediante
dictamen pericial emitido por un experto en la materia. Igualmente el
valor del dario se podrd obtener a través de cotizaciones y el dictamen

correspondiente.

Paragrafo 2°. El precio de las armas, repuestos, accesorios,

municiones, explosivos v demds elementos de uso privativo de la
Fuerza Piblica, serd fijado por el Comandante General de las

Fuerzas Militares. (Subrayado y en negrilla fuera de texto).

Asi entonces, mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2025, el suscrito

funcionario competente procedié realizar avalué por el cual da a conocer, que

el valor del “Precio” real por la pérdida de 5 proveedores metalicos galil
5,56mm y 140 cartuchos calibre 5.56mm, es de $1.065.253 (UN MILLON
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CICUENTA Y TRES PESOS) smimv

(folios 33 r/val 35 C.0. 1)
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VALIDEZ DE LA ACTUACION

Revisada en su totalidad la actuacién, encuentra este Despacho que fue
tramitada acorde con las normas propias establecidas en la Ley 1476 de
2011 “Por la cual se expide el régimen de responsabilidad administrativa por
pérdida o dafio de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional, sus entidades adscritas o vinculadas o la Fuerza Publica”,
sin observarse causal de nulidad alguna que haya lugar a declarar, por lo que

puede estudiarse de fondo la actuacién.

VALORACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Por parte del defensor SL.18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID no hubo
presentacion de alegatos de conclusion.

ARGUMENTOS PARA DECIDIR

La finalidad de las Investigaciones Administrativas en nuestra organizacion
Castrense, es la de establecer a través de un proceso legal y justo, si se han
infringido las nomas que regulan estos procedimientos, bajo qué
circunstancias de modo, tiempo y lugar, por quién, quiénes y en qué forma se
debe sancionar o absolver seglin sea el caso a los Inculpados, estableciendo
las responsabilidades por la pérdida o dafio de los bienes fiscales, es decir,
de aquellos que son de propiedad del Ramo de la Defensa Nacional y las
sanciones pecuniarias que se deriven de la Responsabilidad Administrativa,

determinando los perjuicios causados al Estado.

Esta clase de procesos son de naturaleza meramente Administrativa y No
Sancionatoria, debido a su propia materia, como es el establecimiento de la
responsabilidad que corresponde a los Servidores Pulblicos o a los
Particulares que ejercen funciones publicas, por el manejo irregular de bienes
o recursos publicos. Su conocimiento y tramite corresponde indubitablemente
a autoridades administrativas, como para nuestro caso son las autoridades
establecidas en la Ley 1476 de 2011 “Régimen de responsabilidad
administrativa por pérdida o dafio de bienes de propiedad o al servicio del
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Ministerio de Defensa Nacional, sus entidades adscritas o vinculadas o la

Fuerza Publica”.

La responsabilidad que se declara a través de dichos procesos es
esencialmente Administrativa, porque juzga la conducta de un Servidor
Publico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por el
incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en
conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o

recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal.

Dicha responsabilidad es, ademas, Patrimonial, porque como consecuencia
de su declaracion, el imputado debe resarcir el dafio causado por la gestion
administrativa irregular, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria,

que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Dicha responsabilidad NO tiene un caracter Sancionatorio, ni Penal. En
efecto, la declaracion de responsabilidad administrativa tiene una finalidad
meramente Resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacién por el
detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal. Es, por lo tanto, una
responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la Disciplinaria o de la

Penal que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos.

Cuando la autoridad competente de Primera Instancia concede el recurso de
Apelacion ante la autoridad superior, le confiere a ésta la oportunidad y la
facultad para resolver el fondo del asunto; previo claro esta, a la
determinacion de si se presentan o no dentro del tramite procesal algunas de
las causales de nulidad que taxativamente describe la ley; aspecto éste que
incluso es el primero que debe analizarse, pues es claro que de existir alguna
circunstancia que afecte la validez de lo actuado, no es posible decidir sobre
la situacién del implicado, pues lo procedente es rehacer el trAmite conforme

a los parametros legales.
Ahora bien, es necesario tener claro que para configurar o no

“Responsabilidad Administrativa” en el tramite de una Investigacion de esta
naturaleza, se hace indispensable establecer y demostrar probatoriamente la
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materializacién de los “Elementos de la Responsabilidad Administrativa”
dispuestos en el articulo 16° de la Ley 1476 de 2011, que a la letra dice:

“(...) 1. Una conducta desplegada por el destinatario de la
presente ley que crea un riesgo juridicamente desaprobado o
pone en peligro los bienes protegidos en la presente ley.

2. Un dafio antijuridico o pérdida producidos a los mismos.

3. La concrecion de dicho riesgo o puesta en peligro en un
resultado. (...)".

En atenci6n a lo anterior, es menester que este Despacho realice un analisis
de cada uno de los elementos antes descritos, con el fin de determinar si al
inculpado le asiste o no algin tipo de Responsabilidad Administrativa frente
al hecho materia de investigacion; veamos:

1) UNA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL DESTINATARIO DE LA
PRESENTE LEY QUE CREA UN RIESGO JURIDICAMENTE
DESAPROBADO O PONE EN PELIGRO LOS BIENES PROTEGIDOS
EN LA PRESENTE LEY.

De manera simplista se puede decir, que cuando el presente elemento de la
responsabilidad administrativa hace referencia a “(...) riesgo juridicamente
desaprobado (...)” se quiso referir, a todos aquellos riesgos que provienen de
conductas desarrolladas por los destinatarios de la presente ley, que se
enmarcan por fuera de los limites del riesgo permitido.

El problema de la determinacién del riesgo desaprobado estriba en una
definicion entre los factores individuales y los patrones generales, no
obstante, es pertinente advertir como postulado fundamental, que no es la
frecuencia de la conducta lo que permite evadir su desaprobacion, sino que
lo determinante es el consensé social respecto de determinados
comportamientos. Por ello es por lo que, en virtud de relaciones
institucionales, se tiene el deber de resguardar un determinado bien juridico

contra determinados riesgos.
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Ahora bien, situandonos en el caso objeto de estudio y verificado las pruebas
recaudadas, se observa que el investigado SL18. SARMIENTO ORTIZ
JOHSUA DAVID para el 14 de abril de 2025 era integrante de la Compafia
DAGA del Batallén de Policla Militar No 2 de acuerdo con calidad militar y se

encontraba agregado operacionalmente al BICOR 2.

Por otro lado, se tiene copia del acta No 2025984005251286 de fecha 19 de
abril de 2025 donde se le hace entrega de material de guerra consistente a
140 cartuchos Cal. 5.56 MM, 5 proveedores metalicos 5,56 MM y un fusil No
02294729?! al investigado SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID, los
cuales fueron firados por el investigado donde €l se comprometié como
servidor publico de cuidar y preservar los bienes bajo su cuidado hasta la
finalizacién de la prestacion de su servicio militar obligatorio. La cual no fue el
caso porque este pierde su material de guerra y no avisa a sus superiores de
esta novedad sino hasta que pasa revista por parte del SV. MARIO
ALEJANDRO ZAPATA SAYA el dia 19 de abril de 2025 que se encuentra la
novedad que el investigado SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID no
tenia en su custodia los 140 cartuchos Cal. 5.56 MM, 5 proveedores
metdlicos 5,56 MM

Lo anterior es confirnado en las diligencias de declaracién que reposan en el
expediente de los sefiores ST. MANOSALVA BARRETO JUAN DIEGO y SV.
MARIO ALEJANDRO ZAPATA SAYA.

“(..) PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacion se
adelanta por la pérdida de 4 proveedores y 140 cartuchos del SLI18
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase
dar a conocer lo que sepa al respecto? CONTESTO: Mi mayor pues al
conocer casi todo lo que yo informe alli pues que el soldado desde un
momento se le asignaron sus proveedores, su municion, acta de
entrega individual normal de un momento a ofro de acuerdo a las
revistas que se le pasaba empezéo a botar los proveedores y un
momento a otro el soldado no volvié aparecer con ningiin proveedor,
el soldado manifiesta que él se los prestaba a los compafieros no sé

porque los prestaba la verdad no tengo ninguna idea porque lo hacia si

* Folio 21 CO. 1
 Folios 4/RV CO.1
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todo el mundo tenia sus proveedores completos es lo que el soldado
manifiesta pero obviamente preguntando por otros lados me dicen que
el soldado los habia cambiado no sé porque fue si por vicio o una
situacion especial éi lo que uno investiga y los soldados le informan a
uno y lo que soldado manifiesta es otra situacion de igual manera se
perdieron los proveedores y la municién. (...) PREGUNTADO: Indique
al despacho cada cuanto pasaba revista del material de guerra
asignado al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID. CONTESTO:
mi mayor era todos los dias casi todos los dias cada vez que los
soldados recibian de centinelas el soldado se le pasaba revista por
orden mia y por orden del comandante de guardia todos debian prestar
con su dotacion completa. PREGUNTADO: MANIFIESTE si tiene
conocimiento cuando y donde se le perdio el material de guerra al
SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este le habia informado
con anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de 2025.
CONTESTO: Negativo mi mayor el soldado no informo, nosotros nos
dimos cuenta fue precisamente en las revistas que hacia el cabo y que
hacia el comandante de guardia pues nosotros mismos que estabamos
alli.- (..)”

“(...) PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacién se
adelanta por la pérdida de 4 proveedores y 10 cartuchos del SLI18
SARMIENTQ ORTIZ JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase
dar a conocer lo que sepa al respecto? CONTESTO: ese dia el
comandante de peloton daga 1 sargento viceprimero zapata saya me
informa la novedad de la pérdida de 4 proveedores y 140 cartuchos
asignado al soldado sarmiento, lo cual procedo a informar al comando
superior del bapom2 debido a que me encontraba agregado
operacionalmente al batallon alta montasia No 6 y el pelotén DAGA 1
se encontraba agregado operacionalmente al batallon de santa marta y
le dice la orden al sv. Zapata zaya Alejandro que procediera con los
tramite administrativos que tuviera que hacer por la pérdida del
material. PREGUNTADQO: manifieste al despacho si al SLI8
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID se le hizo entrega del material de
guerra con acta, si este firmo el sumario de ordenes permanentes y si
en las formaciones diarias se le indicaba el cuidado que debia tener

que el material de guerra asignado a este. CONTESTO: si se le asigno
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el material con acia, en las formaciones se le recalcaba el cuidado y la
importancia de mantener el material de guerra y firmo el sumario de
ordenes. PREGUNTADO: Indigue al despacho cada cuanto pasaba
revista del material de guerra asignado al SL18 SARMIENTO ORTIZ
JESUS DAVID. CONTESTO: el que pasaba revista era el comandante
de peloto sv zapara saya Alejandro. PREGUNTADO: Manifieste si
tiene conocimiento cuando y donde se le perdic el material de guerra
al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este le habia
informado con anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de
2025. CONTESTO: De lo que me informo el comandante de pelotén SV
ZAPATA SAYA ALEJANDRO fue el 19 de abril de 2025 del falta o
perdida de 4 proveedores 'y 140 cartuchos asignado al soldado
sarmiento en el batallon Cordoba en santa marta. PREGUNTADO:
Manifiesta al despacho cuales fueron las razones porque el SLI8
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID no le informo de manera oportuna
de la pérdida del material de guerra. CONTESTO: no me dio ninguna

razon solo el comandante de pelotén me informo la novedad. (...)"

Ahora bien, es claro para este despacho que el investigado SL18
SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID tenia bajo su cuidado y custodia unos
bienes que como se menciond anteriormente fueron asignacion a él y tenia la
obligacién de devolver en las misma condiciones que le fue entregado pero
este no lo hace porque como se pudo escuchar en las declaraciones este no
tenia su material de guerra el dia 19 de abril de 2025 al momento de pasar
revista de su material de guerra e intendencia y no se encontré sefiales de
este al momento de realizar la blisqueda de este, por tanto se comienza a
configurar el descuido o negligencia frente a la responsabilidad y el deber de
velar y cuidar los bienes del Estado dotados por la Institucion para la

prestacion del servicio militar obligatorio.

2) UN DANO ANTIJURIDICO O PERDIDA PRODUCIDOS A LOS
MISMOS.

Frente al tema del “Dafo Antijuridico”, el despacho debe sefalar que su
definicion no se encuentra en la Constitucién ni en la ley, sino en la doctrina
espanola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria,
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quien ha sido resefiado en muiltiples sentencias desde 19912 hasta épocas
maés recientes?®, como el perjuicio que es provocado a una persona (natural o
juridica) que no tiene el deber juridico de soportarlo.

La responsabilidad administrativa resulta entonces de la antijuridica del dafio,
pero frente a sus miembros esa antijuridicidad se deduce de la conducta de
estos, vale decir, de que el comportamiento asumido por ellos y que dio lugar
al dafio, fue doloso o culposo. En tal virtud, no puede deducirse
responsabilidad patrimonial del funcionario o agente publico, si no se
establece que obro, por accién u omisién, constitutiva de Dolo o Culpa y que
hizo en ejercié o con motivo de sus funciones.

Con fundamento en las pruebas obrantes dentro del proceso administrativo
se logra observar que al SL18 SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID se le
asigno un material de intendencia y guerra para su uso durante el tiempo que
prestara su servicio militar obligatorio con el acta No 2025984005251286 de
fecha 19 de abril de 2025 donde se le hace entrega de material de guerra
consistente en 140 cartuchos Cal. 5.56 MM, 5 proveedores metalicos 5,56
MM y un fusil No 02294729%4; los cuales se perdieron estando en custodia
del investigado cuando este se encontraba agregado operacionalmente en el
BICOR y este actuar asumido por el investigado al no observar el deber de
cuidado necesario que devino de la custodia que del bien se le habia
entregado para su administracién y uso, es decir que su actuar fue negligente
ya que este desde que llego al Batallén de Policia Militar No 2 a prestar su
servicio militar obligatorio, se le informo de los cuidados que debia de tener
de los bienes objeto de investigaciones en las formaciones diarias precedidas
por sus comandantes.

“(...) PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacion se adelanta
por la pérdida de 4 proveedores y 140 cartuchos del SLI8
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase
dar a conocer lo que sepa al respecto? CONTESTO: Mi mayor pues al
conocer casi todo lo que yo informe alli pues que el soldado desde un

momento se le asignaron sus proveedores, su municion, acta de

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de junio 1991, C.P. Dr, Julio Cesar Uribe Acosta,
expediente 6454,

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del & de junio de 2007. C.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio, expediente No 16460.
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enfrega individual normal de un momento a otro de acuerdo a las
revistas que se le pasaba empezé a botar los proveedores y un
momento a otro el soldado no volvié aparecer con ningiin proveedor,
el soldado manifiesta que él se los prestaba a los comparieros no sé
porque los prestaba la verdad no tengo ninguna idea porque lo hacia si
todo el mundo tenia sus proveedores completos es lo que el soldado
manifiesta pero obviamente preguntando por otros lados me dicen que
el soldado los habia cambiado no sé porque fue si por vicio o una
situacion especial él lo que uno investiga y los soldados le informan a
uno y lo que soldado manifiesta es otra situacion de igual manera se
perdieron los proveedores y la municion. (...) PREGUNTADO: Indique
al despacho cada cuanto pasaba revista del material de guerra
asignado al SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID. CONTESTO:
mi mayor era todos los dias casi todos los dias cada vez que los
soldados recibian de centinelas el soldado se le pasaba revista por
orden mia y por orden del comandante de guardia todos debian prestar
con su-dotacion completa. PREGUNTADO: MANIFIESTE si tiene
conocimiento cuando y donde se le perdié el material de guerra al
SL18 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este le habia informado
con anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de 2025.
CONTESTO: Negativo mi mayor el soldado no informo, nosotros nos
dimos cuenta fue precisamente en las revistas que hacia el cabo y que
hacia el comandante de guardia pues nosotros mismos que estdbamos
alli. (..)"

“(...) PREGUNTADO: Se le informa que esta investigacion se
adelanta por la pérdida de 4 proveedores y 1 0 cartuchos del SLI8
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID el dia 19 de abril de 2025; sirvase
dar a conocer lo que sepa al respecto? CONTESTO: ese dia el
comandante de pelotén daga | sargento viceprimero zapata saya me
informa la novedad de la pérdida de 4 proveedores y 140 cartuchos
asignado al soldado sarmiento, lo cual procedo a informar al comando
superior del bapom2 debido a que me encontraba agregado
operacionalmente al batallon alta montafia No 6 y el peloton DAGA 1
se encontraba agregado operacionalmente al batallén de santa martay

le dice la orden al sv. Zapata zaya Alejandro que procediera con los

¥ Folios 4/RV CO.1
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tramite administrativos que tuviera que hacer por la pérdida del
material. PREGUNTADO: manifieste al despacho si al SLI§
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID se le hizo entrega del material de
guerra con acta, si este firmo el sumario de ordenes permanentes y si
en las formaciones diarias se le indicaba el cuidado que debia tener
que el material de guerra asignado a este. CONTESTQO: si se le asigno
el material con acta, en las formaciones se le recalcaba el cuidado y la
importancia de mantener el material de guerra y firmo el sumario de
ordenes. PREGUNTADQ: Indique al despacho cada cuanto pasaba
revista del material de guerra asignado al SL18 SARMIENTO ORTIZ
JESUS DAVID. CONTESTO: el que pasaba revista era el comandante
de peloto sv zapara saya Alejandro. PREGUNTADO: Manifieste si
tiene conocimiento cuando y donde se le perdio el material de guerra
al SLI8 SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID y si este le habia
informado con anterioridad a la revista realizada el dia 19 de abril de
2025. CONTESTO: De lo que me informo el comandante de pelotén SV
ZAPATA SAYA ALEJANDRO fue el 19 de abril de 2025 del falta o
perdida de 4 proveedores y 140 cartuchos asignado al soldado
sarmiento en el batallon Cdrdoba en santa marta. PREGUNTADO:
Manifiesta al despacho cuales fueron las razones porque el SLI8
SARMIENTO ORTIZ JESUS DAVID no le informo de manera oportuna
de la pérdida del material de guerra. CONTESTO: no me dio ninguna

razon solo el comandante de peloton me informo la novedad. (...)"

Dejando claro con esto que el investigado SL18 (SARMIENTO ORTIZ
JOHSUA DAVID, causo dano antijuridico al perdérsele el material de
intendencia asignado a este consistente en 140 cartuchos Cal. 5.56 MM y §
proveedores metalicos 5,56 MM.

3) LA CONCRECION DE DICHO RIESGO O PUESTA EN PELIGRO EN
UN RESULTADO.

Este numeral fijla como parametro de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, que la concrecion del riesgo o puesta en peligro tenga
efectivamente un resultado y no una mera conducta, esto implica que la
consumacién del dafo produzca un efecto o consecuencia, como fue lo
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ocurrido por parte del investigado SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA
DAVID a quien se le pierde 140 cartuchos Cal. 5.56 MM y 5 proveedores
metalicos 5,56 MM, material asignado para que prestar satisfactoriamente su
servicio militar obligatorio y debia devolver una vez terminara su servicio
militar, frente a esto hecho hubo un menoscabo del patrimonio del Estado
Colombiano, ya que el mencionado SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA
DAVID no aseguro los bienes asignados lo que ocasiona la perdida de estos.

Indicando con ello que incumplié con su obligacion de servidor publico de
cuidar y preservar los bienes pertenecientes al Ministerio de Defensa y por
ser servidor publico estaba en la obligaciéon de cumplir lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 1476 de 2011 “por la cual se expide el régimen de
responsabilidad administrativa por perdida o dario de bienes de propiedad o al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional, sus entidades adscritas o vinculadas o
la Fuerza Publica” claramente establece el cuidado que se debe asumir con
los bienes dotados para la prestacion del servicio, asi:

Articulo 36. Cuidados con el material. Los bienes a que se refiere la

presente ley, requieren preferencial atencidn en todos los niveles de

mando, a fin de mantenerlos en las mejores condiciones de empleo,

para asegurar su eficiente uso, administracion, custodia o transporte.

La custodia, cuidado y medidas de seguridad que se deben adoptar con
los bienes es responsabilidad de quien los ha recibo bajo cualquier

circunstancia. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Del analisis de las pruebas obrantes en el paginario, y en lo que respecta a la
culpabilidad, la doctrina ha sefalado que: *(...). Es la culpabilidad, sin lugar a
equivocos, la motivacion del actuar tipico y antijuridico y el conocimiento que se
tiene por parte del destinatario la Ley disciplinaria (...)”. La presencia de los
elementos anteriores, (conocimiento y motivacion), dara origen a la forma de
culpabilidad, la cual puede establecerse en dolo o en la culpa. Lo contrario
conduciria a la inexistencia de la conducta. Es por tal motivo que este
despacho colige que la conducta generadora del dafio antijuridico que causé
el resultado objeto de estudio, fue cometida a titulo de dolo, toda vez que se

encuentra probado que el implicado tenia conocimiento que debia custodiar y
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cuidar los bienes asignado a este para el cumplimiento de su servicio militar

obligatorio y por ello no puede eximirse de responsabilidad administrativa.

Probada la conducta que ocasiond la perdida de los bienes materia de
estudio, el dltimo de los tres elementos esenciales de la responsabilidad
Administrativa es La concrecién de dicho riesgo o puesta en peligro en un
resultado, que no es otra cosa que la relaciéon de causa a efecto entre la
pérdida y dolo. Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se
pueda derivar responsabilidad administrativa implica en su formulaciéon mas
simple que la perdida debe ser consecuencia directa de la conducta dolosa
del destinatario.

Luego entonces, dicho nexo se presenta, al vislumbrase que a raiz de la
conducta dolosa desplegada por el sefior SL18. SARMIENTO ORTIZ
JOHSUA DAVID, al no ejercer las funciones propias de su cargo como
funcionario publico.

Por todo lo anterior, y analizados cada uno de los elementos para configurar
la responsabilidad Administrativa establecida en la Ley 1476 de 2011, es
obvio que el sefior SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID, hace parte
de esa estirpe para que en esta oportunidad se responsabilice por la pérdida
de 140 cartuchos Cal. 5.56 MM y 5 proveedores metalicos 5,56 MM objeto de
estudio a titulo de dolo porque como se demostré dentro de las pruebas
documentales y testimoniales que el investigado no tuvo el cuidado de
salvaguardar los bienes que tenia bajo su cuidado y esto genera la llamada
responsabilidad administrativa que consiste en que todo aquel que produzca

un dafio esta en la obligacién de repararlo.

A la fecha no obra en el expediente causal de exoneracién de las que trata el
articulo 17 de la Ley 1476 del 19 de julio de 2011 a favor del SL18.
SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID, razén por la cual se le declarara
administrativamente responsable, por la pérdida de 140 cartuchos Cal. 5.56
MM y 5 proveedores metalicos 5,56 MM.

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor DIEGO ARMANDO
OBANDO VARGAS Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de
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Policia Militar No 2, en calidad de Funcionario Competente y en pleno uso de

las facultades legales que le confiere la Ley 1476 de 2011 “Por la cual se

expide el régimen de responsabilidad administrativa por pérdida o dafo de
bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa Nacional, sus

entidades adscritas o vinculadas o la Fuerza Pablica’,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

DECLARAR Responsable Administrativamente, al sefior
SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID identificado con
cédula ciudadania No. 1.002.210.800, por el hecho acaecido
el dia 19 de abril de 2025, por perdida de 140 cartuchos de
municiones calibre 5.56mm y 05 proveedores calibre
5.56mm,; lo anterior de conformidad con los argumentos
facticos y juridicos discurridos en la parte considerativa de Ia
presente providencia.

NOTIFICAR personalmente al SL18. SARMIENTO ORTIZ
JOHSUA DAVID identificado con cédula ciudadania No.
1.002.210.800del contenido de la presente providencia; en
caso de que no sea posible la notificacion personal se
procedera a la “Notificacion por Aviso”, de conformidad con

lo dispuesto en la ley.

ORDENAR por el conducto de las autoridades competentes
en cada caso, el “COBRO COACTIVO” por valor de UN
MILLON SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL PESOS ($1.065.253) al inculpado
SL18. SARMIENTO ORTIZ JOHSUA DAVID identificado con
cédula ciudadania No. 1.002.210.800; lo anterior de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

ORDENAR la “BAJA FISCAL” de los bienes(es) objeto de
investigacion referido en el acapite de esta providencia
denominado ““DENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION
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DEL BIEN(ES) MATERIA DE INVESTIGACION", de los
“INVENTARIOS” del Ejército Nacional; y en consecuencia,
ORDENAR la actualizacién de la informacién contenida
en los registros fisicos, magnéticos o de otra indole?’; lo
anterior de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

QUINTO: ENVIAR a la Unidad Administradora - Departamento
Logistico del Ejercito (CEDE4), para la respectiva
“Publicacién” en la “ORDEN ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVICIOS - O.AS." de la presente Investigacion
Administrativa; lo anterior de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEXTO: CONTRA la presente providencia procede el recurso de
“REPOSICION” en los términos previstos en el articulo 64 de
la Ley 1476 de 2011. Dicho recurso debera interponerse y
sustentarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
diligencia de notificacion de la decisiébn administrativa y
debera surtirse sobre el original del proceso.

SEPTIMO: DAR los avisos de Ley.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mayor DIEGO A DO VARGAS
Ejecutivo y Segundo Comanda el Batallon de Policia Militar N°. 2
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