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BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO NRO. 5
“GENERAL JOSE MARIA CORDOVA”
EJECUTIVO Y SEGUNDO COMANDANTE

Santa Marta (Magdalena), seis (06) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a proferir Fallo de Primera Instancia deniro de la
actuacion Disciplinaria Nro. 093-2023 BICOR, adelantada bajo el procedimiento
para Faltas graves, en contra del Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA
ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.002.835.092, con ocasion
de los hechos acaecidos el dia 24 de enero de 2023 cuando debia presentarse en
las instalaciones del Batallon después de salir por ciclo CODE, no obstante,
mencionado soldado no hizo presentacion; lo anterior en cumplimienio a lo
dispuesto en el articulo 241° de la Ley 1862 de 2017.

HECHOS

Los hechos materia de investigacién fueron conocidos por este despacho
mediante informe del cuatro (04) de febrero de 2023 suscrito por el CT. JIMMY
ALEXANDER DIAZ CANO, comandante de la compaiiia Arcabuz por los hechos
acaecidos el dia 24 de enero de 2023 en Santa Marta, Magdalena, cuando llegada
la fecha de presentacién de la fase de descanso segin CODE fijada por el
comando de la unidad del 22 de diciembre de 2022 al 24 de enero de 2023 a las
16:00 horas, el SLP DIDIER ACOSTA ORTIZ no se presento:

<<Respetuosamente me permito informar al sefior Teniente Coronel comandante
del Batallon de Infanteria Mecanizado No. 5 “General José Maria Cérdova®, la
situacion presentada con el Slp. Acosta Ortiz Didier identificado con CC.
1.002.835.092, organico del tercer pelotén de la compafiia Arcabuz quien sali6 a
permiso el dia 22 de diciembre del 2022 y debia realizar presentacion el dia 24 de
Enero del 2023 a las 16:00 horas por termino de permiso CODE, segun lo
plasmado en la boleta de salida No. 0959. El soldado en mencion a fecha de hoy

no ha realizado presentacion en las instalaciones de la unidad. Se tomo contacto
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al nimero 3207191347 para saber de su situacion, la excusa que presento fue
que no tenia dinero para vigjar, el dia 6 de Enero del presente afio le fueron
consignados sus haberes de némina del mes, se fomé contacto nuevamente por
celular, pero manifesté que no se presentaba, tampoco manifesté justificacion
alguna, acto seguido se le advierte que esta cometiendo una falta gravisima, a lo
cual responde que de ser asi, se le aperture la investigacion ya que va a pedir el
retiro de la institucién, demostrando con esto falfa de responsabilidad,
compromiso e interés para cumplir sus deberes como soldado profesional del
Ejército Nacional>>

COMPETENCIA

Competente al suscrito Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallén de
Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cordova”, conocer y tomar
decisién dentro de la presente Actuacion Disciplinaria por el procedimiento para
Faltas Graves, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal b), numeral 2 inciso
segundo del articulo 102’de la Ley 1862 de 2017 que establece:

“ARTICULO 102. COMPETENCIAS DISCIPLINARIAS EN EL EJERCITO NACIONAL.
(...) b) De segundo grado - Faltas graves

2. En las Unidades Operativas Mayores y Menores, Unidades Tdcticas Técnicas, Logisticas,
Escuelas de Formacion, Capacitacién y Entrenamiento, Zonas de Reclutamiento, Centros
Penitenciarios Militares y Centros Militares de Reclusion o sus equivalentes.

Es competente para fallar en primera instancia dentro de los procesos disciplinarios que se.
adelauten por falta grave en contra de Oficiales, Suboficiales o Soldados, de donde seu
orgdnico el presunto investigado al momento de lu comisicn de la conducta, el Segundo
Comandante, Jefe de Estado Mayor, Ejecutive, Subdirector o sus equivalentes. En aquellas
Unidades donde no se cuente con esta autoridad, la atribucicn disciplinaria la tendrd el
Comandante de lu Unidad” (Subrayas y negrillas propias)

ACTUACION PROCESAL

La actuacion al interior de la indagacién disciplinaria, se condensa y resume asi:

1. Auto de inicio del 13/02/2023, folio 14-17 cuaderno original 1.
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2. auto de formulacion de cargos y citacion a audiencia del 15/08/2023, folio 72-82

cuaderno original 1.

3. auto declara persona ausente del 27/10/2023, folio 87-89 cuaderno original 1.

4. auto reconoce personeria para actuar del 27/11/2023, folio 94 cuaderno original

9. auto avoca conocimiento del 14/12/2023, folio 96 cuaderno original 1.

6. auto fija fecha audiencia del 11/04/2024, folio 98 cuaderno original 1.

7. acta audiencia del 18/04/2024, folio 99-103 cuaderno original 1.

8. auto fija fecha audiencia del 18/04/2024, folio 104 cuaderno original 1.

9. acta audiencia del 18/05/2024, folio 106-107 cuaderno original 1.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS INVESTIGADOS

El investigado dentro de los hechos materia de investigacion, es el sefior Soldado
Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.002.835.092, quien para la fecha de los hechos, esto es, 24 de enero de
2023 se desempefiaba como Soldado Profesional organico del Batallén de

infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cérdova”.

RESUMEN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Procede el Despacho a realizar un resumen de los aspectos mas relevantes del
material Probatorio recaudado a lo largo de la presente Actuacion Disciplinaria, el
cual va a ser el fundamento de las consideraciones juridicas que permitiran a esta

instancia tomar la decisiéon que en derecho corresponda; veamos:

1. Pruebas Documentales:
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1. documentos anexos informe del 04 de febrero de 2023, folio 2-13 cuaderno
original 1.

2. constancia secretarial del 03/04/2023, folio 23-26 cuaderno original 1.

3. oficio 2023909009678253 del 10/05/2023, respuesta S1 BICOR, folio 32-50
cuaderno original 1.

4. oficio 2023909009735653 del 11/05/2023, respuesta S2 BICOR, folio 51-55
cuaderno original 1.

9. constancia secretarial del 08/08/2023, documentos S1 BICOR, folio 69-71
cuaderno original 1.

2. Pruebas Testimoniales:

1. declaracion juramentada SLP. YEIKO DAVID MEZA MEJIA del 10/05/2023, folio
28-29 cuaderno original 1.

2. declaracién juramentada CS DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ del
05/06/2023, folio 59-60 cuaderno original 1.

3. declaracién juramentada SLP YILBER ABRIL MELO del 05/06/2023, folio 61-62

cuaderno original 1.

4. declaracion juramentada SLP. RODOLFO RODRIGUEZ ALBARRACIN del
22/06/2023, folio 64-65 cuaderno original 1.
5. ratificacion y ampliacion de informe CT JIMMY ALEXANDER DIAZ CANO del
12/07/2023, folio 66-67 cuaderno original 1.

RESUMEN Y ANALISIS DE LA VERSION O DESCARGOS DE LOS
INCULPADOS

El investigado SLP. (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, dada su no comparecencia a ser

notificado personalmente del auto de cargos y citacion a audiencia del 15/08/2023,
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fue declarado persona ausente mediante providencia del 27/10/2023, ademés

posteriormente se le designé defensa de oficio.
1
En desarrollo de audiencia de formulacién de cargos del dieciocho (18) de abril de
|

2024, la defensa de oficio del investigado manifesté no tener argumentos para

exponer por el investigado.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS

En este acépite el Funcionario Competente procederd a hacer un analisis,
valoracion y ponderacion juridica de los “Cargos” que se formularon a los
investigados en el “Aufo de Formulacién de Cargos y Citacién a Audiencia, lo
anterior con el fin de probar o desvirtuar la responsabilidad disciplinaria del
investigado. Por ello, se procede a realizar una descripcién y fundamentacion

juridica de los Cargos que les han sido imputados a los investigados, asi:

FORMULACION FACTICA DEL CARGO

SOLDADO PROFESIONAL (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ

CARGO UNICO

Se le reprocha al sefior soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.002.835.092, con ocasién de los
hechos acaecidos el dia 24 de enero de 2023 debid realizar presentacion al
término de permiso operacional otorgado por parte del Comando del Batallon, y no

se presentd hasta la fecha sin mediar justificacion alguna.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE ESTABLECEN LA COMISION DE LA
FALTA(S) POR CADA UNO DE LOS CARGOS

Procede el despacho a realizar el analisis de los medios probatorios que
fundamentan la comisién de las faltas endilgadas, por cada uno de los cargos,
teniendo en cuenta que “Toda decisién interlocutoria debe fundarse en prueba
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legal y oportunamente allegada al proceso” , el siguiente acopio probatorio se
encuentra revestido de validez y legalidad pues se ordené, practico y allegd en
debida forma, respetando siempre los principios del debido proceso, derecho de
defensa, publicidad y contradiccién siendo puestas en conocimiento de manera
oportuna a los investigados tal y como se realizé en el auto de cargos y citacion a
audiencia, asi:

SOLDADO PROFESIONAL (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ

CARGO UNICO

Milita dentro del dossier disciplinario fotocopia de la cedula de ciudadania emitida
por la Registradora General de la Nacion donde se establece la identificacion del
sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.002.835.092.

Se observa la calidad militar del sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ
DIDIER, la cual nos permite determinado que mencionado institucional pertenece
al Ejército Nacional y es organico del Batallon de Infanteria Mecanizado No 5
“Gral Jose Maria Cérdova”.

Copia de la Boleta No 0959, de salida del sefior Soldado Profesional ACOSTA
ORTIZ DIDIER identificado con cédula de ciudadania N° 1.002.835.092 expedida
en Patia El Bordo, la cual establece la fecha de salida a permiso y el dia y la hora
la cual debia realizar su presentacion ia cual al parecer no realizd, seguido a este
documento se encuentra copia del libro de salida donde se establece igualmente
su salida con la firma del investigado y se establece la fecha en la que debe

presentarse y el mencionado investigado nunca se presento.

Copia del acta de revisién a la némina de los meses de febrero, marzo y abril de
2023, referente a estos documentos podemos determinar los meses que fue
deducido su pago por parte de la unidad por al parecer no presentarse a laborar.

Copia del acta de inasistencia al servicio del sefior ACOSTA ORTIZ DIDIER
identificado con cedula de ciudadania N° 1.002.835.092 expedida en Patia El
Bordo, podemos evidenciar que mencionado soldado profesional no se presenté

a laborar y se anexa a esta acta las actas de revision a la ndmina, informe del
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comandante, copia de la boleta de salida, como soporte de que el institucional

abandono el servicio y al parecer nunca mas volvié.

Diligencia de declaracion juramentada SLP. ALBARRACIN RODRIGUEZ
RODOLFO:

<<el dia 24 de enero era la presentacion no recuerdo bien era como a las 18:00
horas y el soldado acosta no llego a la presentacion, los comandante de peloton y
compania lo llamaron y lo (nico que decia era que no volvia PREGUNTADO:
indique al despacho hasta la fecha cuantos dias tiene el sefior Soldado
Profesional SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER sin hacer presentacion en las
instalaciones del Batallon CONTESTO: hasta la fecha de esta diligencia va a
cumplir 5 meses PREGUNTADO: Indique al despacho si el investigado sefior
Soldado Profesional SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER tenia problemas de salud,
personales o familiar que lo obligara a cometer presuntamente este tipo de
conductas CONTESTO: no, no tengo conocimiento de eso PREGUNTADO:
indique al despacho fecha de presentacién a la unidad del sefior Soldado
Profesional SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER CONTESTO: el dia 24 de enero de
2023 PREGUNTADO: indique al despacho si el sefior Soldado Profesional SLP
ACOSTA ORTIZ DIDIER, estaba capacitado en ley 1862 de 2017 y 1407 de 2010
CONTESTO si claro PREGUNTADO: indique al despacho si tiene conocimiento si
el sefior Soldado Profesional SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER ya habia cometido
este fipo de conducta con anterioridlad CONTESTO: él llegaba a las

presentaciones tarde por ahi un dia o dos dias.>>

Al observar la diligencia de declaracion juramentada rendida por el sefior SLP.
ALBARRACIN RODRIGUEZ RODOLFO podemos avizorar que efectivamente el
investigado sefior SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER, no se presentd al término del
permiso operacional el dia 24 de enero de 2023 y segin lo manifestado en la
declaracion hasta la fecha de la misma tenia 5 meses sin venir a este escalén
tactico, al parecer sin justificacién porque sabia con exactitud el investigado la
fecha y la hora de presentacion toda vez que tenia copia de la boleta de salida

donde establece dicha informacion.

Diligencia de declaracion juramentada CS DIEGO RODRIGUEZ LOPEZ:

<<El soldado profesional no era de mi seccién era de la sequnda seccion el dia 24

de enero de 2023 tenia que presentarse; ese mismo dia fome contacto con el
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soldado profesional Acosta y me djjo que no tenia plata; al siguiente dfa lo volvi a
llamar y me dijjo que estaba esperando un dinero de un negocio no sé a qué
negocio se referia, posteriormente, lo volvi llamar no recuerdo bien y empezé con
la excusa que habia un paro como al sexto lo llame de nuevo y no contestaba y ya
lo dltimo fue que me dijjo que no se iba a presentar que tenia miedo que lo
detuviera yo no sé porque yo le dije que hiciera las cosas bien hechas y pidiera el
retiro y djjo que no que él no volvia mas por acé hasta el dia de hoy ya no supe
mas de el PREGUNTADO: indique al despacho cuantos dias tiene el sefior
Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER sin hacer presentacién en las
instalaciones del Batallon CONTESTO: fiene aproximadamente 4 meses 11 dias
sin hacer presentacion PREGUNTADO: indique al despacho si el investigado
sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER tenia problemas de salud,
personales o familiar que lo obligara a cometer presuntamente este tipo de
conductas CONTESTO: é/ decia que tenia negocios por fuera a que negocios se
referia no sé, que yo sepa ese soldado no tenia problemas de salud ni

familiares>>

Al evidenciar la presente declaracién nos damos cuenta que el institucional nunca
se presento a este escalon tactico teniendo en cuenta que el declarante manifesto
que después de la fecha de presentacion hasta el dia de su declaracién habian
transcurrido mas de 4 meses sin venir a la unidad y méas aun cuando manifesté el

declarante que se habia comunicado con él y dijo que no volvia.

Diligencia declaracion juramentada SLP. YILBER ABRIL MELO:

<<¢l tenia que presentarse el dia 24 de enero de 2023 a las 16:00 horas y no
realizo presentacion hasta la fecha de hoy no se ha presentado no sé que le paso
supe que lo llamaron varias veces y no contesto y en otras ocasiones sonaba
apagado PREGUNTADO: indique al despacho cuantos dias tiene el sefior Soldado
Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER sin hacer presentacién en las instalaciones
del Batallon CONTESTO: tiene 4 meses 11 dias PREGUNTADO: indique al
despacho si el investigado sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER
tenia problemas de salud, personales o familiar que lo obligara a cometer
presuntamente este tipo de conductas CONTESTO: no que yo sepa
PREGUNTADO: indique al despacho fecha de presentacién a la unidad del sefior
Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER CONTESTO: el dia 24 de enero de
2023 PREGUNTADO: indique al despacho si el sefior Soldado Profesional
ACOSTA ORTIZ DIDIER, estaba capacitado en ley 1862 de 2017 y ley 1407 de
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2010 CONTESTO si en el Biter nos capacitaron sobre esas leyes y sabemos que
Si no nos presentamos estamos cometiendo una falta disciplinaria PREGUNTADO:
indique al despacho si el sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER ya
habia cometido este tipo de conductas con anterioridad CONTESTO: si una vez
llego tarde y ofra fue de horas>>

En la presente declaracién al igual que las anteriores se avizora que el institucional
al parecer no tenia ningtn tipo de situacién familiar ni personal que le impidiera
realizar la presentacion tanto asi que a la fecha en esta investigacién no obra
justificacion alguna de su ausencia en la unidad, es claro que se encontraba
capacitado en ley 1862 de 2017, régimen disciplinario castrense donde se

6 establece las normas que rigen a un militar, honor, virtudes y valores militares.
Declaracion ratificacion y ampliacion de informe CT JIMMY DIAZ CANO:

<<el soldado acosta Ortiz Didier del tercer pelotén de la compariia arcabuz sali6 al
permiso el dia 22 de diciembre de 222 y debia presentarse el 24 de enero de 2023
a las 16:00 horas y no se presenté lo llame a su ntimero de celular primero
manifesté que no tenia dinero para viajar pero el 26 de enero hicieron
consignacion de némina y lo llame Nuevamente y manifesté que definitivamente
no se iba a presentar y a la fecha no se ha presentado PREGUNTADO: indique al
despacho hasta la fecha cuantos dias tiene el sefior Soldado Profesional SLP
6 ACOSTA ORTIZ DIDIER sin hacer presentacion en las instalaciones del Batallon
CONTESTO: hasta la fecha aproximadamente 6 meses PREGUNTADO: indique al
despacho si el investigado sefior Soldado Profesional SLP ACOSTA ORTIZ
DIDIER tenia problemas de salud, personales o familiar que lo obligara a cometer
presuntamente este tipo de conductas CONTESTO: no, que yo ftenga
conocimiento o que el haya informado PREGUNTADQ: indique al despacho fecha
de presentacion a la unidad del sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ
DIDIER CONTESTO: el dia 24 de enero de 2023 PREGUNTADO: indique al
despacho si el sefior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER estaba
capacitado en ley 1862 de 2017 y 1407 de 2010 CONTESTO: si en los
reentrenamientos se recibe instruccion de la normatividad PREGUNTADO: indique
al despacho si tiene conocimiento si el serior Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ
DIDIER ya habia cometido este tipo de conductas con anterioridad CONTESTO: si
habia cometido este tipo de conductas antes siempre se retardaba 2 y hasta 3 dias

después de la fecha PREGUNTADQ: indique al despacho si tiene conocimiento la
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antigiedad que fenia en la institucién el sefior Soldado Profesional ACOSTA
ORTIZ DIDIER al momento de su no presentacion CONTESTO: 4 afios>>

Conforme con la declaracién realizada por el sefior CT DIAZ CANO JIMMY,
podemos corroborar lo dicho en la anterior declaracién y es que el institucional Es
importante manifestar que el Soldado Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER nunca
se presento a la unidad después que salié a su permiso operacional autorizado por
el comando del Batallon que su dia de presentacion era el dia 24 de enero de
2023, igual manifiestan que desconocen si tuvo algtin problema que le impidiera su
presentacion lo que demuestra al parecer una faita de interés y compromiso con la
institucion.

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Ante el anterior andlisis, el despacho procede a fijar el problema juridico a resolver;
¢Debe ser declarado responsable disciplinariamente el sefior Soldado Profesional
(R) DIDIER ACOSTA ORTIZ por los hechos acaecidos el 24 de enero de 2023
cuando al parecer no se presentd sin justificacion alguna al servicio al término de

un permiso?

Se sostendré entonces la tesis que el sefior Soldado Profesional (R) DIDIER
ACOSTA ORTIZ, si debe ser declarado responsable disciplinariamente por los
hechos acaecidos el 24 de enero de 2023 cuando al parecer no se presento sin
justificacion alguna al servicio al término de un permiso, para ello se considerara

revisarlo a la luz de los elementos de la responsabilidad disciplinaria, asi:
SOLDADO PROFESIONAL (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ

CARGO UNICO

a. TIPICIDAD

La conducta desplegada por el investigado sefior Soldado Profesional (R) DIDIER
ACOSTA ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.002.835.092,
quien para la fecha de los hechos, esto es, 24 de enero de 2023 se desempefiaba

como Soldado Profesional organico del Batalién de Infanteria Mecanizado Nro. 5

“General José Maria Cérdova”, evidencia el despacho segun el andlisis probatorio
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precedente constituy6 efectivamente la comision de una de las faltas disciplinarias
previstas en la ley, la cual se califica como Falta Disciplinaria GRAVE, la cual se
encuentra descrita en el numeral 52 del articulo 77 de la Ley 1862 de 2017, que en
su parte pertinente reza:

“52. No presentarse al servicio sin justificacion alguna, al término de

licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacion de

vacaciones legalmente canceladas o comision.”

La desagregacion normativa, implica entonces realizar el analisis sobre el tipo “No

presentarse al servicio sin justificacion alguna, al término de permiso™:

Se considera esta demostrada la presentacién del comportamiento del sefior
Soldado soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.002.835.092, bajo una conducta que admite ser
juzgada, en cuanto a que, se configura el verbo rector de la falta disciplinaria ya
mencionada, que en este caso seria “no presentarse al servicio”, el dia y la hora
ordenada a retornar labores, sin que a la fecha haya regresado o intentado tomar
contacto con sus superiores para justificar el porqué de su no llegada, siendo
evidente la afectacién a la disciplina militar, la cual constituye la comision de una
falta cuyo comportamiento denota la infraccién de las normas de conducta que
O todo militar debe observar en el ejercicio de sus funciones, esto en razén a que ‘
existe la obligacion, el compromiso, el deber de dar acatamiento a las labores |
encomendadas a su servicio, a su vez el cumplimiento de las érdenes recibidas en

la observancia de las normas que le consagran como militar.

En Copia de la Boleta No 0959, de salida del sefior Soldado Profesional ACOSTA
ORTIZ DIDIER identificado con cédula de ciudadania N° 1.002.835.092 expedida |
en Patia El Bordo, la cual establece la fecha de salida a permiso y el dia y la hora
la cual debia realizar su presentacion la cual al parecer no realiz6, seguido a este |
documento se encuentra copia del libro de salida donde se establece igualmente
su salida con la firma del investigado y se establece la fecha en la que debe ‘

presentarse y el mencionado investigado nunca se presento.

Encuenira el despacho demostrada la subsunciéon del comportamiento en la

norma, cuando en declaracién juramentada SLP. YEIKO DAVID MEZA MEJIA del

10/05/2023, folio 28-29 cuaderno original 1, indic6 que el 24 de enero en la

presentacién, como a las 18 horas les dieron unas hojas para firmar, luego el CS i
-




Pag. 12 de 33

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DEPRIMERA |- —
'f COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES |INSTANCIA ACTUACION Versii,;, 0
< EJERCITO NACIONAL DISCIPLINARIA .

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL Fecha de emision; 2019-01-22

RODRIGUEZ los formé y se dieron cuenta que el SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER no
se habia presentado.

Al llamarlo el CS RODRIGUEZ, se comunico y le dijo que venia en varias
oportunidades, pero nunca volvid y no se presentd posteriormente. Dijo que no
habia visto afecciones de salud o problemas en el SLP ACOSTA, indicando que la
fecha de presentacion era el 24 de enero de 2023 sobre las 4 o 6 de la tarde.
Manifestd que los soldados tenian capacitacion en ley 1862 de 2017 y ley 1407 de
2010, y que el SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER tenia retardos en la presentacién en
los ciclos anteriores. Con lo enunciado, se evidencia que el SLP. DIDIER ACOSTA
ORTIZ no se present6 el dia 24 de enero de 2023, fecha en la que terminaba su
permiso por CODE, y posteriormente tampoco lo hizo.

Se advierte de la declaracion la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirti6 en las condiciones personales del
declarante afeccién en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversién con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

Este elemento de los hechos disciplinariamente relevantes, la no presentacion al
termino del CODE, se encuentra igualmente demostrado en declaracién
juramentada CS DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ del 05/06/2023, folio
59-60 cuaderno original 1, cuando el testigo manifestd que el SLP ACOSTA no era
de su seccion, el dia 24 de enero de 2023 tenia que presentarse, tomé contacto
con €l y le dijo que no tenia plata. Al dia siguiente lo volvié a llamar y le dijo que
estaba esperando un dinero de un negocio, pero luego le indicd la excusa que
habia un paro. Al sexto dia lo llamé y no contestaba, y posteriormente le dijo que
no se iba a presentar. Quedando asi probado, que el SLP. DIDIER ACOSTA
ORTIZ no se presentd el 24 de enero de 2023, y que ademds manifestd su

intencion de no volver al servicio.

Se advierte de la declaracién la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirti6 en las condiciones personales del
declarante afeccion en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversién con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.
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A su turno, encuentra evidenciado el encuadramiento de la conducta en el tipo en
declaracion juramentada SLP YILBER ABRIL MELO del 05/06/2023, folio 61-62
cuaderno original 1, cuando manifesté que el SLP ACOSTA debia presentarse el
24 de enero de 2023 a las 16 horas y no lo hizo, y no se habia presentado a la
fecha.

Entre tanto, igualmente en declaracion juramentada SLP. RODOLFO RODRIGUEZ
ALBARRACIN del 22/06/2023, folio 64-65 cuaderno original 1 se evidencia estar
demostrada la comisién del tipo endilgado, cuando el testigo dijo que el SLP
ACOSTA debia presentarse el 24 de enero de 2023 como a las 18 horas, no se
presento y cuando el comandante de peloton y de compaiiia lo llamaron decia que
no volvia.

Se advierte de la declaracion la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirti6 en las condiciones personales del
declarante afeccién en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversion con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

En diligencia de ampliacion y ratificacion de informe que rinde el CT JIMMY
ALEXANDER DIAZ CANO del 12/07/2023, folio 66-67 cuaderno original 1, el
testigo manifestd al despacho que el SLP DIDIER ACOSTA ORTIZ habia salido de
permiso desde el 22 de diciembre de 2022 y debia presentarse el 24 de enero de
2024 a las 16 horas pero no se presentd, lo llamé a su niimero de celular y primero
le dijo que no tenia dinero para viajar, no obstante el 26 de enero pagaron la
nomina y lo llamé para preguntarle y le dijo que definitivamente no se iba a

presentar.

Al ser valorado el testimonio, el despacho en la naturaleza del objeto percibido
identifica su relaciéon directa con los hechos materia de investigacioén, habiendo
sido el testigo directo de la actuacién del SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, recibio de
él la informacion por teléfono que no se iba a presentar. No se observé vinculo de
parentesco, amistad o animadversion del testigo con el investigado, y su
personalidad fue centrada, sin mostrar afectaciones en sus sentidos para rendir

declaracion.

/¢
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b. ANTIJURIDICIDAD

Este elemento de la responsabilidad disciplinaria corresponde al atributo que se le
confiere a determinado comportamiento humano; el cual indica que esa conducta
es confraria a las exigencias del ordenamiento juridico, y que lo afecta
directamente; por ello, en materia disciplinaria castrense una vez adecuada la
conducta al incumplimiento de la norma con el respectivo analisis de los elementos
que estructuran el tipo, corresponde al despacho hacer el andlisis de la afectacion
o trasgresion sin justificacién alguna cualquiera de los siguientes intereses
institucionales: el servicio, la probidad, la disciplina o los fines o funciones del
Estado.

Es asi como se considera, que con el comportamiento descrito anteriormente, el
sefior Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.002.835.092, quien para la fecha de los hechos, esto es, 24
de enero de 2023 se desempefiaba como Soldado Profesional organico del
Batalléon de Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cordova’,
efectivamente comprometié su responsabilidad por la incursién en una conducta
constitutiva de falta disciplinaria. GRAVE, la cual se encuentra descrita en el
numeral 52 del articulo 77 de la Ley 1862 de 2017, que en su parte pertinente

reza:

“52. No presentarse al servicio sin justificacién alguna, al término de licencia,

permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacién de vacaciones

legalmente canceladas o comision.”

Con lo cual, se considera ha afectado sin justificacion alguna' el servicio,
entendido como satisfacer las necesidades de la comunidad en los fines que la
Constitucion y la ley han establecido, asi como la DISCIPLINA MILITAR, categoria
que ha sido consagrada en la Ley 1862 de 20172 como “ef conjunto de normas de
conducta que el militar debe observar en el ejercicio -de su carrera, condicion

esencial para la existencia de las Fuerzas Militares”.

Y es que de los medios de prueba allegados al expediente de manera legal y
oportuna, el despacho encuentra verificados los supuestos del tipo que configuran
una fransgresion a la norma més alla de un resultado meramente material, en su

esencia de la transgresion por afectacion sin justificacién alguna al interés en su

I Articulo 57 Ley 1862 de 2017
2 Articulo 3 Ley 1862 de 2017.
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esencia como supuesto el servicio y de la DISCIPLINA como pilar fundamental via
articulo 57 de la Ley 1862 de 2017, pues evidencia (i) la accion de no presentarse

(ii) el permiso concedido (iii) la fecha de presentacion:

El despacho encuentra demostrado que Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA
ORTIZ no se present6 al servicio luego de la fecha ordenada, al no observar en su
conducta el respeto por la disciplina, principios, valores y virtudes militares que
hacen parte de la condicidén militar, pues obviando uno valor tan esencial como el
compromiso, se considera evidenciado no cumplié con empefio, profesionalismo y

sentido de pertenencia los deberes y obligaciones.

Queda evidenciado ello en declaracion juramentada del SLP. YEIKO DAVID MEZA
MEJIA del 10/05/2023, folio 28-29 cuaderno original 1, quien afirmo que el 24 de
enero en la presentacion, como a las 18 horas les dieron unas hojas para firmar,
luego el CS RODRIGUEZ los formé y se dieron cuenta que el SLP ACOSTA
ORTIZ DIDIER no se habfa presentado.

Al llamarlo el CS RODRIGUEZ, se comunicd y le dijo que venia en varias
oportunidades, pero nunca volvié y no se presentd posteriormente. Dijo que no
habia visto afecciones de salud o problemas en el SLP ACOSTA, indicando que la
fecha de presentacion era el 24 de enero de 2023 sobre las 4 o0 6 de la tarde.
Manifest6é que los soldados tenian capacitacién en ley 1862 de 2017 y ley 1407 de
2010, y que el SLP ACOSTA ORTIZ DIDIER tenia retardos en la presentacion en

los ciclos anteriores.

Se advierte de la declaracion la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirti6 en las condiciones personales del
declarante afeccién en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversion con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

Este elemento de los hechos disciplinariamente relevantes, se encuentra
igualmente demostrado en declaracién juramentada del CS DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ LOPEZ del 05/06/2023, folio 59-60 cuaderno original 1, testigo que
indic6 que el SLP ACOSTA no era de su seccion, el dia 24 de enero de 2023 tenia
que presentarse, tomo contacto con él y le dijo que no tenia plata. Al dia siguiente

lo volvié a llamar y le dijo que estaba esperando un dinero de un negocio, pero

779
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luego le indicd la excusa que habia un paro. Al sexto dia lo llamé y no contestaba,

y posteriormente le dijo que no se iba a presentar.

Dijo sobre situaciones personales del SLP ACOSTA, que decia que él tenia
negocios por fuera pero no sabia a qué negocios se referia, no sabia que tuviera

problemas de salud ni familiares.

Manifesté que los soldados tenian conocimiento de ley 1862 de 2017 y ley 1407 de
2010, en el BITER recibian capacitacién. Indicé que en fechas de presentacion
anteriores al término de permiso el SLP ACOSTA presentaba retardos de 2 0 3

dias, demostrando reincidencia.

Se advierte de la declaracién la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirti6 en las condiciones personales del
declarante afeccién en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversion con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme vy fluida.

A su turno, encuentra evidenciado el despacho en declaracion juramentada del
SLP YILBER ABRIL MELO del 05/06/2023, folio 61-62 cuaderno original 1, indico
que el SLP ACOSTA debia presentarse el 24 de enero de 2023 a las 16 horas y no
lo hizo, y no se habia presentado a la fecha. Dijo que no sabia que el SLP
ACOSTA ORTIZ DIDIER tuviera problemas de salud, personales o familiares.
Manifesté que en el BITER los habian capacitado sobre ley 1862 de 2017 y 1407
de 2010, que el SLP ACOSTA en otras ocasiones se habia retardado a la

presentacion.

Se advierte de la declaracién la cercania con el objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirli6 en las condiciones personales del
declarante afeccion en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion;
tampoco fue advertida cercania o animadversiéon con el investigado que pueda
erosionar la independencia de su dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

A su turno, el SLP. RODOLFO RODRIGUEZ ALBARRACIN del 22/06/2023, folio
64-65 cuaderno original 1 dijo que el SLP ACOSTA debia presentarse el 24 de

enero de 2023 como a las 18 horas, no se presentd y cuando el comandante de

.

Q
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pelotén y de compaiiia lo llamaron decig que no volvia. Siendo relacionada con los

hechos, no se advirig en las condiciones personales del declarante afeccion en
Sus sentidos o de sanidad Que menguaran su declaracién: tampoco fue advertida
cercania o animadversion con el investigado que pueda erosionar Ia
independencia de sy dicho, siendo coherente en circunstancias de tiempo, modo y
lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

lgualmente, el CT JiMMY ALEXANDER DIAZ CANO del 12/07/2023, en
declaracion juramentada g folio 66-67 cuaderno original 1, expuso que el SLP
DIDIER ACOSTA ORTIZ habia salido de permiso desde el 22 de diciembre de
2022 y debia Presentarse el 24 de enero de 2024 a las 16 horas pero no se
presento, lo llamé a su nimero de celular y primero le dijo que no tenia dinero para
viajar, no obstante el 26 de enero pagaron la némina y Io llamo para preguntarle y
le dijo que definitivamente no se iba a presentar.

Se advierte de la declaracion la cercania con e objeto percibido al ser testigo
presencial de los hechos, no se advirtio en las coridiciones personales del
declarante afeccién en sus sentidos o de sanidad que menguaran su declaracion:
tampoco fue advertida cercania o animadversién cori e investigado que pueda
erosionar la independencia de sy dicho, siendo coherente en circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Asi mismo, su personalidad fue elocuente, firme y fluida.

Igualmente encuentra demostrado el despacho la afectacién al servicio y la
disciplina, cuando en copia de la Boleta No 0959, de salida del sefior Soldado
Profesional ACOSTA ORTIZ DIDIER identificado con cédula de ciudadania N°
1.002.835.092 expedida en Patia El Bordo, la cual establece la fecha de salida a
permiso y el dia y la hora Ia cual debia realizar su presentacion la cual al parecer
no realizd, seguido a este documento se encuenira copia del libro de salida donde
se establece igualmente su salida con la firma del investigado y se establece Ia

fecha en la que debe presentarse y el mencionado investigado nunca se presento.

¢. GULPABILIDAD

Considera este Despacho entonces que la conducta desarrollada por el sefior
Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.002.835.092, quien para la fecha de los hechos, esto es, 24 cfe
enero de 2023 se desempefiaba como Soldado Profesional orgénico del Batallon

720
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de Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cordova”, efectivamente se
encuadra dentro de la forma de culpabilidad de DOLO, habida consideracion de
que para la fecha de los hechos, 24 de enero de 2023, actué de manera
consciente, libre, ¥y voluntaria, determind no presentarse después de la fecha
ordenada por el comando al término de permiso, Y tuvo la posibilidad de
representarse el posible resultado que ocurriria sobre el mandato de la norma

prohibitiva en tratandose de la presentacion puntual al servicio.

El despacho arriba a la conviccion mas alla de toda duda que el Soldado
Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ efectivamente tuvo la voluntad de actuar
de esta manera, habiendo tenido la posibilidad de no actuar en contra de la norma
prohibitiva sobre presentarse de manera puntual al término de permiso, pero no lo

hizo.

Asi mismo, presuntamente tuvo la voluntad de actuar de esa manera al decidir
consciente, voluntaria y libremente no presentarse el dia 24 de enero de 2023 a la
iniciacion del servicio contrariando la norma prohibitiva, maxime si como se
desarrolla en las pruebas allegadas, contaba con la suficiente ilustracion,
antelacién y conocimiento de las consecuencias sobre ese acto, sin tener una

justificacion valida y soportada.

Una vez realizado el anterior analisis bajo las herramientas de la sana critica, en
especial la logica y la experiencia, permiten concluir al despacho que el Soldado
Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ efectivamente tuvo la voluntad de actuar
de esta manera, habiendo tenido la posibilidad de no actuar en contra de la norma
prohibitiva sobre la presentacion puntual al término de permiso, Yy aun asi
determiné hacerlo, no presentandose después de la fecha ordenada, desarrollando
la siguiente inferencia logica constitutiva de indicio en los términos del articulo 222
y siguientes de la Ley 1862 de 2017, asi:

1. Hecho indicador 1: Calidad de miembro de las Fuerzas Militares segun calidad

militar para la fecha de los hechos, documentos anexos informe del 04 de febrero
de 2023, folio 2-13 cuaderno original 1.

2 Hecho indicador 2: la fecha de salida al permiso concedido segin el CODE
2022, que iba desde el 22 de diciembre de 2022 segln libro de salida a permisos

de la seccion de personal del BICOR, oficio 2023909009678253 del 10/05/202%
respuestia S1 BICOR, folio 32-50 cuaderno original 1. |
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3. Hecho indicador 3: La fecha de presentacion al término de permiso de descanso
segun fase de descanso ciclo CODE 2022, la cual era el 15 de febrero de 2022,
segun boleta de salida Nro. 0959, documentos anexos informe del 04 de febrero
de 2023, folio 2-13 cuaderno original 1.

4. Hecho indicador 4: Las justificaciones o razones de la no presentacion por parte
del SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, segin declaracién juramentada CS DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ del 05/06/2023, folio 59-60 cuaderno original 1.

9. Hecho indicador 5: El conocimiento de la fecha de presentacion por parte del
SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, que era el dia 24 de enero de 2023 segln
ratificacion y ampliacién de informe CT JIMMY ALEXANDER DIAZ CANO del
12/07/2023, folio 66-67 cuaderno original 1.

6. Hecho indicador 6: El tiempo de servicio y experiencia sobre régimen
disciplinario y penal militar del SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ por 4 afios como
Soldado Profesional, segtin declaracion juramentada SLP. YILBER ABRIL MELO
del 05/06/2023, folio 61-62 cuaderno original 1.

7. Hecho indicador 7: Antecedentes de retardo en las presentaciones al término de
permiso, segun declaracién juramentada SLP. YEIKO DAVID MEZA MEJIA del
10/05/2023, folio 28-29 cuaderno original 1.

De los anteriores hechos indicadores, se puede inferir que el SLP. DIDIER
ACOSTA ORTIZ era plenamente consciente que debia presentarse al servicio en
el Batallén el 24 de enero de 2023, no obstante no lo hizo, debiendo haber previsto
que su no presentacién transgredia las normas prohibitivas que le imponian el
deber de presentarse al término del permiso, siendo plenamente conocedor de las
consecuencias de esa negativa y por ende, se considera demostrado que actud
con dolo, lo que corresponde al resultado del indicio como hecho inferido o

probado.

Frente a las pruebas recaudadas, en analisis integral y de acuerdo a los criterios
de la sana critica (ciencia, légica, experiencia), no se considera la presencia de
alguna frente a la existencia de una causal de exclusién de responsabilidad, por lo
que no existe ruptura en los elementos de la responsabilidad disciplinaria. No

obstante lo anterior sera objeto de analisis a renglén seguido.

7
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

Segun consta en el expediente, el investigado a través de su defensor de oficio

presentd alegatos de conclusion, los cuales se sintetizan asi:

Solicita que al momento de valorar las pruebas sea tenida en cuenta su
suficiencia, pertinencia y conducencia, para llegar a la realidad de los hechos; asi
mismo, que la actuacién sea encaminada al principio de presuncién de inocencia
dispuesto en la Constitucién Politica, y que la valoracién probatoria se haga de
forma objetiva.

Para concluir, indica que si de las pruebas presentadas no resulta la suficiencia
para establecer la responsabilidad del defendido, solicita se determine su

absolucion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA

1. El articulo 123 superior, dispone que los servidores pliblicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista en la

Constitucion, la ley y el reglamento.

Igualmente, el articulo 6 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad
maximizada de los servidores plblicos, quienes ademas de responder por
incumplir la Constitucién y la ley, lo haran también por omision o extralimitacion en

el ejercicio de sus funciones.

2. Este es el punto de partida, para comprender las bases sobre las cuales se
edifica la responsabilidad disciplinaria militar; sobre la antijuridicidad, el legislador
ha consagrado en el articulo 57 de la Ley 1862 de 2017 que /a conducta es
antijuridica cuando afecte sin justificacion alguna, los siguientes intereses: el
servicio, la probidad, la disciplina, los fines o las funciones del Estado.

Este elemento de la falta disciplinaria, la afectacion a uno de los intereses
juridicamente protegidos, comprende tres componentes basicos a saber:

@)
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antijuridicidad, interés (servicio, probidad, disciplina, fines o funciones del Estado),
justificacion. La antijuridicidad guarda intima relacion con la conducta o
comportamiento investigado, y si este afecta sin justificacion alguna, un interés, se

procede a explicar.

3. Ya se ha expuesto que por una parte, la disciplina en las Fuerzas Militares, fue
concebida por el legislador en la Ley 1862 de 2017° como “el conjunto de normas
de conducta que el militar debe observar en el gjercicio de su carrera, condicién

esencial para la existencia de las Fuerzas Militares”.

En remisién a los valores militares intimamente relacionados con la disciplina, el
es la responsabilidad, definida como “Asumir o aceptar las consecuencias de
nuestros actos libres y conscientes; es cumplir con los deberes.” el compromiso,
conceptuado como “Conocer y cumplir con emperio, profesionalismo y sentido de
pertenencia los deberes y obligaciones.™, y el de la obediencia, entendida como
“Cumplir la voluntad de quien manda.’.

Igualmente, se considera transgredido un valor militar como lo es la disciplina,
entendida como “Cumplir con las normas y érdenes establecidas, reconociendo la

autoridad.”

4. El comportamiento reprochado al investigado Soldado Profesional (R) DIDIER
ACOSTA ORTIZ, tiene que ver entonces con la transgresién por no cumplir las
normas y ordenes establecidas, no cumplir con profesionalismo y sentido de
pertenencia los deberes entre los que esta la presentacion puntual al término de

permisos.

5. En palabras del doctrinante ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO en su obra
de la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud, ofrece importancia detenerse
en este elemento de la responsabilidad disciplinaria, dada su trascendencia
respecto de los argumentos esgrimidos como defensa por los investigados; indica
el citado que la ilicitud sustancial disciplinaria (antijuridicidad en los términos del
articulo 5 del CDUY) debe ser entendida como afectacion sustancial de los deberes
funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los principios que

rigen la funcidn publica. Indica ademas que para entender el significado real del

} Articulo 3 Ley 1862 de 2017.

4 Numeral § articulo 6 Ley 1862 de 2017.
7 Numeral 7 articulo 6 Ley 1862 de 2017.
& Numeral 10 articulo 6 Ley 1862 de 2017.
7 Numeral 12 articulo 6 Ley 1862 de 2017.

722%‘ ’
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término antijuridicidad mas alla de contrario a derecho, para entender mas alla de
la contrariedad de la conducta a la norma, esta conducta debe tener una razon de
ser, indicando que el comportamiento mas que desconocer formalmente la norma
juridica que lo prohibe (antijuridicidad formal), o necesitar verificarse un resultado
(antijuridicidad material), este comportamiento debe ser opuesto, o cuando

menos, extrafio a los principios que rigen la funcidn publica.

6. Al ser la Ley 1862 de 2017 norma especial en materia disciplinaria para los
integrantes de las Fuerzas Militares, ese deber funcional se encamind
especialmente a que su quebrantamiento fuera realizado sin justificacion alguna, y
afecte intereses como el servicio, la probidad, la disciplina, los fines o las funciones
del Estado.

Como contraposicidon podria considerarse tal y como Io ha expresado el autor en
cita, que aunque el comportamiento en principio se encuadre en un tipo
disciplinario, podria ocurrir que el mismo para nada incidio en la garantia de la
funcién publica — por especialidad para este caso seria alguno de los intereses
servicio, la probidad, la disciplina, los fines o las funciones del Estado.- deberia
concluirse que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial, para el caso bajo

estudio de antijuridicidad.

7. De manera consecuente, se trae a colacién cita de la obra tratada, donde se
enmarca el andlisis de las conductas que son relevantes para la autoridad
competente en materia disciplinaria; (...) El derecho disciplinario ha sido concebido
para escudrifiar la conducta de los servidores publicos y de los particulares que
cumplan funciones publicas con el fin de verificar el debido acatamiento de las
funciones que se le han encomendado, es por ello, que cualquier comportamiento
que no se encuadre dentro de estos parametros, no puede ser objeto del derecho

disciplinario (...).

8. Mas alld de un simple quebrantamiento a la norma, consistente en “52. No_

presentarse al servicio sin justificacién alguna, al término de licencia,

permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacion de vacaciones
legalmente canceladas o comision.” (subrayado y negrillas fuera del texto original);
efectivamente y de manera sustancial, se ha encontrado probado que ha sido

afectado un interés como es el servicio, y la DISCIPLINA.

O
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9. Esto, al considerar que el comportamiento desplegado por el sefior SLP.
DIDIER ACOSTA ORTIZ no se ha ajustado a /a disciplina, principios, valores y
virtudes militares que hacen parte de la condicion militar, especialmente el
compromiso, la obediencia yla responsabilidad.

10. La transgresién al compromiso, responsabilidad y obediencia como valores se
evidencia de manera diafana, cuando con los medios de prueba, el despacho llega
al convencimiento, habiendo superado la ignorancia, la probabilidad gracias a la

superacion como etapas de la percepcién que:

- el sefior SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, fue autorizado permiso desde el 22 de
diciembre de 2022 al 24 de enero de 2023.

- La fecha ordenada de presentacion por el comando superior al término de
permiso fue el 24 de enero de 2023 a las 16:00 horas.

- el sefior SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ no se presentd al servicio el dia 24 de
enero de 2023, sin tener justificacion valida y exculpante.

- A pesar de tomarse contacto con sus superiores, en principio alegé estar de viaje
para presentarse, luego estar pendiente de un negocio, no obstante luego les
manifestd que no se iba a presentar. Nunca se comunic6 para justificar o explicar

los motivos de su no presentacién.

11. Asi quedd efectivamente demostrado en respuesta por parte de la seccion de
personal del BICOR aportando calidad militar, copia de cedula, datos personales,
acta de revista de némina, copia del libro de salida; se evidencia libro de salida a
permisos firma del SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, habiendo salido de esa unidad
desde el 22 de diciembre de 2022 para disfrute de fase de descanso segin CODE

De manera previa entonces, el Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ,

conocia la fecha en la que debia presentarse.

12. en declaracion juramentada bajo la figura de ratificacion y ampliacion de
informe el sefior CT. JIMMY ALEXANDER DIAZ CANO manifest6 al despacho que
el SLP DIDIER ACOSTA ORTIZ habia salido de permiso desde el 22 de diciembre
de 2022 y debia presentarse el 24 de enero de 2024 a las 16 horas pero no se

presentd, lo lamé a su nimero de celular y primero le dijo que no tenia dinero para
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viajar, no obstante el 26 de enero pagaron la némina y lo lamé para preguntarle y

le dijo que definitivamente no se iba a presentar.

13. En Declaracion juramentada el SLP. RODOLFO RODRIGUEZ ALBARRACIN,
indicd que el SLP ACOSTA debia presentarse el 24 de enero de 2023 como a las
18 horas, no se presenté y cuando el comandante de peloton y de compaiiia lo

llamaron decia que no volvia.

Nuevamente se destaca el conocimiento previo, ilustrado y suficientemente
enterado del investigado sobre la fecha de presentacién al término de permiso,

como los demas integrantes de la unidad.

14. En consonancia con lo anterior, de manera integral apreciados los testimonios
del SLP. YILBER ABRIL MELO, diligencia de declaracion juramentada que rinde el
sefior CS. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ LOPEZ, bajo la regla de la logica y la
experiencia, permite deducirse que el investigado SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ
como todos los integrantes de la unidad, conocia con antelacion la fecha de
presentacion al término de permiso, pues quedaba reflejada en la boleta de salida,

pero aun asi no lo hizo.

15. No se puede perder de vista, tal y como resulta probado que la norma
prohibitiva en materia disciplinaria, dispone como conducta censurable no

presentarse en la fecha ordenada por los superiores al término de permiso.

16. Estos testimonios citados previamente no fueron tachados, ni controvertidos,
por ende para su apreciacion como lo fij6 el legislador en el articulo 206 de la
Ley1862 de 20178, ofrecen credibilidad, firmeza, elocuencia y mérito segun la
experiencia como criterio orientador en la sana critica y libre conviccién como
sistema de apreciacion probatoria, para dotar de convencimiento en la postura

asumida por el suscrito funcionario competente.

17. Igualmente los documentos allegados, no fueron tachados de falsos, lo que
hace que la presuncion de autenticidad segtin lo dispone el articulo 244 del Cadigo
General del Proceso, permanezca incolume, y por ende, habilite de manera plena

su valoracién como pruebas.

& ARTICULO 206. CRITERIOS PARA LA APRECIACION DEL TESTIMONIO. Para apreciar el
testimonio, el funcionario tendra en cuenta los principios de la sana critica y, especialmente, lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, a la personalidad del declarante, a
la forma como hubiere declarado y las singularidades que puedan observarse en el testimonio.
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18. Las causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria, se encuentran
enlistadas en el articulo 86 de la Ley 1862 de 2017, asi:

“ARTICULO 86. CAUSALES EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. Estd exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la
conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.
2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
® formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del

deber, en razén de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad y razonabilidad.
5. Por insuperable coaccidn ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta

disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. Cuando se establezca probadamente la
G inimputabilidad se informara de ello a la autoridad correspondiente, para que

adopte los mecanismos y decisiones administrativos que esta situaciéon comporte.”

19. Una vez contrastados los hechos investigados, la conducta desplegada por el
investigado SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, no puede concluirse que su conducta
encuadre de manera integral y satisfaga alguna de las causales precitadas,
maxime si se tiene en cuenta que en su actuar no medio ningln acto, acciéon o
motivacién externa, mas que la propia para no presentarse a la fecha ordenada

por el comando superior.

20. El legislador ha indicado en las normas de conducta del militar, aplicable a
todos los miembros de las Fuerzas Militares, que “El militar ajustara su

comportamiento a la ética, disciplina, condicidn, principios, valores y virtudes

caracteristicos de las Fuerzas Militares.”.
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21. El articulo 58 de la ley 1862 de 2017, dispuso como principio rector del
régimen disciplinario de las Fuerzas Militares, el deber de analizarse por parte del
funcionario competente, al momento de evidenciar la procedencia de una sancién
disciplinaria, que es el fin de la misma el encauzamiento de la conducta del
investigado, la preservacion de la disciplina y los principios orientadores de la

funcién administrativa.

Debe el funcionario competente tener en cuenta que se debe cumplir una funcién
preventiva y correctiva para que con la sancién, se garantice la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales

aplicables en Colombia®.

22. Por ello, el despacho considera viable y necesario, imponer una sancion al
SLP. DIDIER ACOSTA ORTIZ, ya que debe corresponderse la efectividad de los
fines de la norma disciplinaria sefialados en la Ley, asi como &l comportamiento

militar respecto de la disciplina.

Pues la prevencion, en primera medida es aplicar una sancion disciplinaria con el
propésito que no se afectado en el futuro la funcion publica, en el caso particular el
servicio y la disciplina, como una medida previa para evitar que el comportamiento
del investigado y de los demas integrantes de la unidad se desborde. Esa
prevencion es especial y general; la especial es el escarmiento para que el
investigado tome escarmiento y no vuelva a realizar la conducta, pues de repetirla

ya conoce las consecuencias.

23.'Y la perspectiva general, opera frente a los demas miembros de la institucion,
que al conocer la sancién aplicada se abstengan de desplegar el mismo

comportamiento, ya que de hacerlo sufririan una similar consecuencia.

En lo que corresponde a la correccion, puede decirse que consiste en la aplicacion
de la sancién como un correctivo para quien afect6 la disciplina, y que asuma las
consecuencias de su conducta, fortaleciendo los fines general y especial de la
prevencion, pues el investigado sabréa que no puede volver a repetir su
comportamiento y que los demas integrantes de la institucion si incurren en una

conducta similar, tendran la misma sancién.

9 “ARTICULO 58. FINES Y FUNCIONES DE LA SANCION DISCIPLINARIA. La sancién disciplinaria tiene como
fines el encauzamiento de la conducta de los destinatarios de este cddigo, preservar la disciplina y los principios
orientadores de la funcidn administrativa. Cumple, ademds, una funcion preventiva y correctiva para garantizar la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados intemacionales aplicables en
Colombia.”
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24. De las pruebas practicadas, se colige que el SLP. JULIO ORTEGA DAMIAN no
habia tenido buen comportamiento anterior, presentando retardos en las
presentaciones de permisos, no obstante esto por si no habilita ni avala gue no
presentarse al servicio sea una conducta permitida, o tolerada por las normas de
conducta militar sefialadas en el libro primero de la Ley 1862 de 2017, pues no
puede olvidarse que “Es deber fundamental del militar por su honor, la disposicién
permanente para defender a Colombia, incluso con la entrega de la propia vida
cuando sea necesario, cumpliendo la Constitucién Politica, las leyes y los
reglamentos, respetando los preceptos, principios, valores y virtudes inherentes a
la carrera militar.”

25. No hace parte de esas virtudes, principios, ni valores, la no presentacion al
servicio, situacion que afecta de manera sustancial el servicio y la disciplina, valor
que se tergiversa y se ve afectada por no presentarse al servicio, situacién
totaimente ajena al comportamiento de un militar, lo que a juicio de este despacho
dota de antijuridicidad a la conducta desplegada por el SLP. DIDIER ACOSTA
ORTIZ ademas con DOLO, pues transgredié de manera certera EL SERVICIO y
LA DISCIPLINA MILITAR.

26. Corolario de lo anterior, resulta en el cumplimiento del articulo 190 de la Ley
1862 de 2017, al encontrarse que para proferir fallo sancionatorio se requiere
prueba que proporcione certeza sobre los elementos de la responsabilidad

disciplinaria del investigado.

27. Al momento procesal actual, no existié reproche o censura sobre las pruebas
que fundamentan la decision por parte del investigado, y este es un punto
importante del argumento, permiten inferir al despacho que los postulados de la
responsabilidad disciplinaria han sido satisfechos, pues obra certeza probatoria de
la comisidn de falta disciplinaria en los términos del articulo 190 precitado.

ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION

SOLDADO PROFESIONAL (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ

Como quiera que se encuentra probado que ha sido quebrantada el SERVICIO y
la DISCIPLINA, siendo uno de los pilares que son llamados a cuidarse via articulo

725
L4
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57 idem, es necesario corresponder el fin de la norma disciplinaria y encauzar de
manera sancionatoria la disciplina para la conducta desplegada por el investigado,
el Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, por lo que se debera

Sancionar al investigado por una falta grave a titulo de DOLO.

Para ello en este acapite, debe realizarse el andlisis, valoracion y ponderacion de,

las “Circunstancias de Atenuacion y Agravacion” dispuestas en los articulos 84° y

85° de la Ley 1862 de 2017; de tal manera que es imperativo para el operador
disciplinario al momento de proyectar la decision de primera instancia, en los
casos en que se encuentra probada la responsabilidad disciplinaria, analizar las
circunstancias de atenuacion® y agravacion'* como herramientas que eliminan la
subjetividad en la imposicién de sanciones que disponen rangos de movilidad tales

como, inhabilidades, suspensiones y multa.

Es asi, que observandose la inexistencia de un procedimiento objetivo reglado en
la misma norma (Ley 1862 de 2017), ha de procederse a dar aplicacion a la
“Integracién Normativa” que el legislador previé en el articulo 64°%, y en tal sentido,
se dispondra la aplicacién del “SISTEMA DE CUARTOS” que para la graduacion
y dosificacién de penas dispone el Codigo Penal “Ley 599 de 2000"% .

El investigado ha de ser sancionado por una falta grave a titulo de DOLO, para la
cual procede como sancion la suspension e inhabilidad especial sin derecho a
remuneracion. Encuentra el despacho, al revisar el listado de circunstancias de

atenuacion y agravantes, demostradas las siguientes:

Como circunstancias atenuantes, se encuentran demostradas UNA: 1) al ser
consultados los antecedentes disciplinarios y penales SLP. JULIO ORTEGA
DAMIAN, este no cuenta con anotaciones o registros dentro de los cinco (5) afios

anteriores, en los términos del articulo 84 de la Ley 1862 de 2017:

“ARTICULO 84. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION. Son circunstancias de

atenuacion las siguientes:

(...)6. No tener antecedentes penales o disciplinarios”

8 Articulo 84° Ley 1862/2017. Circunstancias de Atenaacion.

Arvicalo 85° Ley 1862/2017. Circunstancias de Agravacion.

Articulo 61° Ley 1862/2017. Aplicacion de Principios e Integracion Normativa. En la aplicacion de este codigo prevaleceran los
principios rectores contenidos en esta leyy en ln Constitucion Politica. En lo no previsto se aplicardn los tratados internacionalessobre
derechos humanos y derecho internacional humanitario y lo dispuesto en los cédigos Contencioso Administrative, Penal, Penal Militar,
de Procedimiento Penal, del Cédigo General del Proceso y del Cédigo General Disciplinario, en lo que no con contravengan la
naturaleza del derecho disciplinario militar.

B Circular 2022107012215213 del 18 de julio de 2022, Direccion de Asuntos Disciplinarios y
Administrativos Ejército Nacional.
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Por lo que de acuerdo a las recomendaciones impartidas como criterio orientador
por el comando superior mediante Circular 2022107012215213 del 18 de julio de
2022, Direccién de Asuntos Disciplinarios y Administrativos Ejército Nacional, se

aplicara en primer cuarto, solo circunstancias de atenuacion, correspondera como
sancion la siguiente:

Primer cuarto: suspension e inhabilidad especial de tres (3) meses, al estar
probadas SOLO circunstancias de atenuacion.

Ahora bien, es necesario expresar de forma numérica el valor de las
O circunstancias atenuantes, asf:

Teniendo en cuenta que el rango de movilidad para cada cuarto en tratandose de
suspension e inhabilidad especial es de un (1) mes, y son 7 atenuantes art. 84 ley
1862 de 2017, se expresa asi:

1 (mes) / 7 (causales de atenuacién)= 0.142, corresponde el valor de cada

atenuante.
Entonces, se han demostrado probados dos atenuantes:
@ 2 x 0.142= 0.284 (meses)

Luego, se debe realizar la operacion de restar el valor de las atenuantes, al valor

maximo fijado para el primer cuarto de suspension e inhabilidad especial.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el primer cuarto de dosificacion
para la sancién de suspension e inhabilidad especial por el mismo término sin
derecho a remuneracion por contar con solo circunstancias atenuantes, no se
restan al valor maximo del cuarto pues corresponde al valor minimo para la
sancion tal y como lo ha establecido el numeral 2 del articulo 82 de la Ley 1862 de
2017, esto es, tres (3) meses. Luego, correspondera entonces la sancién a

suspension de tres (3) meses e inhabilidad especial por el mismo tiempo, sin

derecho a remuneracion.

CONVERSION DE LA SANCION

L]
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Atendiendo el contenido de la informacién remitida por la seccion de personal del
Batallon, consta en el expediente que el SLP. (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.002.835.092, se encuentra
actualmente retirado del servicio activo por inasistencia al servicio, mediante OAP
Nro. 1080 del 30/01/2024.

Asi las cosas, debe darse aplicacion a lo dispuesto por el legislador en el
paragrafo del articulo 82" de la Ley 1862 de 2017, en lo que corresponde a la
conversion del término de suspensién impuesto en dias de salario, de acuerdo a
lo devengado para el momento de la comision de la falta. Igualmente, acogiendo
los criterios sefialados por la Direccién de Asuntos Disciplinarios y Administrativos
Ejército Nacional mediante circular Nro. 2020107008126533 del 19/10/2020, en
todo caso el salario a tener en cuenta sera el salario basico devengado para la
fecha de los hechos. Para encontrar el valor a sufragarse como conversion de la

sancion, debe tenerse en cuenta la siguiente formula:

CS=SBDFH X DS
DM

Donde,

CS= Conversién de la sancién

SBDFH= Salario basico devengado para la fecha de los hechos
DM= Dias del mes

DS= Dias de suspension

Segln haberes de némina del SLP (r) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.002.835.092 obrantes a folio 47 cuaderno original 1,

los valores a aplicar son:

SBDFH= $ 1.624.000
DM= 30
DS=90

" ARTICULO 82. APLICACIONDE LAS SANCIONES. Las sanciones se aplicarédn a oficiales, suboficiales, soldados e
infantes de marina asi:

(.. )

PARAGRAFO. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante
la ejecucitn del mismo o cuando no fuere posible ejecutar la sancién, esta o el término que faltare se convertira en dias de
salario de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comisién de la falta.

La suma de dinero que se recaude por concepto de término de suspensién convertido en dias de salario,
ingresara al presupuesto nacional.
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$ 1.624.000 x 90 = $ 4.872.000

30

El valor a sufragar en dias de salario por concepto de conversion de la sancion, es
de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($

4.872.000).

En mérito de lo antes expuesio, el suscrito Mayor Ejecutivo y Segundo
Comandante del Batallén de Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria

Cordova”, en calidad de Funcionario Competente y en pleno uso de las facultades
legales que le confiere la Ley 1862 de 2017 “Por Ia cual se establecen las normas
de conducta del militar colombiano y se expide el Cédigo Disciplinario Militar”,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE:

DECLARAR probados y no desvirtuados los cargos formulados al
sefior Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.002.835.092, quien
para la fecha de los hechos, esto es, 24 de enero de 2023 se
desempefiaba como Soldado Profesional organico del Batallon de
Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cérdova”, por la
comision de la falta disciplinaria GRAVE la cual se encuentra
descrita en el articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 “52.
No presentarse al servicio sin justificacion alguna, al término_
de licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o
comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o comision.”
(subrayado y negrillas fuera del texto original)”, y en consecuencia,
DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al
investigado; lo anterior de conformidad con los argumentos
facticos y juridicos discurridos en la parte considerativa de la

presente providencia.

IMPONER como sancion al investigado sefior (R) DIDIER
ACOSTA ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.002.835.092, quien para la fecha de los hechos, esto es, 24 de
enero de 2023 se desempefiaba como Soldado Profesional
organico del Batallon de Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General

72z
2
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TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

José Maria Cérdova”, la prevista en el numeral 3 del articulo 82 de
la Ley 1862 de 2017, consistenie en suspension de tres (3)
meses e inhabilidad especial por el mismo tiempo, sin
derecho a remuneracion; lo anterior de conformidad con lo

dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

REALIZAR CONVERSION DE LA SANCION consistente en
suspension de tres (3) meses e inhabilidad especial por el mismo
tiempo, sin derecho a remuneracion, en dias de salario de acuerdo
al monto de lo devengado para el momento de la comision de la
falta, por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL PESOS ($4.872.000), lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFICAR EN ESTRADOS el contenido de la presente
providencia a los sujetos procesales, en la forma y términos
establecidos en los articulos 242° de la Ley 1862 de 2017.

INFORMAR a los sujetos procesales que conira la presente
decision procede el recurso de APELACION, el cual debe ser
interpuesto en la misma diligencia de lectura del fallo, y sustentado
verbalmente o por escrito dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la Gltima notificacion hecha a las partes; lo anterior en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 242°%° de la Ley 1862 de
2017.

DAR los avisos de Ley.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Funcionario Competente

T ger. " - . . . .
Arm.ul_a‘ 242° Ley 1862/2017. Recurso contra el Fallo de Primera Instancia. Contra el fallo de primera instancia procede el recurso
de apelacion; este se interpondrd en la misma diligencia y se sustentard verbalmente o por escrito dentro de los dos dias siguientes.

——




MINISTERIO DE EFENSA NACIONAL

| CONSTANCIADE | Fiofdez
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES . 3digo. FO-CEDETI Dicasne
EJERCITO NACIONAL | EJECUTORIA ACTUACION o0, FO-CEDE 11-DICOL 7265
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL .? DISCIPLINARIA :

BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO No 5 “GENERAL JOSE
MARIA CORDOVA”

Santa marta, Magdalena veintisgéis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024)

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la presente fecha se deja constancia para los efectos sefalados en el
articulo 165 ' de la Ley 1862 de 2017, dentro de la Indagacion disciplinaria
radicada bajo el No. 093-2023 BICOR, que queda debidamente
EJECUTORIADO e fallo de primera instancia de fecha seis (06) de

septiembre de dos mil veinticuatro (2024) mediante el cual el suscrito
Resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR probados y no desvirtuados los cargos formulados al
sefior Soldado Profesional (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ.
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.002.835.092, quien
para la fecha de los hechos, esto es, 24 de enero de 2023 se
desempefiaba como Soldado Profesional organico del Batallén de
Infanteria Mecanizado Nro. 5 “General José Maria Cordova’, por la
comision de la falta disciplinaria GRAVE la cual se encuentra
descrita en el articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 “"52.

No presentarse al servicio Sin justificacion alguna, al término de

licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o
comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o comision.”
(subrayado y negrillas fuera del texto original)’, y en consecuencia,
DECLARAR  DISCIPLINARIAMENTE  RESPONSABLE  al
investigado; lo anterior de conformidad con los argumentos facticos
y Juridicos discurridos en fa parte considerativa de la presente
providencia. SEGUNDO: IMPONER como sancién al investigado
senor (R) DIDIER ACOSTA ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 1.002.835.092, quien para la fecha de los hechos,
esto es, 24 de enero de 2023 se desempenaba como Soldado
Profesional organico del Batalién de Infanteria Mecanizado Nro. 5
“General Jose Maria Cordova” la prevista en el numeral 3 del
articulo 82 de la Ley 1862 de 2017, consistente en suspension de
wes (3) meses e inhabilidad especial por el mismo tiempo, sin
derecho a remuneracion; lo anterior de conformidad con lo

e de ta ultima
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dispuesto en la parte motiva del presente proveido. TERCERO:
REALIZAR CONVERSION DE LA SANCION consistente el
suspension de tres (3) meses € inhabilidad especial por el mismo
tiempo, sin derecho a remuneracion, en dias de salario de acuerdo
al monto de lo devengado para el momento de la comision de la
falta, por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL PESOS ($4.872.000). lo anterior de
conformidad con 1o dispuesto en la parte motiva del presente
proveido. CUARTO: NOTIFICAR EN ES TRADOS el contenido
de la presente providencia a los sujetos procesales, en la forma y
términos establecidos en Jos articulos 242° de la Ley 1862 de 2017.
QUINTO: INFORMAR a los sujetos procesales que contra la
presente decision procede el recurso de APELACION, el cual debe
ser interpuesto en la misma diligencia de lectura del fallo, ¥
sustentado verbalmente o por escrito dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a la ultima notificacion hecha a las partes. lo
anterior en cumplimiento a lo dispdesto en el articulo 242° de la
Ley 1862 de 2017. SEXTO: DAR los avisos de Ley (...)"

Lo anterior, teniendo en cuenta que las providencias quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de la Gltima notificacion la cual surtio el dia viernes,
veinte (20) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), los cuales
correspondieron a los dias 23, 24, y 25 de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024) cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse

interpuesto los recursos que fueren procedentes.

Ejecutivo y Segundo Comandante de! Batallon de Infanteria Mecanizado No
5 “General José Maria Cérdova’
Funcionaric Competente
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